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Jozef ANDRASKO: Opakované pouzitie vyskumnych tdajov?!

Abstrakt

Autor sa v predkladanom prispevku venuje problematike opakovaného pouZitia vyskumnych udajov,
a to z pohladu prava Eurdpskej unie a pravneho poriadku Slovenskej republiky. V prvej casti prispevku
je analyzovany koncept vyskumnych udajov z pohladu legisiativy Eurdpskej unie v oblasti informacii
verejného sektora a otvorenych Udajov a taktieZz je ozrejmeny koncept otvoreného pristupu a
otvorenych udajov. V druhej casti prispevku sa autor zaoberd otdzkami opakovaného pouZitia
vyskumnych ddajov z pohladu pravneho poriadku Slovenskej republiky. V zdverecnej casti autor
identifikuje niekolko problematickych aspektov, ktoré suvisia s pravnou dpravou opakovaného pouZitia
vyskumnych ddajov.

Abstract

The author deals with the issue of re-use of research data, from the point of view of European Union
law and the legal order of the Slovak Republic. In the first part of the contribution, the concept of
research data is analyzed from the point of view of European Union legisiation in the field of public
sector information and open data, and it also clarifies the concept of open access and open data. In the
second part of the contribution, the author deals with the issues of re-use of research data from the
point of view of the legal order of the Slovak Republic. In the final part, the author identifies several
problematic aspects related to the legal regulation of the re-use of research data.
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Uvod

Vysoké skoly a verejné vyskumné instittcie v ramci svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti
vytvaraju velké mnozstvo vyskumnych Udajov, ktoré mozu byt pouzité nie len v ramci d'alSieho
vyskumu, ale maju potencial by pouzité aj v mimo vyskumnej oblasti. AvSak otazky tykajuce
sa zverejnenia vyskumnych Udajov, pristupu k tymto Udajom aich opakovaného pouzitia
narazaju na pravne limity.

Autor sa v prispevku venuje problematike opakovaného pouzitia vyskumnych ddajov,
ato zpohladu prava Eurdpskej unie (dalej len ,EU") a pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V prvej Casti prispevku bude analyzovany koncept vyskumnych Udajov z pohladu
legislativy EU v oblasti informacii verejného sektora a otvorenych Udajov a taktiez bude
ozrejmeny koncept otvoreného pristupu a otvorenych Udajov. V druhej Casti prispevku sa autor
zaobera otazkami opakovaného pouzitia vyskumnych Udajov z pohladu pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V zaverec¢nej Casti autor poukazuje na niekolko problematickych
aspektov, ktoré so sebou prinasa pravna Uprava opakovaného pouzitia vyskumnych tdajov.

1. PSI smernica

Prvym legislativnym aktom v oblasti opakovaného pouzitia informacii verejného sektora
na Urovni prava EU bola smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra
2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (dalej len ,stara PSI smernica").
Predmetna smernica bola pozmenena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU
Z 26. juna 2013 a napokon bola zrusena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2019/1024
z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora (d'alej
len ,PSI’> smernica").

PSI smernica v porovnani s predchadzajlicou pravnou Upravou v oblasti opakovaného
pouzitia informacii verejného sektora rozsirila svoju pésobnost’ aj na vyskumné Udaje, ktoré
su vysledkom vedecko-vyskumnych cinnosti dotovanych z verejnych zdrojov alebo
spolufinancovanych subjektmi verejného a sikromného sektora. Komisia na zaklade vysledkov
hodnotiacej spravy? a konzultacii so zainteresovanymi stranami konstatovala, ze by malo dojst’
k rozSireniu posobnosti starej PSI smernice aj na dalSie verejné Udaje vratane informacii
verejného sektora s vysokou hodnotou vytvaranych verejnymi podnikmi a Udaje vyplyvajlcich
z vyskumu financovaného z verejnych zdrojov.*

PSI smernicou sa v zaujme presadzovania vyuzivania otvorenych dat a stimulovania
inovacie v oblasti vyrobkov a sluzieb ustanovuje sibor minimalnych pravidiel, ktorymi sa riadi
opakované pouzitie a praktické opatrenia na ulahéenie opakovaného pouzitia vyskumnych
udajov podla podmienok stanovenych v ¢lanku 10 PSI smernice.®

Vyskumné adaje su v zmysle ¢l. 2 ods. 9 PSI smernice definované ako: ,,dokumenty
v digitdinej forme, okrem vedeckych publikacii, ktoré sa zbieraju alebo tvoria v priebehu
vedecko-vyskumnych cinnosti a ktoré sa pouZivaju ako dbkazy v ramci vyskumného procesu
alebo sa vo vyskumnej obci vseobecne akceptuju za potrebné na potvrdenie zisteni a vysledkov
vyskumu." Medzi vyskumné Udaje mozno zaradit’ Statistiky, vysledky pokusov, merani,
pozorovani vyplyvajlcich z prace v teréne, vysledky prieskumov, zaznamy rozhovorov a
obrazky. Taktiez mozno za vedecké Udaje povazovat' aj metaudaje, Specifikacie a iné digitalne
objekty. Medzi vedecké udaje nepatria vedecké clanky, ktoré informuji o zisteniach
vyplyvajucich z vedeckého vyskumu a komentuju ich.®

2 Z anglického Public Sector Information.

3 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION Accompanying the document Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on the re-use of public sector information SWD(2018) 145 final.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520185C0145&from=EN.

4 KOMISIA: DOvodova sprava k navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora (prepracované znenie), COM(2018) 234 final, s. 5-7.

> Bod 28 preambuly a ¢l. 1 ods. 1 pism. c) PSI smernice.

6 Bod 27 preambuly PSI smernice.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018SC0145&from=EN

PSI smernica sa vztahuje len na také vyskumné Udaje, ktoré uz vyskumni pracovnici,
organizacie vykonavajlce vyskum alebo organizacie financujlce vyskum spristupnili verejnosti
prostrednictvom instituciondlnej alebo tematickej databazy (repozitdara) a nemali by
sposobovat’ dodato¢né naklady na vyhladavanie siborov Udajov ani pozadovat’ dodatocné
spracovanie udajov. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze Clenské staty mozu rozsirit’
posobnost’ PSI smernice aj na vyskumné Udaje spristupnené verejnosti prostrednictvom inych
datovych infrastruktir ako su databazy, prostrednictvom vol'ne pristupnych publikacii, ako je
napriklad subor pripojeny k ¢lanku, odbornému clanku ¢i ¢lanku v odbornom casopise.’
Dokumenty, ktoré nie si vyskumnymi idajmi, by mali byt’ nad'alej vynaté z rozsahu posobnosti
PSI smernice.®

Vo vzt'ahu k vedeckym Udajom by sa mal aplikovat’ otvoreny pristup, ¢o znamena,
Ze koncovym pouzivatel'om sa poskytuje bezplatny online pristup k vyskumnym vysledkom bez
obmedzeni ich vyuzivania a opakovaného pouzitia nad ramec moznosti pozadovat’ uznanie
autorstva. Koncovym pouzivatelom vedeckych Udajov su okrem vyskumnych pracovnikov aj
Siroka verejnost’. Otvoreny pristup k vyskumnym Udajom ma za ciel’ zlepsit’ kvalitu vyskumu,
urychlit’ vedecky pokrok, bojovat’ proti podvodom vo vede, ako aj znizZit' potrebu zbytocnej
duplicity vyskumu. NavySe, otvoreny pristup k vedeckym Udajom moze celkovo podporit’
hospodarsky rast a inovaciu.’

Clenské sStaty su povinné prijat’ politiku otvoreného pristupu'® k vyskumnym
udajom financovanych z verejnych zdrojov v sUlade so zasadou Standardného spristupnenia
dokumentov vo forme otvorenych Udajov a so zasadou FAIR!!, ktora znamena, Zze vyskumné
Udaje by mali byt vyhl'adatelné, pristupné, interoperabilné a opakovane pouzitelné. Politiku
otvoreného pristupu maju vykonavat’ vSetky organizacie vykonavajlice vyskum a organizacie
financujuce vyskum. Pri tvorbe a aplikacii otvorenej politiky je potrebné brat’ do Uvahy aj prava
duSevného vlastnictva, ochranu a doévernost’ osobnych Udajov, bezpeCnost a legitimne
obchodné zaujmy, tak aby boli v sulade so zasadou ,tak otvorené, ako je len mozné, tak
uzavreté, ako je potrebné".!?

Vyskumné Udaje je mozné opakovane pouzit' na komercné alebo nekomercné Ucely v
sulade s kapitolami III a IV PSI smernice, pokial’ su financované z verejnych zdrojov a pokial
ich vyskumni pracovnici, organizacie vykonavajice vyskum alebo organizacie financujlce
vyskum uz spristupnili verejnosti prostrednictvom institucionalnej alebo tematickej databazy
(repozitara). V tejto slvislosti sa zohl'adnia opravnené obchodné zaujmy, prenos znalosti a
existujuce prava dusevného vlastnictva.!3

7 Predposledna veta v slovenskej verzii recitdlu 28 PSI smernice znie: , Clenské staty mézu rozsinit’ uplatriovanie
tejto smernice na vyskumné udaje spristupnené verejnosti prostrednictvom inych datovych infrastruktur, ako su
databazy, prostrednictvom vol'ne pristupnych publikacii, ako je naprikiad subor pripojeny k clanku, odborny clanok
alebo clanok v odbornom periodiku. V' anglickej verzii znie recital 28 PSI smernice nasledovne: , Member States
may extend the application of this Directive to research data made publicly available through other data
Infrastructures than repositories, through open access publications, as an attached file to an article, a data paper
or a paper in a data journal. Documents other than research data should continue to be exempt from the scope of
this Directive." V Ceskej verzii PSI smernice znie recital 28, Clenské staty mohou rozsifit uplatriovani této smérnice
také na udaje z vyzkumu zpristupnené verejnosti prostrednictvim jinych datovych infrastruktur, nezli jsou registry,
prostrednictvim otevieného pristupu k publikacim, jako soubor prfiloZeny k clanku, odbornému clanku i clanku
v odborném casopisu."* \V zmysle vySSie uvedeného mam za to, Ze slovensky preklad je nepresny, nakolko ako
priklady inych sposobov spristupnenia prostrednictvom volne pristupnych publikacii (open access publications)
v recitali 28 sa uvadza popri siboru pripojenom k ¢lanku aj odborny ¢lanok alebo ¢lanok v odbornom periodiku.
V skutocnosti by malo ist’ o stbor pripojeny k ¢lanku, k odbornému ¢lanku a ¢lanku v odbornom periodiku.

8 Bod 28 preambuly a ¢l. 10 ods. 2 PSI smernice.

9 Tamtiez.

10 K otvorenému pristupu v kontexte informacii verejného sektora pozri RICHTER, R.: Open Science and Public
Sector Information — Reconsidering the exemption for educational and research establishments under the Directive
on re-use of public sector information. In JIPITEC 9 (2018) 51 para 1.

117 anglického findable, accessible, interoperable and re-usable (the FAIR principle).

12 ¢]. 10 ods. 1 PSI smernice.

13 ¢1. 10 ods. 2 PSI smernice.



V zmysle PSI smernice mozno koncepciu otvorenych dat vo vSeobecnosti chapat’ ako
Udaje v otvorenom formate, ktoré méze ktokol'vek volne pouZivat, opakovane pouzivat' a
zdiel'at’ na akykol'vek Gcel.'* Jednotlivé ustanovenia PSI smernice indikuju, Ze sa uprednostiuje
~technicka otvorenost™ a ,pravna otvorenost™ Udajov. Technicka otvorenost' je upravena
napr. v ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 PSI smernice, v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby sa dokumenty
zverejiovali vo formatoch, ktoré si otvorené, strojovo Citatelné a v sulade s formalne
otvorenymi Standardmi. NavySe v zmysle ¢l. 5 ods. 2 PSI smernice su subjekty verejného
sektora a verejné podniky nabadané, aby vytvarali a spristupniovali dokumenty, ktoré patria
do rozsahu pdsobnosti PSI smernice, v stlade so zasadou ,cielenej a Standardnej otvorenosti*
(open by design and by defaulf). Pravna otvorenost’ je vyjadrena v ustanoveni ¢l. 8 ods. 1 PSI
smernice, v zmysle ktorého opakované pouzitie dokumentov nepodlieha podmienkam, pokial
takéto podmienky nie suU objektivne, primerané, nediskriminacné a od6vodnené cielom
verejného zaujmu. V recitali 44 PSI smernice sa zdoraziuje, Ze v tejto suvislosti by mali
otvorené licencie (vo forme Standardizovanych verejnych licencii dostupné online, ktoré
umoZnuju komukol'vek na akykolvek ucel ziskavat, pouzivat, upravovat' a zdielat’ udaje
a obsah) zohravat’ vyznamnu Ulohu. DalSou klauzulou odkazujlcou na pravnu otvorenost’ je
ustanovenie ¢l. 1 ods. 6 PSI smernice, v zmysle ktorého si subjekty verejného sektora
neuplatiuju pravo su/ generis k databdzam s cielom zamedzit' opakovanému pouzitiu
dokumentov alebo obmedzit' opdtovné pouzitie nad ramec limitov stanovenych PSI
smernicou.®

PSI smernica v ¢l. 13 a 14 rozSiruje svoju pdsobnost’ na osobitné kategdrie Udajov,
ktorymi su stibory adajov s vysokou hodnotou. Subory Udajov s vysokou hodnotou su
v zmysle ¢l. 2 bodu 10 PSI smernice definované ako: ,dokumenty, ktorych opakované pouZitie
sa spdja s vyznamnymi prinosmi pre spolocnost, Zivotné prostredie a hospodarstvo, najma
preto, Ze su vhodné na tvorbu sluZieb s pridanou hodnotou, aplikacii a novych, vysoko
kvalitnych a dbstojnych pracovnych miest, ako aj vzhladom na pocet oséb, ktoré mdézu
vyuzivat’ prinosy tychto sluZieb a aplikacii s pridanou hodnotou zaloZenych na tychto suboroch
udajov. "

V prilohe €. 1 PSI smernice sa uvadza zoznam tematickych kategorii siiborov
udajov s vysokou hodnotou. Konkrétne ide o:

— geopriestorové Udaje,

— pozorovanie Zeme a zivotné prostredie,
— meteoroldgia,

— Statistika,

— spolocnosti a vlastnictvo spoloCnosti,

— mobilita.

Zoznam tematickych kategorii nie je uzavrety, pretoZe Komisia je opravnena prijimat
delegované akty s cielom zmenit' predmetni prilohu doplnanim novych tematickych
kategorii suborov Udajov s vysokou hodnotou na Ucely zohl'adnenia technologického vyvoja
a vyvoja trhu.¢

PSI smernica uvadza, Ze kategdrie by mohli obsahovat’: ,postové smerovacie cisla,
vnutrostatne a miestne mapy (geopriestorové udaje), spotrebu energie a satelitné snimky
(pozorovanie Zeme a Zivotné prostredie), udaje in situ z nastrojov a predpovede pocasia
(meteorologia), demografické a hospodarske ukazovatele (statistika), obchodné registre a
registracné identifikatory (spolocnosti a viastnictvo spolocnosti), dopravné znacky a
vnutrozemskeé vodné cesty (mobilita)™’ .

14 Bod 16 preambuly PSI smernice.

15 KOMISIA: Study on the Open Data Directive, Data Governance and Data Act and their possible impact on
research. 2022, s. 20.

16 €I, 13 ods. 2 PSI smernice.

17 Bod 66 preambuly PSI smernice.



Konkrétne subory uUdajov s vysokou hodnotou, ktoré patria do kategorii
uvedenych v prilohe I a ktoré su v drzbe subjektov verejného sektora a verejnych podnikov,
budi stanovené vo vykonavacich aktoch Komisie. Pre konkrétne subory Udajov
s vysokou hodnotou platia nasledujice podmienky:

a) s vyhradou odsekov 3, 4 a 5 ¢lanku 14 PSI smernice su dostupné bezplatne,
b) su strojovo Citatel'né,

c) su poskytované prostrednictvom API a

d) v prislusnych pripadoch su poskytované na hromadné stiahnutie.

Predmetné vykonavacie akty moézu upravovat' aj podmienky uverejhovania a
opakovaného pouzitia suborov udajov s vysokou hodnotou. Méze ist' o podmienky, ktoré sa
vzt'ahuju na opakované pouzitie, formaty Udajov a metaldajov a technické podmienky Sirenia.
Takéto podmienky musia byt’ zlucitené s otvorenymi Standardnymi licenciami.*®

Pri identifikacii konkrétnych suborov idajov s vysokou hodnotou sa vychadza
z posudenia ich potencialu:

1. vytvarat’ vyznamné socialno-ekonomické alebo environmentalne prinosy a inovacné sluzby,

2. byt prinosom pre vysoky pocet pouzivatelov, najma malé a stredné podniky (d‘alej len
~MSP"),

3. pomoOct’ pri vytvarani prijmov a

4. na kombinovanie s inymi sibormi Udajov.'°

Poradie jednotlivych kritérii, ktoré slizia na identifikaciu konkrétnych suborov Udajov
s vysokou hodnotou, odzrkadl'uje ich dolezitost. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze
sUcasné nastavenie kritérii je najma socialno-ekonomické. AvSak v porovnani so spravou
o suboroch Udajov s vysokou hodnotou, ktord vypracovali v roku 2014 World Wide Web
Consortium (W3C)?*° a PwC pre Komisiu, vidiet odklon od hlavnych kritérii. V zmysle
predmetnej spravy sa za subory Udajov s vysokou hodnotou (z pohladu subjektu, ktory
zverejiiuje Udaje) povazovali tie, ktorych zverejnenie splfialo aspon jedno z nasledujlcich
kritérii:

e prispieva k transparentnosti,
zverejnenie podlieha zakonnej povinnosti,
priamo alebo nepriamo sa tyka verejnych uloh,
realizuje znizenie nakladov a
ma hodnotu pre velké obecenstvo alebo vyznamnu hodnotu pre mensie obecenstvo.?
Z pohl'adu subjektu, ktory vyuZiva konkrétne Udaje s vysokou hodnotou, je kritériom
pre ich identifikaciu potencial vyuzitia a potencial opakovaného pouzitia konkrétneho suboru
Udajov s vysokou hodnotou, ¢o moze viest' k vytvoreniu novych podnikatel'skych modelov.?

Z vyssie uvedeného vsak vyplava, Ze v suCasnosti vyskumné adaje nie si zaradené
medzi kategorie siiborov idajov s vysokou hodnotou, avsak tento zoznam tematickych
kategdrii moze byt’ Komisiou doplneny. ]

Problematika vedeckych informacii je obsiahnutda aj v odporacani Komisie (EU)
2018/790 z 25. aprila 2018 o pristupe k vedeckym informaciam a ich uchovavani,
na ktoré PSI smernica odkazuje v recitali 28. Predmetné odporucanie neobsahuje len navrh

18 €. 14 ods. 1 PSI smernice. Navrh vykonavacieho aktu, ktorym sa ustanovuje zoznam $pecifickych stiborov tidajov
vysokej hodnoty a opatrenia na ich zverejnenie a opdtovné pouzitie  dostupny na:
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12111-Open-data-availability-of-public-
datasets en.

19 Komisia vypisala tender na konzultacie, ktoré by jej mali poméct’ definovat’ zoznam suborov Udajov s vysokou
hodnotou, ktoré musia Clenské Staty spristupnit na zaklade PSI smernice. Dostupné na:
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-display.html?cftid=4676.

20 Dostupné na: https://www.w3.org/Consortium/.

21 KOMISIA: Sprdva o suboroch ddajov s vysokou hodnotou, s. 7 — 8 , 2014. Dostupné na
https://ec.europa.eu/isa2/sites/default/files/publications/report-on-high-value-datasets-from-eu-

institutions _en.pdf.

22 Tamze, s. 8.

10


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12111-Open-data-availability-of-public-datasets_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12111-Open-data-availability-of-public-datasets_en
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-display.html?cftId=4676
https://www.w3.org/Consortium/
https://ec.europa.eu/isa2/sites/default/files/publications/report-on-high-value-datasets-from-eu-institutions_en.pdf
https://ec.europa.eu/isa2/sites/default/files/publications/report-on-high-value-datasets-from-eu-institutions_en.pdf

politiky otvoreného pristupu k vedeckym Udajom, ale taktiez k vedeckym publikaciam.
V zmysle odporucani by okrem iného mali Clenské staty zabezpecit, aby vysledkom tychto
politik alebo akénych planov bolo, ze vSetky vedecké publikacie, ktoré su vysledkom vyskumu
financovaného z verejnych zdrojov, budu najneskér od roku 2020 k dispozicii v ramci
otvoreného pristupu a taktiez, aby sa poskytol otvoreny pristup k publikdciam, ktoré su
vysledkom vyskumu financovaného z verejnych zdrojov, a to pokial’ mozno v ¢ase uverejnenia
a v kazdom pripade najneskor do Siestich mesiacov po datume uverejnenia (v pripade
spolocenskych a humanitnych vied najneskor do dvanastich mesiacov).?

2. Infozakon

Clenské staty boli povinné transponovat’ PSI smernicu do 17.7.2021. V pripade
Slovenskej republiky doSlo k transpozicii PSI smernice prijatim zakona €. 251/2022 Z. z.,
ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Infozakon™).?*

Vyskumnym Udajom je v zmysle § 21b ods. 6 pism. c) Infozakona: ,informacia v
elektronickej podobe pochddzajica z vedeckovyskumnej cinnosti okrem vedeckych publikacii,
ktora sa zbiera alebo tvori v priebehu vedeckovyskumnych cinnosti a ktoré sa pouZiva ako
dbkaz v ramci vyskumného procesu alebo sa vo vyskumnej obci vseobecne akceptuje za
potrebnu na potvrdenie zisteni a vysledkov vyskumu.”

V zmysle 21f ods. 9 Infozdkona sa vyskumné uUdaje spristupiuju na ucel
opakovaného pouzitia, na podnikatel'sky Ucel alebo nepodnikatel'sky Ucel za splnenia
dvoch podmienok.”> Prvou podmienkou je, aby vyskumné Udaje boli financované z
financnych prostriedkov, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane
nestatnych Ucelovych fondov. Druha podmienka spociva v tom, Ze osoby vykonavajlce
vyskum a vyvoj alebo osoby financujlce vyskum a vyvoj ich uz spristupnili prostrednictvom
inStituciondlnej databazy alebo tematickej databazy. Tieto ustanovenia sa aplikuju bez toho,
aby bolo dotknuté ustanovenie § 21c ods. 1 pism. c) Infozakona, v zmysle ktorého sa osobitné
ustanovenia o opakovanom pouZiti informacii nevztahuju na informaciu, na ktorl ma pravo
dusevného vlastnictva podla osobitného predpisu tretia strana; to neplati, ak tretia strana
udelila suhlas.

V suvislosti so spristupriovanim otvorenych adajov2® v zmysle Infozakona plati, ze
ak povinna osoba spristupni informacie na Ucel ich opakovaného pouzitia, bezodkladne zverejni
v Struktirovanej podobe Udaje o webovych sidlach a inych miestach, kde sa zverejniuju
skutocnosti tykajuce sa opakovaného pouZitia informacii na portali uréenom Ministerstvom
investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky pre spristupriovanie
otvorenych Udajov.?”

Taktiez plati, Ze povinna osoba spristupnuje informacie na Ucely ich opakovaného
pouzitia v podobe a spésobom, ktoré umoznuju jej technické podmienky, prednostne v
elektronickej podobe ako otvorené udaje umoznujice automatizované

23 Bod 1 odporti¢ania Komisie (EU) 2018/790 z 25. aprila 2018 o pristupe k vedeckym informéciam a ich uchovévani.
24 ReZim opakovaného poufZitia informacii verejného sektora bol do Infozakona doplneny ako vysledok transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora. Taktiez bola do Infozakona transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU
z 26. juna 2013.

2 7diel'anie otvorenych vyskumnych dat predstavuje v zmysle Narodnej stratégie pre otvorent vedu na roky 2021-
2028 jeden z aspektov otvorenej vedy. Dostupné na: https://www.minedu.sk/data/files/10833 narodna-strategia-
pre-otvorenu-vedu-na-roky-2021--2028.pdf. 5 ..

2 K problematike otvorenych Udajov pozri ANDRASKO, J., MESARCIK, M.: Prévne aspekty otvorenych ddajov.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, 162 s.

27 § 21d ods. 3 Infozakona.
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spracovanie spolu s ich metadidajmi. Formaty a metaldaje musia v o najvacSom rozsahu
splnat’ formalne otvorené standardy.?®
Poziadavky na otvorené Udaje, automatizované spracovanie, metaldaje a formalne

otvoreny Standard vyplyvaju z vykonavacieho pravneho predpisu k zakonu ¢. 95/2019 Z. z.

o informacnych technolégiach vo verejnej sprave a o zmene a doplineni niektorych

zakonov.” Konkrétne ide o vyhlasku Uradu podpredsedu vilady Slovenskej republiky pre

investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technoldgie verejnej
spravy (dalej len ,vyhlaska o standardoch"), ktora upravuje v § 39 standardy oznacenia

Udaja ako otvoreného Udaja. V zmysle spominaného § 39 je standardom oznacenia udaja

ako otvoreného udaja:

a) poskytovanie Udaja v datasete v kvalite poskytovaného datasetu najmenej urovne 3

podla § 38 ods. 1 pism. d),

b)  poskytovanie udaja otvorenym sposobom pouZitia, ktory je spineny, ak

a) su pravne aspekty pristupu k udaju a jeho pouZivaniu explicitne vysporiadané,

b) je umozZnené vytvorenie pravnych vztahov pre pouZivanie udaja aj prostrednictvom
anonymného vzdialeného automatizovaného pristupu,

c) je pristup k udaju umozneny vsetkym osobam za rovnakych podmienok, pricom tieto
podmienky su explicitne uvedené,

d) je uaaj mozné pouZit' na nekomercny aj komercny ucel, a je mozné ho kombinovat's inymi
udajmi, dopinat, opravovat, modifikovat’ alebo pouZit’ z datasetu bez povinnosti pouZitia
ostatnych udajov datasetu,

e) su cinnosti podla stvrtého bodu bezodplatne,

c) najmd pouzitie licencie Creative Commons CCO alebo CC-BY na zabezpecenie spinenia

podmienok uvedenych v pismene b),
d)  poskytovanie metaudajov datasetu otvorenym spésobom pouZitia podla pismen b) a c).

V pripade ze dataset obsahuje aspon jeden otvoreny Udaj, oznaCuje sa ako dataset s
otvorenymi udajmi.3°

Kataldg datasetov verejnej spravy mozno najst’ na Portali otvorenych dat "data.gov.sk",
ktory vznikol v ramci Iniciativy pre otvorené viadnutie. Cielom Portalu otvorenych Udajov je
zverejnovat’ dialkovo pristupné udaje a metaldaje v strojovo spracovatel'nej forme s pouzitim
otvorenych Standardov a verejnych licencii. 3! K decembru 2022 obsahuje Portal otvorenych
dat 3019 datasetov, ktoré zverejnilo 96 organizacii.

3.  Vyzvy pre opakované pouzitie vyskumnych ddajov

Specificka povaha vyskumnych udajov a kritéria pre ich opakované pouzitie, ktorymi su
zdroj financovania (financovany z verejnych zdrojov) a ich spristupnenie so sebou prinasaju
niekol’ko otvorenych otazok.

Vyskumné Udaje maju Specificky charakter a ucel odlisSny od tradiénych informacii
verejného sektora. Podstatou myslienky opakovaného pouZzitia informacii verejného sektora je,
Ze Udaje vytvorené pre konkrétnu verejnu ulohu by sa mali opakovane pouZit' na iné Cinnosti,
predovSetkym mimo verejného sektora. Pre vedecky vyskum vsak toto rozliSenie nedava vel'ky
zmysel, pretoze opakované pouzitie vyskumnych Udajov sa uskutoCnuje predovsetkym vo
vyskumnych organizaciach (univerzity, vyskumné centra). To, ¢o sa politika otvorenej vedy

28 § 21g ods. 1 Infozakona.

29 § 31 pism. k) zékona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

30 § 39 ods. 2 vyhlasky o standardoch.

31 Dostupné na: https://data.gov.sk/.
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snazi dosiahnut' zdielanim a umoznenim opakovaného pouzitia, je predovsetkym dalsi
vyskum.3?

Taktiez je potrebné podotknit, Ze PSI smernica neupravuje samotny pristup
k vyskumnym Udajom ale ich nasledné opakované pouzitie. Na Urovni prava EU neexistuje
harmonizovana pravna Uprava na pristup k vyskumnym udajom, ktoré maju k dispozicii verejné
organy, ani povinnosti zverejfiovat’ vyskumné Udaje. Tuto skutocnost’ sa PSI smernica snazi
prekonat’ tym, ze clenskym Statom uklada povinnost’ zaviest' politiky otvoreného pristupu,
ktoré usmernuju osoby vykonavajlce vyskum a osoby financujice vyskum, aby zlepsili pristup
a opatovné pouZitie za pouzitia repozitarov.33

Prva podmienka, aby vyskumné Udaje boli financované z financnych prostriedkov, s
ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych Ucelovych fondov,
nespecifikuje pravne postavenie entity, ktora vykonava vyskum, ktory je financovany z
verejnych zdrojov, ¢o znamena ze moze ist' aj o sukromné vyskumné organizacie. To
naznacuje, ze v praxi musia sukromné instittcie rozliSovat’ medzi sibormi vyskumnych Gdajov,
ktoré su z verejne financovaného vyskumu, a subormi vyskumnych Udajov zo sukromne
financovaného vyskumu.3*

Druha podmienka opakovaného pouzitia vyskumnych udajov, ktora spociva v tom, Ze
osoby vykonavajlce vyskum a vyvoj alebo osoby financujlce vyskum a vyvoj ich uz spristupnili
prostrednictvom institucionalnej databazy alebo tematickej databazy, mo6ze spOsobit’
nejasnost’ v aplikacnej praxi. Kedy su vSak vyskumné Udaje ,verejne dostupné" v databaze
(repozitari)? Znamena to, ze Udaje museli byt’ ulozené v repozitari, ku ktorému ma ktokol'vek
neobmedzeny pristup, bez toho, aby musel prejst’ postupmi identifikacie alebo autentifikacie?
Aka Uroven otvorenosti sa vyzaduje? Z ustanoveni PSI smernice nie je jasné, kedy su
organizacie vykonavajlce vyskum a organizacie financujice vyskum povinné tieto Udaje
zverejnit. Vyskumné Udaje nepodliehaju pravu kohokol'vek poziadat' o opakované pouZitie.
Lehota 20 dni, ktora je uvedena v clanku 4 ods. 2 PSI smernice v suvislosti so ziadostami o
opakované pouzitie sa nevztahuje na organizacie vykondvajlice vyskum a organizacie
financujuce vyskum a vyskumné Udaje.>> Ustanovenia Infozakona tykajluce sa lehoty na
vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacie podla ustanoveni o opakovanom pouZiti
informacii, ktora je 20 pracovnych dni, sa nevztahuji na vzdeldvaciu institiciu, osobu
vykonavajlucu vyskum a vyvoj a osobu financujucu vyskum a vyvoj, ak ide o spristupnenie
vyskumnych udajov.3¢

V suvislosti so spristupriovanim vyskumnych Gdajov vznika este jedna otvorena otazka.
Tak ako je uvedené vyssie, v zmysle druhej podmienky opakovaného pouzitia vyskumnych
Udajov musia byt tieto Udaje spristupnené prostrednictvom institucionalnej databazy alebo
tematickej databazy. Avsak v zmysle recitalu 28 PSI smernice mézu byt vyskumné Udaje
spristupnené verejnosti aj prostrednictvom inych datovych infrastruktir ako su databazy,
prostrednictvom otvoreného pristupu k publikaciam, ako subor pripojeny k ¢lanku, odbornému
Clanku ¢i ¢lanku v odbornom casopise. V pripade spristupnenia vyskumnych Gdajov mimo
institucionalnej databazy alebo tematickej databazy vSak moze dojst’ k situdcii, ze takéto
sposoby spristupnenia nebudd v pdsobnosti ¢lanku 10 PSI smernice, nakol'ko na vydavatela
odborného Casopisu sa nemusi vztahovat’ PSI smernica. Takéto situacie by mali byt upravené
na narodnej Urovni sposobom, aby mohli byt spristupnené vyskumné Udaje na opakované
pouzitie aj v pripadoch ak nie su spristupnené prostrednictvom institucionalnej databazy alebo
tematickej databazy.

32 KOMISIA: Study on the Open Data Directive, Data Governance and Data Act and their possible impact on
research. 2022, s. 20.

33 KOMISIA: Study on the Open Data Directive, Data Governance and Data Act and their possible impact on
research. 2022, s. 21. Cl. 10 ods. 1 PSI smernice.

34 KOMISIA: Study on the Open Data Directive, Data Governance and Data Act and their possible impact on
research. 2022, s. 20.

35 Tamtiez, s. 21-22.

36 § 21i ods. 6 pism. b) Infozakona.

13



DalSie obavy suvisiace s opakovanym pouzitim vyskumnych Gdajov sa tykaju prav
dusevného vlastnictva a prava jednotlivych vyskumnikov na akademickd slobodu. Subory
Udajov mozu za urcitych okolnosti podliehat’ autorskym pravam alebo pravam na databazy
alebo m6zu obsahovat’ materialy chranené autorskym pravom alebo suvisiacimi pravami, ako
su text, obrazky alebo zvukové zaznamy.’” Akademické slobody a duSevné vlastnictvo su
chranené Chartou zakladnych prav EU, ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

Zaver

PSI smernica vyznamnym spdsobom zmenila pravnu Upravu opakovaného pouzitia
vyskumnych ddajov, ktoré st vysledkom vedecko-vyskumnych Cinnosti dotovanych z verejnych
zdrojov alebo spolufinancovanych subjektmi verejného a sikromného sektora. Clenské Staty
su povinné prijat’ politiku otvoreného pristupu k vyskumnym udajom v sulade so zasadou
Standardného spristupnenia dokumentov vo forme otvorenych udajov a so zasadou FAIR, ktora
znamena, ze vyskumné Udaje by mali byt vyhladatelné, pristupné, interoperabilné a
opakovane pouzitel'né. Taktiez by sa vo vztahu k vedeckym Gdajom mal aplikovat’ otvoreny
pristup, o znamena, Ze koncovym pouzivatelom sa poskytuje bezplatny online pristup k
vyskumnym vysledkom bez obmedzeni ich vyuzivania a opakovaného pouzitia nad ramec
moznosti pozadovat’ uznanie autorstva. Otvorenym pristupom k vyskumnym Udajom sa ma
dosiahnut’ zlepSenie kvality vyskumu, urychlit' vedecky pokrok, bojovat’ proti podvodom vo
vede, ako aj znizit' potrebu zbytocnej duplicity vyskumu.

Specificka povaha vyskumnych a dve zakladné poziadavky pre ich opakované pouzitie,
ktorymi su zdroj financovania (financovany z verejnych zdrojov) a ich spristupnenie so sebou
moze priniest’ niekolko problémov aj v aplikacnej praxi. V prvom rade ide o Specificky
charakter vyskumnych Udajov, ktorych opakované pouzitie sa uskutocnuje predovsetkym vo
vyskumnych organizaciach (univerzity, vyskumné centrd) a nie mimo tychto entit. Taktiez je
potrebné podotknut, Zze PSI smernica neupravuje samotny pristup k vyskumnym tdajom ani
povinnost’ ich zverejfiovat, ale len ich nasledné opakované pouzitie. V tejto slvislosti sa
Clenskym Statom uklada povinnost’ zaviest' politiky otvoreného pristupu, ktoré usmernuju
osoby vykonavajluce vyskum a osoby financujice vyskum, aby zlepSili pristup a opatovné
pouzitie za pouZitia repozitarov. V suvislosti s podmienkou, aby vyskumné udaje boli
financované z financnych prostriedkov, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy
vratane nestatnych ucelovych fondov budld musiet’ sikromné institicie rozliSovat' medzi
subormi vyskumnych (dajov, ktoré st z verejne financovaného vyskumu, a stbormi
vyskumnych Udajov zo sukromne financovaného vyskumu. DalSia podmienka opakovaného
pouzitia vyskumnych Udajov, ktora spociva v tom, Ze osoby vykonavajlice vyskum a vyvoj
alebo osoby financujlce vyskum a vyvoj ich uz spristupnili prostrednictvom institucionalnej
databazy alebo tematickej databazy, neSpecifikuje kedy su vyskumné Udaje povazované za
.verejne dostupné" v databaze (repozitari), ¢i ide o databazu, ku ktorej ma ktokolvek
neobmedzeny pristup alebo sa vyzaduje identifikacia alebo autentifikacia. Taktiez nie je
z ustanoveni PSI smernice jasné, kedy su organizacie vykonavajlce vyskum a organizacie
financujuce vyskum povinné tieto Udaje zverejnit. V zmysle PSI smernica a Infozdkona
vyskumné Udaje nepodliehaju pravu kohokol'vek poziadat' o opakované pouzitie, nakolko
lehoty na vybavenie ziadosti o spristupnenie informacie podla ustanoveni o opakovanom
pouziti informacii, ktora je 20 pracovnych dni, sa nevztahuju na vzdelavaciu institlciu, osobu
vykonavajlcu vyskum a vyvoj a osobu financujldcu vyskum a vyvoj, ak ide o spristupnenie
vyskumnych Udajov. DalSie obavy slvisiace s opakovanym pouzitim vyskumnych Gdajov sa
tykaju prav dusevného vlastnictva a prava jednotlivych vyskumnikov na akademick( slobodu.

Napriek vyssSie identifikovanym problematickym aspektom opakovaného pouzitia
vyskumnych udajov, mozu mat’ z pravnej Upravy opakovaného pouzitia vyskumnych Gdajov za

37 KOMISIA: Study on the Open Data Directive, Data Governance and Data Act and their possible impact on
research. 2022, s. 19.
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splnenia zakonnych podmienok pre ich opakované pouzitie prospech najma verejné vysoké
Skoly, vyskumni pracovnici, organizacie vykonavajuce vyskum alebo organizacie financujlce
vyskum, ktori tieto Udaje potrebuju pre svoju vedecko-vyskumnu ¢innost'.
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Eduard BURDA - Stanislav MIHALIK: Efektivne postihovanie vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v kontexte zasad trestného prava
hmotného?

Abstrakt

Ako vyplyva zo samotného nazvu prispevku, jeho predmetom je nahlad na efektivne postihovanie
vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prostriedkami trestného préva v kontexte jeho
zakladnych zdsad (s dbrazom na trestné pravo hmotné). Autori sa v predkladanom prispevku
zameriavaju na popisovanu oblast’ komplexne, jednak prostrednictvom statistickych ukazovatelov,
jednak prostrednictvom trestnopravnej charakteristiky, pricom v zaverecnej casti predkiadaju samotné
navrhované upravené znenie skutkovej podstaty trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
ktor€ je koncipované prave na koncepte efektivnosti,

Abstract

As the title of the paper implies, its subject is an overview of the effective punishment of driving a motor
vehicle under the influence of alcohol by means of criminal law in the context of its basic principles (with
an emphasis on substantive criminal law). In the presented paper, the authors focus on the described
area comprehensively, on the one hand through statistical indicators, on the other hand through criminal
law characteristics, while in the final part they present the proposed amended wording of the actual
substance of the crime of endangerment under the influence of an addictive substance, which is
conceived precisely on the concept of efficiency.

KI'icové slova: vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, navykova latka, ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky, nepodmienecny trest odnatia slobody

Key words: driving a motor vehicle under the influence of alcohol, addictive substance, endangerment
under the influence of an addictive substance, unconditional prison sentence

1 Tento prispevok vznikol za podpory vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/1791/20 ,Zasady trestného prava hmotného
vo vire ¢asu — 15 rokov od rekodifikacie trestnych kddexov".
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Uvod

Spolocensky zodpovedné spravanie kazdého jednotlivca musi v prvom rade spocivat’
v tom, Ze nebude ohrozovat' I'udi ¢i iného Cloveka na zivote a na zdravi. V ostatnych mesiacoch
Slovenskom otriasli priSerné spravy o niekol'kych dopravnych nehodach, ktoré sposobili vodici
pod znacnym vplyvom alkoholu a ich podstatou bolo usmrtenie ¢i zranenie viacerych osob
dokonca na chodnikoch.? Napriek tymto tragickym okolnostiam sa zda, ze su vodici na
Slovensku nepoucitelni a neustale pribddaju dalSie a dalSie pripady jazdy pod vplyvom
alkoholu; uvadzame priklad spravy z 20.12.2022: ,Dopravni policajti v Trnavskom kraji riesili
od piatka do nedele osem opitych vodicov aut a jedného cyklistu s viac ako jednym promile v
dychu, z ktorych Styria spbsobili dopravné nehody."?

Z hl'adiska oficidlnych Statistik za predchadzajice roky mozno potom na uvedené
nahliadat’ z viacerych uhlov pohladu, jednak z hl'adiska netrestného, rovnako tak trestného.
Pokial' poukazujeme na Statistické ukazovatele v rdmci linie netrestnej, vyznamnym kritériom
moze byt na strane jednej prehlad zakladnych Statistickych ukazovatelov dopravnej
nehodovosti, na strane druhej prehlad pocetnosti zistenia alkoholu u vodi¢ov motorovych
vozidiel.

Pocet
. dopravAn ven Z toho
Pocet nehod vodidi
Rok dopravnych Nasledky dopravnych nehéd zavinenych .
A motorovych
nehod pod .
vozidiel
vplyvom
alkoholu
Usmrteni Tazko’ Lahko’
zraneni zraneni
2017 14 013 250 1127 5757 1 585 -
2018 13 902 229 1272 5643 1 656 -
2019 13 741 245 1 050 5515 1577 1356
2020 11 875 224 914 4 462 1551 1 388
2021 11 886 226 869 4 504 1 549 1372

Tabulka ¢. 1: Prehlad zékladnych Statistickych ukazovatel'ov dopravnej nehodovosti v rokoch 2017 az 2021.4

2 Ako priklady mozno uviest: Tragicka nehoda v Bratislave. Opity vodiC narazil do Studentov na zastavke MHD,
zomrelo pat’ l'udi, 2.10.2022 [online]. [cit. 2022-12-21]. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/115531/auto-v-
bratislave-narazilo-do-zastavky-najmenej-styria-ludia-su-mrtvi?page=5>, Nehoda na Zochovej ma pat obeti,
vodicovi hrozi  dvanast  rokov, 3.10.2022 [online]. [cit. 2022-12-21]. Dostupné  z:
<https://domov.sme.sk/c/23023429/nehoda-zochova-bratislava.html>, Auto narazilo do zastavky Zochova v
Bratislave, zahynuli Styria I'udia a policia prosi I'udi o pomoc, 3.10.2022 [online]. [cit. 2022-12-21]. Dostupné z:
<https://www.webnoviny.sk/auto-narazilo-do-zastavky-na-zochovej-ulici-v-bratislave-zahynuli-styria-ludia-foto/ >,
Vodi¢ na Kysuciach zrazil na chodniku matku s det'mi, naftkal 1,79 promile, 5.10.2022 [online]. [cit. 2022-12-21].
Dostupné  z: <https://mykysuce.sme.sk/c/23025678/vodic-v-cadci-zrazil-na-chodniku-matku-s-dvomi-detmi-
nafukal-takmer-dve-promile.html> alebo VAZNA NEHODA: Opity vodi¢ zrazil na chodniku v Cadci matku s detmi,
5.10.2022 [online]. [cit. 2022-12-21]. Dostupné z: <https://www.teraz.sk/regiony/vodic-v-cadci-zrazil-ludi-na-
chodni/665144-clanok.html>.

3 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/651138-0sem-opitych-styri-nehody-pil-aj-cyklista/

* Vyhodnotenie dopravno-bezpecnostnej situacie za 12 mesiacov 2021 [online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z:
<https://www.minv.sk/?statisticke-ukazovatele-sluzby-dopravnej-policie&subor=440657>.
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S ohl'adom na predmetné statistické ukazovatele dopravnej nehodovosti, pokial je pre
nas zakladnym vychodiskom podiel poc¢tu dopravnych nehéd zavinenych pod vplyvom alkoholu
(¢i uz vodiémi motorovych vozidiel, cyklistami alebo chodcami) vo vztahu k celkovému poctu
evidovanych dopravnych nehod, mozno konstatovat’, Ze hoci celkovy pocet dopravnych nehdd
medzirocne klesa (pripadne stagnuje s minimalnym narastom), pocetnost’ dopravnych nehod
zavinenych pod vplyvom alkoholu zostdva medziro¢ne v sledovanom obdobi na priblizne
rovnakej hodnote. To vSak znamena, Ze sa medzirocne zvySuje podiel dopravnych nehod
zavinenych pod vplyvom alkoholu (Co plati nie len vSeobecne, ale aj osobitne vo vztahu ku
kategdrii vodi¢ov motorovych vozidiel). Z hl'adiska percentudlneho vyjadrenia predstavuje pocet
dopravnych nehdd zavinenych vodi¢mi motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu z celkového
poctu dopravnych nehdd pre rok 2021 viac ako 10 % (presne 11,54 %), ¢o je nesporne
alarmujuce dislo.

Rovné a nad

Rok Celkovy potet | DC 08 MIN g he g (1
(pod 1 promile) ; :
promile a viac)

2015 9 145 3945 5200
2016 9017 4 031 4 986
2017 9 022 4161 4 861
2018 9612 4742 4 870
2019 9 893 5164 4729
2020 8 900 4 405 4 495
2021 9 307 4 738 4 569

Tabulka ¢. 2: Alkohol zisteny u vodi¢ov motorovych vozidiel v rokoch 2015 az 2021.5

V zmysle predmetnych Statistickych (dajov, ktoré su zamerané na pocetnost’ zistenia
alkoholu u vodi¢ov motorovych vozidiel, mozno konstatovat’, Ze uvedené ukazovatele st v rdmci
celkovej pocetnosti (v ramci sledovanych rokov 2015 az 2021) pomerne konstantné s maximom
vroku 2019 (celkovy pocet 9 893) as minimom vroku 2020 (celkovy pocet 8 900).
Z uvedenych Sstatistickych ukazovatelov dokazeme rovnako odfiltrovat’ pocetnost’ zistenia
alkoholu u vodi¢ov motorovych vozidiel, pri ktorych bolo mnozstvo zisteného alkoholu (priom
pri danych ukazovatel'och nie je kritériom Ucast’ na dopravnej nehode) rovné alebo vyssie ako
0,48 mg/| (teda 1 promile a viac), v danom ramci uz potom spadaju uvedené pripady pod
trestnopravnu liniu analyzovanej problematiky. Povazujeme za potrebné poukazat’ na to, Ze
pocetnost’ zisteného alkoholu u vodicov motorovych vozidiel v hodnote 1 promile a viac sa
v dlhodobom horizonte drzi na Urovni priblizne 50 % z celkového poctu zistenych pripadov
alkoholu zisteného u vodi¢ov motorovych vozidiel.

> Vlyhodnotenie dopravno-bezpecnostnej situacie za 12 mesiacov 2021 [online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z:
<https://www.minv.sk/?statisticke-ukazovatele-sluzby-dopravnej-policie&subor=440657>.
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) , x| Objasnené | _. , x| Objasnené | _. ., x| Objasnené
Zistene TC ¢ Zistene TC & Zistene TC &
Rok/ 2017 2018 2019
Trestny cin
J 28? 005 | 3844 3781 4 057 3998 4034 3975
J 28?"6/5' 372 362 355 353 375 369
§ 289 ods. 58 55 55 55 80 78
3 pis. a)
§ 289 ods.
1o ) 26 26 32 31 44 43
§ 289 ods. 106 102 130 119 146 137
3 pis. c)
J ZgiOds' 28 27 38 38 57 56
Spolu 4434 | 4353 | 4667 | 4594 | 4736 | 4658
) . x| Objasnené | _. . x| Objasnené | _. ., x| Objasnené
Zistené TC & Zistene TC & Zistene TC &
Rok/ 2020 2021 2022 (k novembru)
Trestny cin
J 28? R 3802 4103 4031 3952 3 862
J 28?"‘/5' 312 305 332 327 298 293
§ 2689 ods. 93 92 75 74 87 86
3 pis. a)
§ 289 ods.
o ) 44 44 57 57 57 56
§ 289 ods. 172 163 147 138 194 188
3 pis. ¢)
J 2820‘15' 82 82 60 58 72 71
Spolu 4569 | 4488 | 4774 | 4685 | 4660 4556

Tabul’ka ¢. 3: Statistika tykajlica sa trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 Trestného
zakona (s dérazom na jednotlivé odseky) vychadzajlca z Udajov zverejnenych Policajnym zborom Slovenskej
republiky (Statistika kriminality).6

6 Statistika kriminality v Slovenskej republike za roky 2017-2022 [online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z:
<https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml>.
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V rdmci uvedenych Statistickych ukazovatelov poukazujeme na pocetnost’ trestnych
¢inov (vo vztahu k poctom zistenym a objasnenym) v suvislosti s trestnym ¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d‘alej len , Trestny zakon" alebo ,, TZ"). Uvedeny prehl'ad je venovany nie
len pocetnosti celkovej, ale aj Specificky vo vztahu k jednotlivym odsekom predmetného
ustanovenia. Dovolime si poukazat’' na to, ze celkova pocetnost’ zistenych trestnych Cinov za
sledované roky 2017 az 2022 (stav k novembru) sa pohybuje na priblizne rovnakej hodnote,
s minimalnymi vykyvmi. Uvedené mozno konstatovat’' aj vo vztahu k miere objasnenosti
uvedeného trestného cinu (v sledovanom obdobi v priemere na Grovni viac ako 98 %), ¢o je
nesporne sposobené tym, Ze samotné objasnenie tohto trestného cinu nie je po jeho vlastnom
zisteni obzvIast' narocné. Pozornost’ by vsak mala byt' v danom zmysle venovana aj nesporne
vysokej miere latentnosti (Co plati ako pre trestnq, tak aj netrestnu liniu), nakol'’ko mozno badat/
priamu Umeru medzi pocetnostou vykonavania kontrol zo strany policie a predmetnym
zisteniam.

) , x| Objasnené Vplyv ) , x| Objasnené Vplyv
distene TC| = 7 alkoholy | “EETC | alkoholu
Rok/ 2017 2018
Trestny cin
§ 149
(usmirtenie) 435 104 23 443 84 5
§157
(ublizenie 803 543 27 838 577 55
na zdravi)
§ 158
(ublizenie 795 472 19 780 478 25
na zdravi)
) , x| Objasnené Vplyv ) , x| Objasnené Vplyv
distene TC| = 7 alkoholy | “EMETC | alkoholu
Rok/ 2019 2020
Trestny cin
§ 149
(usmirtenie) 475 90 18 456 87 21
§157
(ublizenie 793 547 44 696 468 38
na zdravi)
§ 158
(ublizenie 844 541 27 696 454 34
na zdravi)
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) , x| Objasnené Vol ) . x| Objasnené Volyv
Zistene TC| “VTETE oo | e TC |
Rok/ 2021 2022 (k novembru)
Trestny cin
§ 149
(usmirtenie) 479 78 19 511 56 13
§ 157
(ubliZenie 635 419 41 557 333 35
na zdravi)
§ 158
(ubliZenie 661 405 27 720 387 30
na zdravi)

Tabul'ka ¢. 4: Statistika tykajlica sa trestnych ¢inov usmrtenia podia § 149 Trestného zakona a ubliZenia na zdravi
podla § 157 a 158 Trestného zakona s dorazom na pocty pripadov, pri ktorych bol zisteny vplyv alkoholu,
vychédzaijlica z Udajov zverejnenych Policajnym zborom Slovenskej republiky (Statistika kriminality).”

Statisticky prehl'ad v stvislosti s trestnopravnou liniou dopifiame aj o prehl'ad pachania
trestnych cinov usmrtenia podla § 149 Trestného zakona a ublizenia na zdravi podla § 157
a 158 Trestného zakona s dorazom na pocty pripadov, pri ktorych bol zisteny vplyv alkoholu.
Uvedené ma svoj vyznam vo vztahu k poruchovému charakteru predmetnych trestnych ¢inov
(v porovnani s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktory je trestnym ¢inom
ohrozovacim), osobitne potom v suvislosti so vztahom Speciality v spojitosti s trestnym ¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (Co plati s ohl'adom na konstrukciu skutkovej podstaty
pre § 149 ods. 4 a 5 Trestného zakona). Dovolime si poukazat’ na fakt, ze hoci je pocetnost’
pripadov s vplyvom alkoholu vo vztahu k pocetnosti celkovej pomerne nizka, je nesporné, ze
aj vdanom zmysle zohrava vplyv alkoholu velmi vyznamné kritérium, ktoré by malo byt
predmetom posudzovania.

P?cet , Pocet Miera
odsuidenyc recidivistov |  recidivy
h os6b
Rok
2018 4 640 789 17,00 %
2019 4 665 761 16,31 %
2020 4417 714 16,16 %
2021 4 605 827 17,96 %

Tabulka ¢. 5: Statistika miery recidivy pre roky 2018 a7 2021 tykajlica sa trestnych ¢inov ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zékona vychadzajlca z idajov zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.®

7 Statistika kriminality v Slovenskej republike za roky 2017-2022 [online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z:
<https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml>.

8 Statistické roCenky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za roky 2018-2021
[online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z: <https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/>.
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Poslednym vybranym Statistickym ukazovatelom je v slvislosti s trestnym cinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky Statistika miery recidivy pre roky 2018 az 2021.
Z uvedeného vyplyva, ze miera recidivy sa v poslednych rokoch (v ramci ktorych su verejne
dostupné zdroje informacii) pohybuje stabilne na Urovni 17-18 %, ak si vSak uvedené
pretransformujeme do ,l'udskej reci*, v konecnom doésledku to znamena, Ze takmer kazda piata
pravoplatne odsidend osoba za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa
uvedeného trestného Cinu dopusti opatovne. Aj dany kontext preto predstavuje vyznamny
problém.

Z uvedeného je zrejmé, ze postihovanie vedenia motorového vozidla najma pod
vplyvom alkoholu, ale aj inej navykovej latky, je vyznamny celospolocensky problém, ktory je
potrebné riesit. Idedlne rieSenie spoCiva samozrejme v osvete a v prevencii a radi by sme
povedali, Zze toto by malo postaCovat, pretoze po viacerych tragickych udalostiach si ludia
jednoducho uvedomili, Ze alkohol za volant nepatri. Ale Zial', nie je to pravda. Uz par dni po
tragickej udalosti na zastavke Zochova v Bratislave sa objavili d'alSie obdobné pripady, nastastie
nie s az tak tragickymi nasledkami. A tak odpoved’, ¢i na postihovanie vedenia motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu je potrebnd zmena trestnopravneho pristupu, pripadne aj
prostrednictvom sprisnenia Trestného zakona, je jednoznacne ano.

1. Trestanie vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu

v sucasnosti a vychodiska do budiicnosti

V zasade sa da povedat, Ze ak vodiC motorového vozidla v stave vylucujlicom
sposobilost’ spbdsobenom pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobi smrt’ osobe, hrozi
mu za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 TZ trest odniatia slobody na Styri roky az desat’
rokov, ak takym cinom spOsobi smrt’" dvoch alebo viacerych osob, hrozi mu trest odfatia
slobody na sedem rokov az dvandst’ rokov. Ak by jeho sprévanie pritom napifialo znaky
umyselne zavineného vSeobecného nebezpelenstva a zaroven by z nedbanlivosti spdsobil
t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’ viacerych oséb, hrozil by mu trest odiatia slobody na dvadsat’
rokov az dvadsat'pat’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Uvedené znamena, Ze trestné sadzby trestu odnatia slobody za sp6sobenie smrti pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky pri vedeni motorového vozidla su dostatocné
a dostatocne odstrasujlce, a preto by mali stacit’' na to, aby si pachatelia takychto, minimalne
z hl'adiska nasledku smrti, nedbanlivostnych trestnych Cinov, nesadali za volant pod vplyvom
alkoholu. Napriek tomu je vSak realita presne opacna, neustale zaznamenavame mnozstvo
vodicov motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu. Preco je tomu tak? Odpoved’ bude zrejme
v jednoduchej psycholdgii, osoba, ktora sa rozhodne viest' motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu je presvedcena, Ze situaciu zvladne a jej sa nemoze stat’ (respektive riziko nevidi ako
vel'ké), Ze niekoho zabije. Preto hrozba vysokych trestov za smrtel'ny nasledok zavineny pri
dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky nie je rozhodujuca.

Doélezité je preto zamerat’ sa na samotny postih vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky. Tuto Cinnost’ postihuje v pripade vedenia motorového
vozidla v stave vylucujucom sposobilost’ trestny ¢in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 TZ, ktory je vo vSetkych Styroch odsekoch precinom, v prvych dvoch je trestna
sadzba trestu odnatia slobody az jeden rok, v tretom az dva roky a vo Stvrtom dva roky az

.....

odnatia slobody, ¢o v tomto pripade zjavne nie je dostatocny trest, ktory by v povedomi l'udi
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posobil natol'ko preventivne, aby zasadne znizil pocet 0sdb, ktoré vedi motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, resp. vedu ho v stave vylucujucom sposobilost’, ktoru si privodili vplyvom
navykovej latky.®

Ako teda nastavit' trest za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ¢i
inej navykovej latky v stave vylucujucom spésobilost’ vykonavat’' tuto cinnost? Vo verejnom
priestore sa objavili viaceré polemiky a napady, ako inak postihovat’ tieto pripady.
NajvyraznejSie zaujal napad, aby sa za takyto cin obligatorne ukladal trest prepadnutia veci —
samotného motorového vozidla alebo alternativne ochranné opatrenie zhabanie veci, ak by
motorové vozidlo nepatrilo pachatel'ovi. Tento napad vSak nardza na dva problémy. V prvom
rade na efektivitu trestu, pretoze niektoré starSie motorové vozidla s vysokym najazdom
kilometrov mozu mat’ hodnotu iba par sto eur a su prakticky takmer nepredajné, pricom sa
neda vylucit, Zze by pachatelia tohto ¢inu chodili na svoje alkoholické party prave v takychto
autach, aj ked’ by im doma v gardzi stali najnovsie modely drahych vozidiel. Druhy problém
suvisi so samotnou primeranostou trestu, pretoze si treba uvedomit’, Ze trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky je predsa len ohrozovaci trestny ¢in s ohrozovacim nasledkom
a obligatérny trest predstavujici majetkovd ujmu casto vo vyske desiatok tisic eur moze byt’
predsa vnimany ako priliS prisny.

Primeranost’ trestu, ,adekvatnost’ trestu spachanému trestnému cinu ma nepochybny
vyznam pre jeho ucinnost. V tomto svetle nemdéZze obstat’ predstava, Ze cim prisnejsy je trest,
tym ucinnejsia je ochrana spolocnosti, ktora vychddzala zo vsemocnosti trestnej represie
a viedla v minulych desatrociach k radu deformacii trestnej politiky i trestného prava. Ale
v tomto svetle nemoZe obstat’ ani predstava, Ze otdzka prisnosti trestu je bezvyznamna. Prilis
mierne tresty by potencidlnych pachatelov k pachaniu trestnych cinov naopak podnecovali a
neboli by pachaniu trestnych cinov dostatocnou zabranou. NaleZity stupen prisnosti je teda
Ziaduci,"°

Ako teda pristupit’ k sankcionovaniu nezodpovednych vodicov nestitiacich sa alkoholu
za volantom motorového vozidla? V prvom rade si musime uvedomit’ typoldgiu pachatelov.
V tychto pripadoch spravidla nejde o nejakych beznych kriminalnikov kedykol'vek pripravenych
na akykolvek trestny ¢in ana to, Ze budi mat docinenia s trestnym pravom as
nepodmienenym trestom odfatia slobody. Casto preto ide o l'udi, pre ktorych by bol pobyt vo
vazeni dostatoCne odstrasujlicim a pritom by tento pobyt vobec nemusel byt’ dihy, stacilo by,
ak by bol neodvratny. Jednoducho bezny ¢lovek je na dva — tri mesiace vytrhnuty zo svojho
bezného prostredia a uvrhnuty do vazenskej cely. Ked' sa povedomie o priatel'och, znamych,
rodinnych prislusnikoch, ktorym sa to stalo, dostatocne rozsiri, mohol by to byt dostatocne
preventivny trest pre nezodpovednych vodicov, aby za volant nesadali pod vplyvom alkoholu.

9 Vychadzajlc zo Zhodnotenia stavu zakonnosti a dokazovania trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zakona a trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona zo
strany Generalnej prokuratury Slovenskej republike, bolo v roku 2020 v suvislosti s trestnym ¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky z celkového poctu obvinenych osob 4 516 (pocet obzalovanych oséb 4 421) rozhodnuté
v zmysle tzv. superrychleho konania v 3 054 pripadoch, v 1 383 pripadoch bolo sidom rozhodnuté inak (dohoda
o0 vine a treste, trestny rozkaz alebo rozsudok). Z hl'adiska Statistickych Gdajov v stvislosti s ukladanim trestov za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol sidom uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v 2 897
pripadoch (teda vo viac ako 65 % pripadov), nepodmienecny trest odnatia slobody v 311 pripadoch, zdkaz Cinnosti
viest' motorové vozidlo 4 360 krat, pefiazny trest 1 294 krat, trest prepadnutia veci 142 krat a trest povinnej prace
64 krat. Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona a trestného cinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona [online]. [cit.
2022-12-22]. Dostupné z:
<https://www.genpro.gov.sk/extdoc/55431/Zhodnotenie%20stavu%20z%E 1konnosti%20a%20dokazovania>.

10 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 298-299.
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Na druhej strane takto kratky trest odnatia slobody vo vacSine pripadov nie je spdsobily
zruinovat’ osobny, rodinny a pracovny Zivot pachatela. Preto za rieSenie tejto situacie
povazujeme ukladanie obligatorneho nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani
niekol'kych mesiacov, podl'a zavaznosti skutkovej podstaty.

Zaroven povazujeme za doblezité vyriesit’ v svislosti s trestnym ¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podlfa nds vyrazny aplikacny problém, pri ktorom sa sice
trestnopravna prax snazi tvarit, ze neexistuje, ale podla nas je len otazkou casu, kedy sa
niektorému z odsudenych v suvislosti s takouto praxou podari dosiahnut’ zrusenie odsudenia
z dovodu absencie naplnenia zakonného znaku objektivnej stranky podla § 289 TZ, a to, ze
pachatel’ vykonava cinnost v stave vylucujicom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky. Totiz kazdé l'udské telo reaguje na pritomnost’ alkoholu alebo inej navykovej
latky, na jeho mnozstvo a koncentraciu rozne a dokonca moze rozne reagovat’ aj jedno telo
podla konkrétnych okolnosti (napr. aktudlna fyzicka kondicia, pripadne chorobny stav). Preto
spolahlivo dokazat’ stav vylucujuci spoOsobilost na vykonavanie danej Cinnosti moze byt
niekedy velmi tazké az nemozné. Aplikacné zjednodusSenie tvariace sa, Ze napriklad pritomnost’
alkoholu v krvi nad 1 promile znamena automaticky tzv. objektivny stav vylucujlci spésobilost’
na vykonavanie danej Cinnostil! bez ohladu na skutocnost' povazujeme za fikciu, ktord
rozSiruje zakonny znak trestného cinu a teda rozSiruje trestnost’ mimo zakon, o je v pravnom
State neakceptovatelné. Na druhej strane povedat, Ze kto sa citi aj po vaéSom mnozstve
alkoholu v krvi subjektivne v poriadku, spokojne moéze Soférovat, by bolo maximalne
nezodpovedné a v sucasnej situacii priam spolocensky Skodlivé. Preto navrhujeme také
doplnenie predmetného znaku, ktoré by vyslovene zakazovalo pod hrozbou trestnopravnej
sankcie vedenie motorového vozidla, ak je v krvi ur¢ité minimalne presne stanovené mnozstvo
alkoholu.

2. Uprava trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky de lege
ferenda s ciel'om zvysit’ jej preventivny Gcinok
Na rieSenie vyssSie uvedenych problémov navrhujeme de lege ferenda takdto pravnu
Upravu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a suvisiacich ustanoveni:

~§ 289
Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky

(1) Kto vykondva v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie Iudi alebo
spésobit’ znacnu skodu na majetku, alebo kto vedie motorové vozidlo, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme presiahne hodnotu 0,38 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vysetreni dychovou skiskou pristrojom alebo dosahuje
0,8 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vysetrovanej osoby pri lekarskom
vysetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou, potrestd sa odriatim slobody aZ na
jeden rok.

11 STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zékon. Komentdr. II. zvazok. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2022, s. 863-868.
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(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vysetreniu na Zzistenie navykovej latky, ktoré sa
vykondva dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu,
¢ nie je ovplyvneny navykovou ldtkou, hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

(3) Odriatim slobody aZ na dva roky sa pachatel’ potresta,

a) ak spacha cin uvedeny v ods. 1, hoci bol za taky cin alebo za cin uvedeny v odseku 2 v
predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia
slobody uloZeného za taky cin alebo za cin uvedeny v odseku 2 prepusteny,

b) ak spacha cin uvedeny v ods. 1, hoci bol za obdobny cin spachany pod vplyvom navykovej
latky alebo za cin uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch
postihnuty, alebo

¢) ak cinom uvedenym v ods. 1 spésobil co aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo
Vacsiu skodu na cudzom majetku.

(4) Odnatim slobody na dva roky aZ pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny v
odseku 1 pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky
obzvidst’ nebezpecny, najma ak vedie prostriedok hromadnej prepravy."

Do ustanovenia § 46 sa dopini odsek 2, ktory znie:

+(2) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny c¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289, ktorého sa dopustil ako vodic motorového vozidla, uloZi' v pripade § 289 ods. 1 alebo
ods. 2 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani najmenej dva mesiace, v pripade § 289
ods. 3 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani najmenej styri mesiace a v pripade § 289
ods. 4 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani najmenej siestich mesiacov; uloZenie
iného druhu trestu ani uloZenie podmienecného trestu odriatia slobody presahujuceho
obligatorny nepodmienecny trest odriatia slobody tym nie je vylucené. Postup podla § 66 aZ
68 tohto zakona sa v tychto pripadoch neuplatni."

Z hladiska analyzy navrhovanej Upravy trestného cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v zmysle § 289 Trestného zakona (a sUvisiacich ustanoveni) nie je potrebné
popisovat’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ako takej, nakolko jej zakladné
vychodiska su zachované, zakladny popis si z hl'adiska navrhovanej pravnej Gpravy osobitne
zaslUZia dve skutoCnosti — tou prvou je vlastna zmena v suvislosti s chapanim mnoZstva
alkoholu v organizme v spojitosti s vedenim motorového vozidla (z hl'adiska praktického ide
0 zmenu viazucu sa na objektivnu stranku predmetného trestného cinu), tou druhou je
samotna podstata nami navrhovanej zmeny vo vztahu k sankcii.

Pokial' je predmetom znenie samotnej skutkovej podstaty (a teda prva z popisovanych
linii), osobitne je predmetom zmeny objektivna stranka trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v zmysle § 289 ods. 1 TZ, nakolko doterajsie (akési) generalne znenie
objektivnej stranky sa dopifia o alternativu ,alebo kto vedie motorové vozidlo, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme presiahne hodnotu 0,38 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vysetreni dychovou skuskou pristrojom alebo dosahuje 0,8 gramu etanolu na

26



kilogram hmotnosti vysetrovanej osoby pri lekdrskom vysetreni zo vzorky krvi plynovou
chromatografiou", ktora nie len Ze k doterajSiemu zneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty posobi ako ustanovenie /ex specialis, ale predovsetkym reaguje na problémy majlce
svoj zaklad v aplikacnej praxi v suvislosti s preukazovanim ,stavu vylucujiceho sposobilost™
(& uz hovorime o jeho objektivnom alebo subjektivnom variante).

Takto vymedzenou alternativou objektivnej stranky by bolo mozné postihovat’ konanie
spocivajuce vo vedeni motorového vozidla, ak by mnozstvo alkoholu v organizme pachatel'a
presiahlo (pripadne dosiahlo) hodnotu explicitne vymedzenu Trestnym zakonom, a to ako
v alternative hmotnosti etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou
pristrojom, tak aj hmotnosti etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom
vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou. Znak trestného ¢inu by tym padom nebol
v sUvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu viazany na preukazovanie
stavu vyluCujlceho spoOsobilost, ale na hodnotu pritomnosti mnoZstva alkoholu v tele
jednotlivca zistend prisluSnym postupom.

Z hl'adiska nastavenia predmetného legislativheho textu (osobitne z hl'adiska urcitosti
a legislativnej techniky) je samotnym ideovym vychodiskom § 4 ods. 2 pism. d) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pricom v danej suvislosti nie je podstatné, ze ide o Uplne odliSné situacie,
podobnost’ spociva prave v procese explicitného zistenia mnozstva alkoholu v organizme
jednotlivca, o mbZe mat’ nasledne vplyv na jeho pravnu zodpovednost’ (v nasom pripade
v rovine trestného prava).

Domnievame sa, ze predmetom diskusie by mohlo byt zvolené mnozstvo alkoholu
v organizme, s ktorym je v pripade vedenia motorového vozidla spojena trestna zodpovednost’
fyzickej osoby. Doterajsia hodnota dosahujlca jedno promile (hoci tato je vychodiskom len vo
vztahu k objektivnemu stavu vylucujicemu sposobilost) by bola nastavena na mnozstvo
alkoholu dosahujuce 0,8 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou (resp. presahujlce hodnotu 0,38
miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom).
Aj vdanom pristupe vychadzame z celospoloenskej situdcie, pricom argumentom
v podmienkach Slovenskej republiky nemdze byt to, Ze v inom State by takéto mnoZstvo
alkoholu v organizme nezakladalo napriklad ani priestupkovi zodpovednost. Predmetné je
totizto potrebné vnimat’ v podmienkach a realiach Slovenskej republiky, ktoré sme sa snazili
rozpracovat’ v texte vysSie (ako z hl'adiska Statistického, tak aj pravneho).

Popisovanou druhou liniou je podstata nami navrhovanej zmeny vo vzt'ahu k sankcii za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Nase Uvahy sme vystavali na tom, ze
nakol'ko zlyhava prevencna zlozka tohto trestného Cinu (ako vo vztahu k prevencii generalnej,
tak aj individualnej, ¢o je viditelné na miere recidivy), ako nevyhnutnost’ sa javi prave Uprava
sankéného mechanizmu, a to sposobom, ktory nie je Trestnému zakonu viastny (avSak ma
svoj zaklad v pravnych poriadkoch inych statov). Ak sme sa vSak zamyslali v rovine sposobov
navrhovanej Upravy, dospeli sme k vysSie prezentovanému vychodisku, Ze rieSenie netreba
hl'adat’ v neustalom zvySovani trestnych sadzieb trestu odnatia slobody (nakolko sa potvrdilo,
Ze uvedené nepobsobi odstrasujuco), ale vo vyuziti obligatérneho nepodmienecného trestu
odfiatia slobody kratkeho trvania. Samotné trvanie (s uréenim minimalnej dizky) by sa odvijalo
od kvalifikacie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (teda od zavaznosti
konkrétneho konania). To by v kone¢nom dobsledku znamenalo, ze v pripade § 289 ods. 1
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alebo ods. 2 TZ by sud obligatérne ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
najmenej dva mesiace, v pripade § 289 ods. 3 TZ nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani najmenej Styri mesiace a v pripade § 289 ods. 4 TZ nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani najmenej Siestich mesiacov. Samotny koncept by pri tom nebranil ulozeniu iného druhu
trestu ani ulozeniu podmienecného trestu odnatia slobody presahujiceho obligatorny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Vzhladom na samotnl podstatu predmetného
mechanizmu sa domnievame, Ze aplikovanie podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody by malo byt’ vylicené.

Aj v danej suvislosti je potom mozné sa bavit' o nalezitom nastaveni dolnej hranice
trestnej sadzby obligatérneho nepodmienecného trestu odnatia slobody, domnievame sa vsak,
Ze ide o otazku sprievodnu, ktord len nadvazuje na prijatie mechanizmu, prostrednictvom
ktorého by sa pristipilo k ucinnému postihovaniu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky.

Zaver

Autori sa v predkladanom prispevku zamerali na moznosti efektivheho postihovania
vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v kontexte zasad trestného prava
hmotného. Okrem vlastného Statistického nahl'adu na uvedenud problematiku (z hl'adiska linie
trestnej, tak aj netrestnej) bola pozornost’ venovana primarne otazke efektivnosti postihovania
takéhoto konania, nakolko prave efektivnost predmetného mechanizmu by mala byt
vychodiskovou otazkou (hoci tomu diskusia vo verejnom priestore nie vzdy zodpoveda).

Prave sohladom na vSetko uvedené sa domnievame, ze rieSenim vo vztahu
k efektivnemu postihovaniu vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky by
mohlo byt prave obligatdérne ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody kratkeho
trvania, ktoré by posobilo zrejme viac preventivne, ako neustdle zvySovanie sadzieb trestu
odnatia slobody, ktoré sa ukazuje v dlhSom ¢asovom horizonte ako neucinné.
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Peter CSICSAY: Problematika notarskej ischovy a zabezpecenia zavazkov

Abstrakt
Témou prispevku je problematika notarskej uschovy periazi'v kontexte jej postavenia a zaradenia medzi
zabezpecovacie instituty zavézkovych, primarne zmluvnych vztahov, prostrednictvom prijatia a vydania
financnych prostriedkov do a z notarskej uschovy a porovnania tychto procesov so zabezpecenim
zavazkov.

Abstract

The topic of the paper is the issue of notarial custody of money in the context of its status and inclusion
among security for performance of obligations, primarily contractual relations of obligations, through
the recelpt and issuance of funds to and from notarial custody and comparison of these processes with
securing for performance of obligations.

Kl'Gcové slova: notarska Uschova, zabezpecenie zavazkov, prijatie prostriedkov, vydanie
prostriedkov
Key words: notary custody, securing for performance of obligations, receiving of funds,

issuing of funds
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Uvod

Vo vSetkych zavazkovych vzt'ahoch st spojené s ich plnenim aj urcité rizika, priCom ich
Uplné odstranenie nie je mozné. V zavazkovom prave sa preto vyuzivaju rozne sposoby slUziace
na zmiernenie vplyvu tychto rizik, predovsetkym prostrednictvom rozlicnych zmluvnych
prostriedkov. Tymito prostriedkami su predovsetkym institity zabezpecenia zavazkov, avSak
za jeden z podobnych nastrojov m6zeme povazovat' aj institut notarskej Uschovy. Napriek
tomu, Ze pravna teoria vyslovene notarsku Uschovu medzi zabezpecovacie nastroje
nezarad'uje.

Tento ¢lanok sa bude primarne zameriavat’ na notarsku Uschovu penazi, ako na mozny
spOsob zabezpecenia zavazku.

Ciel'om prispevku je zamerat' sa na notarsku Uschovu ako na eventudlny spOsob
zabezpecenia zavazkov, najma cez proces prijatia a vydania financnych prostriedkov
z notarskej Uschovy aich porovnania s charakterom zabezpecenia. Z uvedeného potom
nasledne na zaklade porovnania so zabezpecenim vyplyva otdzka ¢i vObec ma charakter
zabezpeCenia zavazku, ak ano, tak ¢&i je notarsku Uschovu mozné redlne chapat’ ako
zabezpecovaci institut a vo vysledku ju zahrnat’ do pravneho poriadku medzi ostatné institaty.

1. Institat notarskej uschovy

Notarsku Uschovu upravuje ustanovenie § 65 a nasl. zakona €. 323/1992 Zb. Zakon
Slovenskej narodnej rady o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zmysle
neskorsich predpisov (dalej len ,Notarsky poriadok™). Na zaklade vysSie uvedeného sa
zameriame na notarske Uschovy penazi ako spésob splnenia zavazku, avsak nie v zmysle
Notarskeho poriadku, ktory pod pojmom Uschovy na Ucely splnenia zavazku rozumie zavazok,
ktory nemozno splnit, pretoze veritel’ je nepritomny alebo je v omeskani alebo ze zloZitel ma
odovodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo Ze zlozitel veritela nepozna.

1.1 Proces Uschovy u notara

V Notarskom poriadku je upraveny cely proces a postup potrebny v konaniach vo
veciach notarskych tschov. Cely proces sa zacina Ziadost'ou zloZitel'a o prijatie pefiazi. Ziadost’
podla ust. § 65 ods. 1, na rozdiel od pravneho poriadku Ceskej republiky podia ust. § 86 ods.
1 zakona €. 358/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad)
(dalej len ,Notarsky rad"), nemusi obsahovat’ Ziadne zakonom predpisané nalezitosti. Notar
v konani o Uschove spiSe notarsku zapisnicu. Ta okrem zakladnych nalezitosti notdrskej
zapisnice podla § 47 Notarskeho poriadku obsahuje Udaj o vyske pefaznej sumy a menovej
jednotke penazi, ktoré maju byt predmetom Uschovy; Gdaj o tom, zZe peniaze boli zlozitel'om
zloZené na Ucet notdra a notarom prijaté do Uschovy, alebo Udaj o tom, Ze peniaze maju byt
v urCenej lehote zlozitelom zlozené na UcCet notdra; oznacenie banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky, nazov Gctu a Cislo Gc¢tu notara, na ktorom budu prijaté peniaze ulozené;
oznacenie Ucelu Uschovy uvedeného zlozitel'om; prikaz zlozitel'a alebo dohodu uzavretl medzi
zlozitel'om a prijemcom, ako ma notar nalozit' s peniazmi, ktoré si predmetom Uschovy, ak
nejde o Uschovu na Ucely splnenia zavazku; vyhlasenie zlozitela, Ze sa vzdava dispozicného
prava nakladat’ s peniazmi, ktoré st predmetom Uschovy, ak nejde o Gschovu na Ucely splnenia
zavazku a oznacenie banky alebo pobocky zahranicnej banky, nazov Uctu a Cislo Uctu zlozitel'a
a prijemcu, na ktory budd peniaze notarom vydané prijemcovi alebo vratené zlozitel'ovi, ak
nejde o Uschovu na Ucely splnenia zavéazku v zmysle ustanoveni § 68 ods. 1 Notarskeho
poriadku.
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Okrem uvedeného je mozné uviest' aj Udaje, ktoré sa Specialne vztahujd na Uschovu
na Ucely spinenia zavazku, a to miesto a Cas prijatia veci, popis veci tak, aby sa vylicila jej
zamena (to samozrejme na Uschovu penazi nie je potrebné), idaj o tom, ze vec bola notarom
prijatd do Uschovy a na akom mieste bude ulozena a oznacenie ucelu Uschovy uvedeného
zloZitel'om.

Jediné Co nie je obsiahnuté v predmetnom vypocte su identifikacné Udaje prijemcu,
ktoré by bolo vhodné doplnit’ do ustanoveni zakona. Je sice uvedeny jeho Ucet, ale identifikaciu
prijemcu mozno povazovat' za esencialnu nalezitost’ vydanie penazi z Uschovy, samozrejme aj
z dévodu pravnej istoty.

Podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky, konkrétne ust. § 86 ods. 4 Notarskeho fadu
sa odovzdanim penazi rozumie ich zloZenie na zvlastny Gcet alebo ich prevedenie na zvlastny
Ucet bezhotovostnym prevodom. Iné moznosti sposobu odovzdania penazi notarovi nie su
mozné. V Notarskom poriadku takéto ustanovenie absentuje, ale v dnesnej dobe mozno
konstatovat, Ze zlozenie penazi sa vo vacSine pripadov vykonava prevodmi namiesto
hotovost'ou, je preto vhodné pri vyhotovovani zapisnice uviest' Cislo Uctu zloZitel'a. KedZe sa
uvadza konkrétne Cislo zvlastneho Uctu notara, mal by byt zaznam vyhotoveny v pisomnej
podobe spolu s peciatkou notara, ktora v tomto pripade nemusi byt’ Gradna.!

Ak v Case spisania zapisnice o Uschove peniaze eSte nie su zlozené na Ucte notara,
podla § 68 ods. 2 Notarskeho poriadku vyda notar potvrdenie o prijati pefiazi do Uschovy,
ktoré nema predpisané nalezitosti, bezodkladne po ich zlozeni na jeho Ucet. Podla § 87
Notarskeho fadu po prevode penaznej Ciastky na Ucet ich notar prijima do notarskej Uschovy
spisanim protokolu o notarskej Uschove. Ten podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
nie je potrebny, nakol'ko vSetky Udaje, ktoré obsahuje si uvedené v notarskej zapisnici. Ak
dbjde k prijatiu penazi do notarskej Uschovy az ich pripisanim alebo zlozenim na Ucet notara,
ten je povinny o tejto skutocnosti vzdy upovedomit’ nielen osobu zloZitela, ale tiez prijemcu
oznaceného v Protokole zlozitelom.? Obsahové nalezitosti protokolu o notarskej Uschove su
taxativne vymenované v ust. § 88 Notarskeho radu. V podstate sa jedna o udaje uvedené
v Ziadosti zloZitela doplnené o niektoré upresnenia. Z tychto su dolezité najma lehoty,
stanovené notarovi pre vydanie penazi z notarskej uschovy prijemcovi a spésob dolozenia
splnenia podmienok notarovi a Udaj o dobe trvania notarskej uschovy, lehoty, pripadne
podmienky stanovené notarovi pre vydanie penazi z notarskej Uschovy zloZitelovi a sposob
dolozeni splnenia podmienok notarovi. Tieto by sa takisto mohli uviest' do notarskej zapisnice
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti.

1.2 Vydanie penazi z ischovy

Vydanie penazi notarom z Uschovy prijemcovi sa uskutoCni bezodkladne po splneni
podmienok na vydanie penazi prijemcovi, ktoré su uvedené v notarskej zapisnici o uschove. O
splneni podmienok a vydani penazi z Uschovy spiSe notar do spisu Uradny zaznam, a tak isto
informuje zloZitel'a a prijemcu podla § 68 ods. 4 Notarskeho poriadku. Informovanie prijemcu
sa javi trocha ako zbytocné, nakol'ko mu peniaze budu pripisané na Ucet, pripadne vydané do
dispozicie a d'alSi Ukon je pre prijemcu v zasade irelevantny. NavySe ak poZiada prijemca alebo
ZloZitel' notdra o potvrdenie, ten ho vydad s povinnymi obsahovymi nalezitostami.
Predovsetkym obsahuje Udaj o tom, ze boli spinené podmienky na vydanie penazi prijemcovi,
a Ze notar peniaze prijemcovi vydal, Gdaj o vyske penaznej sumy a menovej jednotke, ktora
bola vydana z Uschovy, oznacenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, nazov uctu a cislo
Uctu prijemcu, na ktory boli peniaze z Uschovy vydané. Samozrejme odliSna je situacia pri
vrateni penazi zlozitel'ovi, avsak tam je zasa samotna informacia pre zlozitel'a irelevantna.

1 GHAZALIOVA, J. Pozndmka k notéfské tschové. In Ad Notam [online]. &islo: 1. 2006. [cit. 2022-11-25].
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/.

2 KURKOVA, 1. Notarska uschova najemného. In Ad Notam [online]. Cislo: 5. 2015. [cit. 2022-11-25]. Dostupné
Z: https://www.beckonline.cz/.
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V Notarskom fade vydanie penazi nie je tak vyslovne popisané ako proces jej prijatia
a nardza na isté kontroverzie. Pravna Uprava platna pred tou aktuadlnou stanovovala, ze
protokol sa vyhotovi aj pri vydani penazi z Uschovy, ktory obsahoval identifikaciu prijemcu
a overenie jeho totoznosti, Udaj o prevzati penazi prijemcom a miesto a dobu prevzatia.

Ak su splnené podmienky a lehoty, ktoré boli stanovené na vydanie penazi prijemcovi
moZe teoreticky nastat’ situacia, kedy do notarovej kancelarie pride prijemca osobne aj so
zlozitel'om a predloZi potrebné dokumenty na preukazanie spinenia dohodnutych podmienok
v uréenych lehotach. Ghazaliova tvrdi, Zze v takom pripade sa postupuje tak ako pocas platnosti
predchadzajicej platnej Upravy a spisuje sa protokol o odovzdani penazi. Na obsahové
nalezitosti sa pouziju ustanovenia o nalezitostiach protokolu o prijati penazi do notarskej
Uschovy, no spisat ho moOze iba notdr, pretoze rozsah opravneni notarskeho kandidata
a notarskeho koncipienta sa na takéto opravnenie nevztahuje. Rozsah ich kompetencii
umoznuje iba prijimanie do notarskej Uschovy.> Machala vSak oponuje a uvadza, ze takdto
prax nemoze potvrdit, pricom ju povazuje dokonca za kontraproduktivnu. V takom pripade by
Ucastnici minimalne zbytoCne stracali ¢as osobnou navstevou notara. Okrem toho by nebolo
mozné protokol o vydani penazi z notarskej Uschovy takto spisat’ do momentu, pokym by
notar od prijemcu nedostal potvrdenie o prijati penazi. Notar nedisponuje teda nielen
moznost'ou donUtenia k spisaniu protokolu o vydani strany, ale ani pravom k takémuto tUkonu.*

Tento variant nie je podla Notarskeho poriadku uvedeny. Podl'a ustanoveni § 68 ods.
4 Notarskeho poriadku o vydani penazi ich notar vyda z Uschovy prijemcovi bezodkladne po
spineni podmienok na vydanie penazi prijemcovi uvedenych v zapisnici o Uschove. O splneni
podmienok a vydani penazi z Uschovy spiSe notar do spisu Uradny zaznam. Ak vSak o to
prijemca alebo zlozitel' poZiada, notar im vyda potvrdenie, ktoré musi obsahovat’ (daj o tom,
Ze boli splnené podmienky na vydanie penazi prijemcovi, a Ze notar peniaze prijemcovi vydal,
Udaj o vySke penaznej sumy a menovej jednotke, ktora bola vydana z Uschovy, oznacenie
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, nazov uctu a Cislo Uctu prijemcu, na ktory boli peniaze
z Uschovy vydané.

Tato alternativa, ak sa dostavia osobne prijemca aj so zloZitel'om na Ucely predlozenia
dokumentu o preukazani spinenia dohodnutych podmienok, sa sice méze javit’ ako podobna,
ale je diametralne odlisSna. Rozdiel je zasadny a spociva v tom, Ze nie je s nimi spisany protokol
o vydani penazi z notarskej Uschovy, ale je iba spisany Uradny zaznam do spisu. Tento zaznam
moZze vyhotovit' tak notarsky kandidat aj koncipient, teda ktorykol'vek pracovnik notarskeho
Uradu. Samotny Ukon vydania penazi z Uschovy, vykona uz sam notar.

Ako dalSia moznost’ sa uvadza aj zaslanie listin preukazujucich spinenie podmienok
priamo notarovi ¢i uz prostrednictvom posty, pripadne obdobnou cestou. Teda bez osobnej
pritomnosti Ucastnika notarskej zapisnice. V tomto pripade notdr zalozi dokumenty
preukazujuce splnenie podmienok na vydanie penazi do spisu o notarskej Uschove, rovnako
vyhotovi Uradny zaznam a po overeni splnenia podmienok pristupi k prevodnému prikazu na
vydanie penazi z Uschovy.’

Notarsky poriadok ustanovuje v § § 68 ods. 5, Ze notar vrati peniaze z Uschovy
zZlozitel'ovi bezodkladne po splneni podmienok na vratenie penazi uvedenych v zapisnici o
uschove. O spineni podmienok a vrateni penazi z ischovy spiSe notar do spisu Uradny zaznam.
Na poZiadanie notar vyda zlozitel'ovi potvrdenie, ktoré musi obsahovat’' (daj o tom, ze nastali
podmienky na vratenie penazi zlozitelovi, a Ze notar peniaze zlozitel'ovi vratil, idaj o vyske
penaznej sumy a menovej jednotke, ktora bola vratena z uschovy, oznacenie banky alebo

3 GHAZALIOVA, J. Pozndmka k notarské Uschové. In Ad Notam [online]. &islo: 1. 2006. [cit. 2022-11-25].
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/.

4 MACHALA, O. L. Vydani penéz z Gschovy. In Ad Notam [online]. Cislo: 4. 2007. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/.

5 GHAZALIOVA, J. Poznamka k notérské schové. In Ad Notam [online]. &islo: 1. 2006. [cit. 2022-11-26].
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/.
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pobocky zahrani¢nej banky, nazov Gctu a Cislo uctu zlozitel'a, na ktory boli peniaze z Uschovy
vratené.

Zaujimavym rieSenim, ktoré obsahuje Notarsky fad v § 89 ods. 2 je situacia, ak je
v protokole o notarskej Uschove dohodnuté, Zze v dobe od dolozenia splnenia podmienok
pripadne inych podmienok pre vydanie penazi, a tieto podmienky boli dolozené alebo nastali,
do doby vydania penazi patria peniaze v notarskej Uschove prijemcovi, potom ak sa nemozu
vydat’' na Ucet uvedeny prijemcom a na vyzvu neuvedie v urcenej lehote iny Ucet, ma sa za to,
Ze je prijemca voci notarovi v omeskani a notar ich ulozi do Uschovy na sude podla zakona C.
292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Tato situdcia moze nastat’ aj v opacnom
pripade pri nemoznosti zloZenia penazi na Ucet prijemcu a nedolozenia nového Cisla Uctu.
Zlozitel' sa rovnako dostava do omeskania a notar uloZi peniaze do Uschovy na sude podla
zakona €. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich.

Toto rieSenie sa javi ako efektivny nastroj na odstranenie prietahov pri vydavani penazi
z notarskej Uschovy, kedy notar musi drzat’ tieto financné prostriedky na svojom Ucte.
Samozrejme jedna sa uz o pripady kedy sa maju dolozit’ Cisla uctov, €o sa javi ako trividlne,
ale je to Ucinny nastroj ako nepret'ahovat’ celé konanie o notarskej Uschove a zarucit’ efektivitu.

Samotné dokladovanie spinenia podmienok vydania penazi z notarskej Uschovy je na
dohode medzi zlozZitelom a prijemcom. Notdr nie je povinny posudzovat’ ako a ¢i prislo
k splneniu dohodnutych podmienok bez toho, aby splnenie tychto podmienok bolo
dokladované sp6sobom, ktory bol uvedeny v zapisnici o notarskej Uschove.® To znamena, ze
dosiahnutie ciel'a bez dokladovania sp6sobom dohodnutym a uvedenym v notarskej zapisnici,
nie je pre notara podstatné. Ddlezité nie je teda iba samotné dosiahnutie sledovaného ciela,
ale aj jeho vydokladovanie sp6sobom obsiahnutym v notarskej zapisnici.

2. Notarska uschova a zabezpecenie zavazku

VysSie uvedeny popis instititu notarskej Uschovy penazi bol doélezity pre jeho
pochopenie, identifikaciu a zaradenie. Zaradenie je v tomto prispevku uvedené, pretoze je
mozné sa stretnut’ so situaciou, kedy su peniaze v notarskej Uschove chapané ako osobitny
zabezpecovaci prostriedok na plnenie zavazku. Je zrejmé, Ze realitné kancelarie ho Ciastocne
takto vnimaju — teda, Ze rezervacny poplatok ma aj zabezpecovaciu funkciu. Vtedy totiz nejde
o preddavok v zmysle ust. 498 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zmysle neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z"), ani o Uschovu, ale o urcitl formu zabezpeky.” Je mozné sa stretnut’
s touto problematikou jednak v odbornej literatire a jednak v Notarskom rade v ust.
81 odseku 2, kde sa vyslovne uvadza, ze notarskou Uschovou penazi a listin prijatych na Ucely
ich vydania d'alSim osobam je mozné zabezpecit' dlh. V Notarskom poriadku nie je takéto
explicitné ustanovenie, ale stava sa, ze je takto notarska Uschova chapana. Z vyssie uvedeného
ustanovenia by bolo mozné dedukovat, ze notarska Uschova predstavuje typ zabezpecenia
zavazku.

2.1 V kratkosti k zabezpecovacim instititom

Zabezpecovacie institlty slUzia na zabezpecenie strany zavazkového vztahu spinit’ svoj
zavazok. Tieto prostriedky umoznuju uspokojit’ veritelovu pohl'adavku, v pripade ak diZznik svoj
zavazok riadne nesplni. Na tomto mieste je vhodné poznamenat, Ze sa nejedna o sankciu za
riadne nesplnenie zavazku, ale o nahradné uspokojenie pohl'adavky, ktoré je nasledne de facto
uz nezavislé od konania diznika.

6 KITTEL, D. Notafska Uschova kupni ceny nemovitosti. In Ad Notam [online]. Cislo: 1. 2015. [cit. 2022-11-271].
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/.

7 DURINA, M. Podnikanie realitnych kancelarii (vybrané problémy). In Bulletin slovenskej advokacie [online]. Cislo:
6. 2018. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/podnikanie-realitnych-kancelarii-
vybrane-problemy.htm.
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Medzi tieto prostriedky zarad'ujeme uspokojenie pohladavky prostrednictvom tretej
osoby, ktora uspokoji pohl'adavku zo svojho majetku, teda tzv. osobné. Druhou alternativou
je spinenie vzniknutej pohl'adavky prostrednictvom konkrétne uréenej veci t. j. vecné.

OZ medzi zabezpecovacie nastroje zavazku zarad’uje zmluvnl pokutu, rucenie,
zabezpeCovaci prevod prav, zabezpeku a zalozné pravo, dohodu o zrazkach zo mzdy,
zabezpecenie postipenim pohladavky a uznanie dlhu. Tento vypocet vSak nemozno
povazovat' za taxativny. V Obchodnom zakonniku je Uprava doplnena ¢&i modifikovana pre
oblast’ obchodno-pravnych vztahov a zaroven existuju aj zabezpecovacie instituty, ktoré su
upravené iba v Specidlnych predpisoch ako napr. zmenka.? Len pre porovnanie, zakon C.
89/2012 Sb. obcansky zakonik v platnom zneni (dalej len ,,Ob¢ansky zakonik") sem zarad'uje
aj finan¢nu zaruku a dohodu o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov. Odborna literatira medzi
zabezpecovacie prostriedky prostrednictvom tretich os6b povazuje aj poistenie, zmenkové
rukojemnictvo, pristipenie k zavéazku ¢i dokonca aj faktoring a forfaiting.® Nakol'ko notarska
Uschova je vykonavana prostrednictvom osoby notara, su relevantné pre dalsi rozbor
zabezpecovacie nastroje prostrednictvom tretej osoby.

OZ v ustanoveniach § 544 az § 558 v oddiely o zabezpeCeni zavazkov takyto osobitny
zabezpecovaci prostriedok neuvadza a ani neupravuje. Ako uvadza Durina, napriek tomu, v
sulade s§ 2 ods. 3a§ 51 Obcianskeho zakonnika mo6ze mat’ Uschova penazi u notara
charakter zabezpecovacieho prostriedku, ak sa na tom zmluvné strany vyslovne dohodnu.
ZabezpecCovacie prostriedky su vo vSeobecnosti charakteristické tym, Ze zabezpecuju zavazok
pred jeho nesplnenim zo strany druhej zmluvnej strany, alebo ak zmluvna strana porusi svoje
povinnosti v takomto zavdzkovom, najCastejSie zmluvnom, vztahu. AvSak pretoze nejde o
vyslovne upraveny zabezpecovaci prostriedok, je nevyhnutne potrebné takdto formu
zabezpecenia zavazku podrobne upravit’ v zmluve, aby tym nedochdadzalo k zneuzivaniu prava,
odporovaniu, ¢ obchadzaniu zakona. Popri tom je potrebné upozornit’ aj na vyvazenost
zmluvnych podmienok, ked’ iba jedna zo zmluvnych stran, najCastejSie osoba ktorej zavazok
spociva v penaznom plneni, ma byt’ zat'azena takouto povinnostou zlozit' uvedeny rezervacny
poplatok a druha strana by takuto povinnost’ nemala. Pripadne by takyto novy zabezpecCovaci
prostriedok mohol byt' de lege ferenda upraveny v osobitnom realithom zakone.!° Dalej sa
pozrieme ¢i je tento nazor mozné zdiel'at'.

2.2 Porovnanie zabezpecenia s postupom prijatia a vydania penazi z
uschovy

Podl'a Notarskeho poriadku sa pri prijati finanénych prostriedkov spiSe notarska
zapisnica a pri ich vydani sa spiSe do spisu Uradny zaznam. BliZSie k notarskej Uschove na Ucely
»Zzabezpecenia dlhu" sa v Notarskom poriadku ni¢ neuvadza. Ak nahliadneme do Notarskeho
radu, tak k notarskej Uschove na Ucely zabezpecenia urcitého dihu podla ust. § 86 ods. 1 pism.
d) sa uvadza, Ze pri prijati penazi zlozitel podava Ziadost, ktora v tomto pripade okrem iného
obsahuje oznacenie zabezpecovaného dihu, a nasledne pri protokole, ktory vydava notar sa
vzmysle § 88 ods. 2 doplia aj udaj, ze peniaze boli prijaté na ucely zabezpelenia
zavazku, oznacenie zavazku a uvedenim pravnej skutocnosti, ktora ho zaklada, dohodu
zlozitel'a a prijemcu o podmienkach vydania penazi a jej lehotach a sposobe akym sa preukaze
splnenie tychto podmienok, Udaj o dobe trvania notarskej Uschovy a iné nalezitosti.

8 PODHRADSKA, M. Zabezpedenie zavazkov. In EPI Odborné clénky [online]. 2005. [cit. 2022-11-28]. Dostupné z:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/Zabezpecenie-zavazkov.htm.

9 SILHAN, J. IN: BEJCEK, J., SILHAN, J. a kolektiv. Obchodi smiouvy. Zavazky v podnikani, 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 147.

10 DURINA, M. Podnikanie realitnych kancelarii (vybrané problémy). In Bulletin slovenskej advokacie [online].
Cislo: 6. 2018. [cit. 2022-11-28]. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/podnikanie-realitnych-
kancelarii-vybrane-problemy.htm.
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Postup prijatia pefazi do notarskej Uschovy nebol iba deskriptivnym popisom celého
procesu. Pri prijati penazi do notarskej Uschovy moézZzeme vdaka uvedenému na
zaklade popisaného postupu konstatovat, Ze prijatie pefiazi do Uschovy notéra predchadza,
prinajlepSom nastava spolu s plnenim druhej zmluvnej strany. Dalej treba uviest, Ze financné
prostriedky zlozi notarovi sam dIznik, resp. vtom case osoba, ktorej zavazok spociva
v pefaznom plneni druhej zmluvnej strane. Notadr nezabezpecuje zavazok dlznika svojim
majetkom, ale podobne ani dlznik nezabezpecuje zavazok zlozenim penazi do Uschovy.

Podobne vd'aka popisanému procesu vydania penazi, z uvedeného vychadza, ze postup
pri zabezpecovacich instititoch nie je rovnaky ako pri notarskej Uschove. Po predlozeni
dokladov obsiahnutych v notarskej zapisnici, notar vyda peniaze prijemcovi. OdliSnost’ medzi
tymto postupom a zabezpecenim zavazku spociva v tom, Ze zabezpecovaci institut spravidla
nastupuje az po tom, ¢o diznik svoju zavazkovu povinnost’ nesplnil, a veritel’ sa tak musi obratit’
s uspokojenim svojej pohladavky, niekedy dokonca najprv na osobu diznika a az potom na
tretiu osobu, ktora predmetny dih zabezpecuje. A az dodatocne si tretia osoba zabezpecujlca
dlh, vymaha toto plnenie od samotného dIZnika. To znamena, ze tu absentuje subsidiarita ako
jedna zo zakladnych funkcii zabezpelenia zavazkov. Z uvedeného vyplyva, Ze notar
nezabezpecuje (neruci) za zavazky osoby, ktorej zavazok spociva v pefiaznom plneni, ale pini
Ulohu len akéhosi nestranného sprostredkovatela, pretoze tato osoba plni dopredu priamo
notarovi a notar po vydokladovani splnenia podmienok iba vyda uschované finan¢né
prostriedky opravnenej strane.

2.3 Notarska uschova ako zabezpecovaci institat (?)

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné najst’ urcité podobnosti medzi zabezpecovacimi
inStitdtmi a notarskou Uschovou ako nastrojom, ktory by eventualne plnil zabezpecovaciu
funkciu zavazkov. Tieto podobnosti su vSak velmi malé. Hoci sa pri urcitych vztahoch moze
chapat’ ako ista forma zabezpecenia zavazku, de facto notarska Uschova, podla nasho nazoru
neplni tato funkciu ako sme uviedli vysSie. Napriek tomu, Ze v pravnom poriadku Ceskej
republiky sa vyslovene uvadza ako zabezpecovacia notarska Uschova, v pravnej tedrii sa
nezarad'uje medzi zabezpecovacie instituty zavazkov. Skor by bolo mozné ho oznadit’ s istou
davkou zveliCenia za zabezpeCovaci institut plnenia alebo lepSie a presnejSie povedané
vydania, povinnej strany. Pretoze financné prostriedky su vopred ,splnené", avsak do Uschovy
u notara, Cize cez prostrednika.

Je ale potrebné uviest, Ze notarska Uschova nie je soluCnou Uschovou, tak ako
konstatoval aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory uvadza, Ze notarska Uschova tak, ako je v
sucasnej dobe upravena, funkciu solu¢nej Uschovy neplni. Jej zmyslom je vylu¢ne Uschova
penazi a ich predanie ur¢enému prijemcovi v urcenej lehote.!! Takisto to deklaroval aj vo
svojom rozsudku sp. zn. 29 Odo 399/2003 zo dna 31.01.2006*2, pricom podobne sa vyjadril aj
k Uschove sidom v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2201/2007 zo dia 09.07.2008!3. Teda, zZe zloZenie
financnych prostriedkov do notarskej Uschovy neznamena splnenie zavazku priamo notarovi
namiesto osoby veritel'a. Spinenie zavazku nastava az momentom vydania penazi prijemcovi,
ako veritel'ovi, notarom z Uschovy. Aj tento argument slizi ako dalSi dévod, preco notarsku
Uschovu nemozno povazovat za nastroj zabezpecenia zavazku ale skor ako spbsob jeho
alternativneho splnenia. V tomto smere by sa dalo povedat, ze je v podstate nedefinovanym
hmotnopravnym instititom ,zabezpecenia vydania finan¢nych prostriedkov".

Notarska uUschova vSak v praxi, najma pri kdpnych zmluvach, ktorych objektom
pravnych vztahov su nehnutelnosti, je vSak v praxi velmi ojedinely. Urcite jednym z d6vodov
je, ze Ucastnici zmluvnych zavazkovych vztahov nechcl zvySovat’ svoje naklady suvisiace so
spinenim zavazku, pretoze notarska Uschovu je spoplatnena odmenou notara.

11 Uznesenie Najvyssieho sudu v(feskej republiky 33 Odo 880/2006 zo dia 23.08.2006.
12 Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky 29 Odo 399/2003 zo diia 31.01.2006.
13 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21 Cdo 2201/2007 zo dria 09.07.2008.
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Co je ale potrebné vyzdvihn(t je, Ze notarska Uschova reprezentuje bezpecny spdsob
spinenia zavazku strany, ktora ma zavazok zaplatit. Aj s ohladom na spominané zlozenie
financnych prostriedkov vopred do notarskej Uschovy, zaruky za notarsku Uschovu a s tym
suvisiace vyplatenie finan¢nych prostriedkov.

Spominané garancie za bezpec¢nost’ notarskej Uschovy je jednak zodpovednost’ notara
za spoOsobenu skodu a s tym suvisiace poistenie zodpovednosti, ktoré musi mat’ pri vykone
uzatvorené. Jednak je ich zloZenie na zvlastny ucet notdra, ktory musi byt’ oddeleny od osoby
notara, ¢o znamena, Ze Uschova prechadza na novovymenovaného notdara alebo notarsku
komoru, v pripade smrti ¢i jeho odvolania. A v neposlednom rade je fiou zapis do centralnej
evidencie notarskych Uschov, ktory je notar povinny vykonat’ bezodkladne po prijati pefazi do
Uschovy. Moéze sluzit’ na alokaciu urcitého rizika, v pripade ak sa stretnl Ucastnici zavazkového
vzt'ahu nemajlci vzajomnu spolocni skisenost’.

Notarsku Uschovu je mozné povazovat' za alternativny sposob splnenia zavazku a tiez
ako sp0Osob znizenia rizika zo vzniknutych zmluvnych zavazkovych vzt'ahoch a na tento Gcel ju
aj pouzit, avsak podla nasho nazoru ju nie je mozné zaradit' medzi zabezpecovacie nastroje
pretoze realne nim nie je.

Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo najst’ odpovede na otazky slvisiace s notarskou Uschovou,
S0 zameranim sa na notarsku Uschovu penazi, ako instititom, ktorym je mozné zabezpedit
predovSetkym zmluvné zavazky. Predovsetkym to boli otazky akym sposobom prebieha postup
pri zriadeni notarskej Uschovy a otdzky o zabezpeceni zavazkov a porovnanie zabezpecenia s
postupom prijatia a vydania penazi z Uschovy notara.

Aby sme dokazali vébec pochopit’ a porovnat’ notarsku Uschovu so zabezpecdim
zavazkov, bolo na zaCiatku nevyhnutné pristavit sa v strucnosti pri prijati financnych
prostriedkov do notarskej Uschovy a nasledne ich vydani z notarskej Uschovy. V priblizeni
tychto postupov mozno hl'adat’ merito problému a zaroven vychodiskovy bod pre porozumenie
notarskej Uschovy v kontexte zabezpecenia zavazkov. Osobitost’ vSak spoCiva prave v tom, ze
notarska Uschova nepatri medzi zabezpeCovacie nastroje upravené pravnymi predpismi.

Vysledkom je, Ze napriek tomu, Ze je mozné najst urcité podobnosti medzi
zabezpecovacimi institutmi a notarskou Uschovou, podl'a nasho nazoru neplni tito funkciu de
iure ani de facto, kedze nie je ani systematicky ani v pravnej tedrii zarad'ovana medzi
zabezpecovacie instituty zavazkov. Ako bolo v prispevku uvedené, skor ju mozno povazovat
za zabezpecovadi institut plnenia alebo lepSie a presnejsSie povedané vydania, povinnou stranou
avsak nie je ani solu¢nou uschovou. Notarsku Uschovu je maximalne mozné povazovat za
alternativny spdsob plnenia zavdzku atiez ako spbsob zniZenia rizika pri zmluvnych
zavazkovych vztahoch. Moze sluzit' k zabezpeleniu vacsej pravnej istoty v zavazkovych
vzt'ahoch, ale nejedna sa o spdsob zabezpecenia zavazkov, akymi su napriklad rucenie alebo
bankova zaruka. Ide o zabezpecenie zavazkovych vzt'ahov prostrednictvom notara ako osoby
ktord poveril Stat a zveril jej urcité pravomoci. Tu je vidiet' rozdiel medzi Uschovou u notara od
ostatnych zabezpecovacich institttov.

Zaverom je preto mozné konstatovat/, ze notarska Uschova ma svoje opodstatnenie, je
praktickym prostriedkom, ktory pontka moznost’ zavazkovych vzt'ahoch ako efektivne znizit’
rizika, no napriek vSetkému ju nie je mozné zaradit' do systému prostriedkov slUZiacich na
zabezpecenie zavazkov, pretoze fakticky nim nie je, a to nie len kvoli jej systematickému
nezaradeniu. Ak sme sa v prispevku pozastavili nad moznostou vytvorenia i zaradenia
notarskej Uschovy ako nového zabezpecovacieho prostriedku, kde by mohol byt de /ege
ferenda upraveny v osobitnom zakone i v OZ, tak s tymto nazorom nie je mozné suhlasit’
nakolko notarska Uschova per se nie je zabezpecovacim instititom. Nie je ju preto mozné de
lege ferenda upravit ako dalSi spdsob do zakona. Z toho dévodu mbze nadalej zostat
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upravena ako alternativny druh vydania plnenia prostrednictvom notdara, avsak s dblezitym
dodatkom, Ze sa nejedna o zabezpecovaci institut.
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Lenka DUFALOVA - Tamara CIPKOVA: Vymedzenie pojmu , zabezpecovanie
verejnych potrieb obcou™ siidnou praxou vo vzt'ahu k najomnej zmluve!

Abstrakt

Obce ako subjekty verejnej spravy vstupuju v ramci svojej Cinnosti do Sirokého spektra pravnych
vztahov, najomné vztahy nevynimajic. Pretrvavajici dualizmus zavazkovo-pravnych vztahov
sposobuje, Ze najomné vzt'ahy, do ktorych vstupuje obec, sa v jednom pripade budu spravovat’ pravnym
rezimom vylu¢ne ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v inom pripade to bude rezim kombinovany podla
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Clanok sa zaoberd definovanim pojmu ,zabezpedenie
verejnych potrieb" obcou vo vztahu k ndjomnej zmluve, nakolko ustanovenie § 216 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako poziadavku aplikacie obchodnopravneho rezimu na pravne vztahy, do ktorych vstupuje
obec pozaduje, aby sa zavazkovo-pravny vztah tykal zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky obce. Za tymto ucelom clanok analyzuje sidne rozhodnutia, ktoré tato otazku riesia, a to
najma vo vztahu k ndjomnej zmluve.

Abstract

As subjects of public administration, municipalities enter into a wide range of legal relationships within
the framework of their activities, including tenancy. The persistent dualism of legal obligations causes
that the tenancy relations into which the municipality enters can be governed exclusively by the legal
regime of Civil Code provisfons in one case, in another case it will be considered as a combined regime
according to the provisions of Art. 261 par. 2 of the Commercial Code. The article deals with the
definition of the term "provision of public needs" by the municipality in relation to the lease agreement,
since the provision of Art. 216 par. 2 of the Commercial Code as a requirement for the application of
the commercial law regime to legal relationships entered into by the municipality requires that the
obligation-legal relationship concerns the provision of public needs or the municipality's own operations.
For this purpose, the article analyses court decisions that address this issue, especially in relation to the
lease agreement.

KI'icové slova: obec, zabezpecovanie verejnych potrieb, sud, pravny rezim

Key words: municipality, providing public needs, court, legal regime

lenka.dufalova@flaw.uniba.sk tamara.cipkova@flaw.uniba.sk

1 Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0417.
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Uvod

Najomna zmluva je instititom, ktory je v praxi vyuzivany pomerne ¢asto?, napriek tomu
ide o institut s viacerymi vykladovymi nejasnostami. Najomnou zmluvou spravidla vlastnik veci
umoznuje inému subjektu realizovat’ Uzitkovl hodnotu veci. Najomna zmluva je upravena
v ustanoveniach § 663 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej aj ako ,,Obciansky zakonnlk“ alebo ,,0Z"), ktory upravuje najomnu zmluvu vo
vSeobecnosti a osobitné druhy ndjomnej zmluvy (ndjom bytu, podnikatel’sky najom hnutel'nych
veci a pod.). Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (dalej
aj ako ,,Obchodny zakonnlk“ alebo ,,0bZ") upravuje zmluvu o ndjme dopravného prostriedku
v ustanoveniach § 630 — 637. Ide o Specificky typ obchodnej zmluvy, ktora posobi ako /ex
specialis k vSeobecnej Uprave najomnej zmluvy podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pokial' v dalSom texte pouzivame pojem najomna zmluva, tento pojem nezahffia zmluvu
o nagjme dopravného prostriedku, ale najomnd zmluvu upravend ako zmluvny typ
v Obcianskom zakonniku.

Zmluvné strany si zvycajne v ramci zmluvy ¢i uz nepriamo, napr. ak pod nazvom zmluvy
uvedu pravne predpisy, v zmysle ktorych sa uzatvara, alebo priamo v texte zmluvy vymedzuju
rezim, ktorym sa ich pravny vzt'ah spravuje. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, ze
nespravne urcenie pravneho rezimu nema za nasledok neplatnost’ zmluvy, ale len to, Ze zmluva
sa nebude spravovat' zvolenym pravnym rezimom. To plati iba za predpokladu, Ze volba
pravneho rezimu nie je pripustna. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 262 umoznuje zmluvnym
stranam, ktorych zavazkovo-pravny vztah nespada pod rezim Obchodného zakonnika, aby si
ho na zaklade autonomie vdle pod rezim Obchodného zakonnika podriadili, s vynimkou
tykajucou sa spotrebitel'skych pravnych vztahov. Avsak, opacna vol'ba prava mozna nie. Ak
zavazkovo-pravny vztah spada pod rezim Obchodného zakonnika, zmluvné strany tento rezim
nemozu vylucit' tym, Ze si zvolia rezim Obcianskeho zakonnika.3

V zmysle obchodnopravnej terminoldgie je najomna zmluva povazovana za
neobchodnl zmluvu, kedZe je ako zmluvny typ upravend len v Obcianskom zakonniku.*
Z dovodu existencie dualizmu zavazkovo-pravnych vztahov to vSak znamena, Ze v pripadoch,
ak najomnu zmluvu uzatvoria subjekty, ktoré spadaju pod rezim obchodného zakonnika, sa
bude ich pravny vztah spravovat’ tak ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj
ustanoveniami Obchodného zakonnika.> Konkrétne pravidla stanovuje Obchodny zakonnik
v ustanoveni § 261 ods. 9: ,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave II tejto casti zékona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom
zakonniku a tymto zakonom. " Tieto pravne vztahy oznacujeme ako kombinované obchody.

Obec je podla § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,zakon o obecnom zriadeni*) samostatny Uzemny samospravny a
spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Obec ma vlastni pravnu subjektivitu, moze
autondmne vstupovat’ do pravnych vztahov s obmedzeniami, ktoré plyni z osobitnych
predpisov, napr. zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ako ,zakon o majetku obci*), zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene

2 DULAKOVA JAKUBEKOVA D. § 663 Vymedzenie pojmu. In: STEVCEK M., DULAK, A., BAJANKOVA J., FECIK

M. SEDLACKO F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zakonnlk IL. 2. vydan|e Praha: C H. Beck, 2019, s 2459.

3 Nalez Ustavneho stdu SR z 15.04.2021, sp. zn. III. US 153/2020-31.

4 DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. § 663 Vymedzenie pojmu. In: DULAKOVA JAKUBEKOVA, D., FEKETE, 1., DULAK, A.
a kol. Zmluvy o prenechani veci na uzivanie najomné zmluvy, zmluva o ubytovani, zmluva o p6Zzicke a vypoZicke a
timesharingova zmluva. Praha: C. H. Beck, 2012.

5 BLAHA, M., KACALJAK, M. § 489 Zakladné ustanovenia. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, s. 1483.
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o verejnom
obstaravani“), ¢i inych zakonov, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi zdrojmi.

Ak obec vstupuje do zavazkovo-pravnych vztahov, tieto sa mézu spravovat’ roznymi
rezimami v zavislosti od Ucelu zavéazkovo-pravneho vztahu. Pravidlo pre urenie spravneho
rezimu je upravené v ustanoveni § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika: , Touto castou zakona
sa spravuju takisto zavézkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju
zabezpecovania verejnych potrieb alebo viastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatelskej cinnosti," Pojem subjekt verejného prava definuje § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika a v zmysle pism. b) s nim aj obce, a tieto pravne vztahy oznacujeme ako relativne
obchody.®

Obec ako verejnopravna korporacia vystupuje v dvojakom postaveni - ako subjekt
verejnej moci vykonavajuci verejni moc (prejavujici sa napr. vo vydavani vSeobecne
zavaznych nariadeni, v ktorych sa ich adresatom jednostranne ukladaju povinnosti, ¢i v ¢innosti
obcou zriadenej obecnej policie, ktora za pouzitia zakonom stanovenych pravomoci
zabezpecuje miestne zalezitosti verejného poriadku) a sicasne ako subjekt prava, vstupujici
do sukromnopravnych vztahov, v ktorych ma s inymi pravnickymi Ci fyzickymi osobami rovnaké
postavenie.’

Pojem ,,zabezpecovanie verejnych potrieb" pouzity v § 261 ods. 2 ObZ ako rozhodujuce
kritérium pre urcenie pravneho rezimu zavazkového vztahu Obchodny zékonnik, ani iny pravny
predpis, dalej nekonkretizuje. Rovnako sa vymedzeniu tohto pojmu nevenuje pravna spisba.
Ide pritom o podstatnu otazku vo vzt'ahu k obciam, ale aj k inym subjektom verejného prava.
Spravne urlenie pravneho rezimu, ktorym sa konkrétny pravny vztah bude spravovat, je
bazalnym predpokladom pre spravne urcenie prav a povinnosti subjektov pravneho vztahu,
ako aj premlcacich lehot, ¢i ostatnych otazok dudlne upravenych v obcianskom a obchodnom
prave. Nespravne urcenie pravneho rezimu méze mat’ za nasledok premicanie prava Ci stratu
alebo obmedzenie inych prav alebo narokov, ak ich tieto pravne rezimy upravuju odlisne.

1. Obec ako ucastnik najomnej zmluvy

Obec moze vystupovat’ ako Ucastnik najomnej zmluvy tak na strane najomcu, ako aj
na strane prenajimatela. Ak obec vystupuje na strane prenajimatela, je povinna pri uzatvarani
najomnej zmluvy postupovat’ v silade so zakonom o majetku obci. Uvedeny zakon
v ustanoveni § 9a upravuje pravidla pri prenechani majetku obce do uzivania na zaklade
najomnej zmluvy. Tymto pravidlam sa blizSie venovat' nebudeme, nakolko cielom tohto
prispevku je vymedzit' pojem ,zabezpecovanie verejnych potrieb" v zmysle ustanovenia § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika.

Obec je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika subjektom
verejného prava. Zavazkovo-pravny vztah subjektu verejného prava sa bude spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ak su kumulativne splnené dva predpoklady:

a) obec je Ucastnikom pravneho vztahu, ktory sa tyka zabezpecCovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky,

b) druhym ucastnikom pravneho vztahu je podnikatel a tento zavazkovo-
pravny vztah sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Na posudenie toho, ¢i sU na oboch stranach zavazkovo-pravneho vztahu splnené
uvedené podmienky je rozhodujlca povaha Ucastnikov pri vzniku zavdzkového vzt'ahu (§ 261
ods. 8 Obchodného zakonnika).

6 PATAKYOVA, M. § 261 Obligatérna pésobnost Obchodného zakonnika. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1178,

7 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni), Komentaf, C. H. BECK, Praha,
2008, s. 14.
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Pokial ide o najomnu zmluvu, ta je neobchodnou zmluvou, upravenou ako zmluvny typ
v Obcianskom zakonniku. Ak ucastnici ndjomnej zmluvy podliehaju rezimu Obchodného
zakonnika, podla vyssSie uvedenych pravidiel, tak pojde o tzv. kombinovany obchod podla
ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika.? Pravny vztah sa teda bude spravovat
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ndjomnej zmluve, avsak vSetky dalSie otazky ako
napr. premicanie, Uroky z omeskania, zodpovednost za Skodu, sa budl spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Ak tieto podmienky nie si splnené kumulativne, tak sa najomny vztah, ktorého
Ucastnikom je obec bude spravovat len ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, vratane
premlcania, pravnych nasledkov omeskania ¢i zodpovednosti za Skodu.

2. Pojmy ,zabezpecovanie verejnych potrieb" a , vlastna prevadzka"

Rezimom Obchodného zakonnika sa bude spravovat’ pravny vzt'ah, ktorého Gcastnikom
je obec, ak je splnena podmienka, Ze tento pravny vztah sa tyka zabezpecenia verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky obce. Ani jeden pojem nie je legalne definovany. Pod pojem
Jvlastna prevadzka" v zmysle uvedenom v Obchodnom zakonniku mozno subsumovat’
¢innosti, ktoré su nevyhnutne spojené so zabezpecenim kazdodenného chodu subjektu
verejného prava pri plneni svojich Uloh. Za vlastni prevadzku mozno oznacit’ tie zmluvné
vzt'ahy, ktoré sa tykaju zabezpelovania prevadzkyschopnosti obce, teda vSetky cinnosti
nevyhnutné k tomu, aby obec mohla vykondvat’ svoju cinnost. Ako priklad ,zabezpecenia
vlastnej prevadzky" mozno uviest’ obec, ktora si prenajala budovu, v ktorej bude sidlit’ obecny
urad, alebo nakup informacno-komunikacnych technoldgii pre zamestnancov obce. KedZe
pojem vlastna prevadzka je v zasade zrozumitel'ny a v praxi nespésobuje vykladové problémy,
v d'alSom texte sa zameriame vylucne na analyzu pojmu ,zabezpecovanie verejnych potrieb"
vo vzt'ahu k ndgjomnej zmluve.

Obchodny zakonnik blizSie nedefinuje, ¢o je potrebné povazovat’' za verejnu
potrebu, a ¢o spada pod pojem zabezpecovanie verejnych potrieb. Vymedzenie tychto
pojmov je potrebné posudit’ individualne podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Slovenska aj
Ceska sudna prax sa vSak vo viacerych sudnych rozhodnutiach zaoberali vykladom pojmu
»Zzabezpecovanie verejnych potrieb" za Ucelom zistenia, ¢i v konkrétnom pripade su spinené
podmienky pod subsumovanie zavazkovo-pravneho vztahu obce pod pravny rezim
Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2.

Zakladnu myslienku, od ktorej mozno odvodit' dalSie zavery, vyslovil Krajsky sud
v KoSiciach, ked" uvadza: ,vykon samospravy obce nie je totoZny s
pojmom zabezpecovania verejnych potrieb.' Pokial by vykon samospravy obce bolo
mozné v celom rozsahu stotoznit’ so zabezpeCovanim verejnych potrieb, dalsi vyklad by bol
pomerne strucny a jednoduchy. Ak by sme pod pojem zabezpeCovanie verejnych potrieb
subsumovali celt samospravnu posobnost’ obce, ostatna cinnost’ obce, t. j. vykon prenesenej
Statnej spravy a podnikatel'ska cinnost’ by sem nepatrila. Ako vSak vyplyva zo stidnej praxe,
toto rozliSenie nie je vobec jednoduché.

V tejto suvislosti je potrebné si polozit' otazku, preco zakonodarca pod rezim
Obchodného zakonnika podriad'uje tie zavazkovo-pravne vzt'ahy obce, ktoré
spadaju pod pojem zabezpecovanie verejnych potrieb a vlastna prevadzka, ale nie
tie, ktoré sa tykaju podnikatel'skej cinnosti obce alebo vykonu samospravy?
Podnikatel'ska c¢innost’ obce, samozrejme, nie je primarnou ¢innost'ou obce, ale len okrajovou,
v ramci ktorej obec moze vyuzit’ svoj majetok na dosiahnutie zisku, ktory nasledne pouzije na
prospech obyvatel'ov obce. Preto je logické, Ze ak obec bude vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost,

8 PATAKYOVA, M. § 261 Obligatérna pdsobnost’ Obchodného zakonnika. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1182.
9 Uznesenie Krajského sudu Kosice z 12.07.2016, sp. zn. 6Co/280/2015.

42



tak nebude vystupovat’ v rovnako ,silnom" faktickom a pravnom postaveni ako podnikatel’ pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktora je jeho primarnou ¢innostou. Vo vztahu k tomu, preco
zabezpecovanie verejnych potrieb spada pod rezim obchodného zakonnika judikatura uvadza:
~Zmyslom existencie obce ako verejnopravnej korporacie nie je podnikatelska cinnost’v zmysle
obchodného zaékonnika, ale sprava veci verejnych. Preto len na zavézkoveé pravne vztahy medzi
samospravnou uzemnou jednotkou a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej cinnosti, ak sa tykaju
zabezpecovania verejnych potrieb, dopada obchodny zakonnik. Ustanovenie § 261 ods. 2 obch.
zak. nemen/ pritom nic na tom, Ze obce nie su podnikatelmi, len deklaruje, Ze okruh pravnych
vztahov vznikajucich pri zabezpecovani verejnych potrieb sa riadi tretou castou obchodného
zakonnika." 1° Podla nasho nazoru, to vSak stale nevysvetluje skutocnost, preco nie si pod
rezim Obchodného zakonnika subsumované aj tie zavazkovo-pravne vztahy, ktoré sa tykaju
samospravnej posobnosti obce.

Aky je vztah medzi vykonom samospravy a zabezpecenim verejnych potrieb? Za
relevantné vymedzenie pojmu ,zabezpeCovanie verejnych potrieb® povazujeme nazor
vysloveny Krajskym sudom v Ziline, ktory sa analyzou tohto pojmu zaoberal pomerne
podrobne: ,Krajsky sud vo vztahu k postaveniu Zalobcu ako obce (mesta) poukazuje na
skutocnost, Ze v zmysle zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je obec charakterizovana
ako pravnickd osoba, ktora samostatne hospodari s viastnym majetkom a s viastnymi prijmami,
pricom jej ulohou je starostlivost’ o vsestranny rozvoj jej uzemia a potrieb jej obyvatelov.
Obec tak pri vykone samospravy robi ukony suvisiace s hospodarenim s jej
viastnym majetkom, zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, utvara a chrani zdravé
podmienky a vykonadva vlastnu investicni a podnikatel'skd cinnost’ v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatel'ov obce a jej rozvoja. Celd cinnost’ obce a jej organov
tak musi' smerovat’ k pineniu uloh obce, teda k rozvoju obce a k blahu jej obyvatelov. Obec v
zmysle predpisov upravujicich jej postavenie a hospodarenie je povinna celil svoju
cinnost’ vykonavat’ vZdy v sirokom obecnom zaujme. Ak by malo byt’ takéto
kritérium pouzité aj pri zist'ovani, ¢i sa konkrétny zavazkovo-pravny vztah obce
tyka uspokojovania verejnych potrieb, bolo by uz iba zo samotného charakteru
obce a vseobecného vymedzenia jej postavenia a uloh potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze zrejme predmetom kazZdého zavazkovo-pravneho vztahu obce je v sirsom
rozsahu uspokojovanie verejnych potrieb, teda potrieb obce a jej obyvatelov a
nebolo by tak namieste v pévodnom zneni ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika
Zakonodarcom vymedzovat’ len urcity okruh zaviazkovo-pravnych vzt ahov obce ako
samospravnej uzemnej jednotky, konkrétne vztahy, ktoré sa tykaju zabezpecovania verejnych
potrieb a viastnej prevadzky obce, ale obchodnopravnej reguldcii by podliehali vsetky
zavézkovo-pravne vztahy obce, nakolko by vsetky mali smerovat’ k napineniu vseobecnych
zaujmov. Ak vsak zakonodarca zuzil okruh vzt ahov obce ako samospravnej uzemnej
Jjednotky, ktoré podliehaju obchodnopravnej regulacii, je potrebné v kazdom
zavazkovom pravnom vztahu skumat’ otazku, ¢i sa jedna o vztahy, ktoré vznikli
pri plneni tych iloh obce, ktoré su priamym zabezpecovanim verejnych potrieb
alebo s nim bezprostredne suvisia, od vztahov, ktoré vznikli pri ostatnej cinnosti
obce. V prejednavanom pripade z dohody uzavretej medzi sporovymi stranami plynie, Ze jej
predmetom je uZivanie obecného majetku za odplatu vo forme percentudlneho naroku Zalobcu
na cast’ vybratého parkovného vo forme ndjomného, teda sa jedna o nakladanie s majetkom
obce, ktorého ucelom je ziskanie financnych prostriedkov. Jedna sa tak o majetkové pravo
obce, plynuce zo zavidzkového vztahu, ktory nevznikol pri zabezpecovani verejnych potrieb,
ale pri nakladani s viastnym majetkom obce... Ucelom a zmyslom tejto dohody teda nie
Jje zabezpecenie verejného parkovania pre obcanov mesta, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit’ ako uspokojovanie verejnych potrieb, ale zabezpecovanie prijmov
mesta vo forme ndajomného za uzivanie pléch urcenych na parkovanie.""

10 Rozsudok NajvysSieho sudu z 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009.
11 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 17.08.2017 sp. zn. 14Cob/154/2016.
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Krajsky sud Siroko zadefinoval rozsah cinnosti obce, ktory v zasade vzdy smeruje
k zabezpeceniu verejnych potrieb. Tento rozsah je vymedzeny v sllade so zakonom
0 obecnom zriadeni, avSak nie kazda cinnost’ obce sa automaticky tyka zabezpecovania
verejnych potrieb obce alebo jej vlastnej prevadzky. Rozhodnutie blizSie neuvadza, aké
kritérium je potrebné zvolit’ pre rozliSenie toho, ¢o patri pod uvedenu cinnost, a ¢o uz nie.
Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze zabezpecCovanim verejnych potrieb nie je také
nakladanie s majetkom obce, ktorého primarnym ucelom je zabezpecenie prijmov z tohto
majetku. Na toto rozhodnutie mozno nadviazat' Ceskou sudnou praxou, nakolko cesky
Obchodny zakonnik'?> az do konca svojej ucinnosti (31.12.2013) podriadoval
obchodnopravnemu rezimu vztiahy, do ktorych vstupovala obec, ak sa tieto vztahy tykali
zabezpecovania verejnych potrieb. Pokial’ ide o vlastnu prevadzku, ¢eska pravna Uprava tito
oblast’ nesubsumovala pod obchodnopravny rezim. 5

.V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline uvadzame, Ze Najvyssi
sud Ceskej republiky sa k zavazkovym vztahom obce, ktorych Gcelom je ziskanie prostriedkov,
vyjadril nasledovne: ,zdvézkovy vztah sa netyka zabezpecovania verejnych potrieb, ak jeho
ucelom bolo ziskanie financnych prostriedkov, ktoré pripadne budu nasledne pouZité na
planované investicie sltiZiace zabezpeceniu verejnych potrieb. Financné prostriedky poskytnuté
predstavovali zdroj, z ktorého mal byt’ predmet verejnej potreby dokonceny, samotna verejind
potreba alebo jej zabezpecovanie predmetom zmluvy nebola."? \ uvedenom pripade bola
predmetom zmluvy pézicka na dokoncenie systému vykurovania pomocou biomasy. Ani kipna
zmluva na predaj nehnutel'nosti oznacenej ako nepotrebny majetok obce, z ktorej ziskané
financné prostriedky slUZia na zabezpecenie verejnych potrieb, sa nepovazuje sa pravny Ukon
tykajlci sa zabezpecenia verejnych potrieb.*

Z dalSieho analyzovaného sudneho rozhodnutia mozno vyvodit' zaver, ze o
zabezpecenie verejnych potrieb p6jde vtedy, ak je predmet zavazku pristupny Sirokej
verejnosti a tato verejnost’ ho moze vyuzivat’: ,Uspokojovanie bytovych potrieb obyvatelov
obce formou prenajimania obecnych bytov je pinenim uloh obce - starostlivost’ o potreby
obyvatelov obce, a teda vykonom samospravy v zmysle cit. ust. § 1 ods. 2 zdkona
369/1990 Zb. v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1 a 3 citovaného zakona (zékon ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj zakon o sudnych
poplatkoch) v zneni neskorsich predpisov). Aj ked’ sa jedna o vykon samospravy obce,
pretoZe prendjom bytov a s tym suvisiaca ochrana majetku obce aj formou
uplatriovania pohladavok vzniknutych z ndjomnych vztahov nepochybne je
plnenim dloh obce, nejde o plnenie takych uloh, ktoré su priamym zabezpecovanim
verejnych potrieb. Byty vo viastnictve obce nie su majetkom obce, ktory slizi na verejné
ucely (ako napr. miestne komunikdcie a iné verejné priestranstva), nie s verejne pristupné
a verejne pouzivatelné. SliZia na uspokojovanie potrieb iba jednotlivcov,
obyvatel'ov obce, nie vsak verejnosti. Prenajimanie bytov teda nie je pouZitim majetku
na verejné ucely a uplatriovanie prav zo zavézkov vzniknutych v suvislosti s prenajimanim
obecnych bytov preto nemozZno povaZovat’ za konanie vo veciach verejného a spolocensky
prospesného zauimu. " **

V sidnej praxi sa mbdzeme stretndt’ aj s nazorom, ze najomna zmluva, v ktorej
vystupuje obec ako prenajimatel’ sa netyka zabezpecovania verejnych potrieb, ale ide len
o vykon vlastnickeho prava obcou v ramci triady vlastnickych opravneni definovanej v § 123
Obcianskeho zakonnika. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim. Uzatvorenie ndjomnej zmluvy je
vyjadrenim prava vec uzivat’, ktoré vlastnik veci prenechava niekomu inému.

12 Zakon €. 513/1991 Sb. v zneni neskorsich predpisov.

13 Uznesenie NajvysSieho sidu CR z 18.02.2016, sp. zn. 33 Cdo 3953/2015.
14 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 696/2018.
15 Uznesenie Krajsky sud Kosice 6Co/280/2015 12.07.2016.
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V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu CR moZeme identifikovat’ tzv. pozitivne
vymedzenie pojmu zabezpecovanie verejnych potrieb: ,zabezpecovanie verejnych potrieb
zahrria uspokojovanie potrieb neurcitého poctu ludi, a to bez ohladu na to, ¢i ide o celu
spolocnost’ alebo iba o jej cast. ... Pod pojem zabezpecovanie verejnych potrieb su zahrriané
sluzby, na ktorych je vseobecny zaujem, a to typicky v oblasti hospodarskej,
zdravotnickej, Zivotného prostredia, socidlnej, kultiurnej atd’. Takéto potreby su
zabezpecované jednotne pre vsetky subjekty, ktoré ich tieZ na danom uzemi mézu hromadne
vyuzivat. Ide napriklad o vystavbu a opravu vodovodov, verejnych komunikacii,
osvetlenia a pod."*®

Co sa tyka negativneho vymedzenia pojmu zabezpecovanie verejnych potrieb je takisto
mozné najst’ v rozhodovacej praxi sudov: ,Aj ked’ pojem zabezpecovanie verejnych potrieb
pouZity v ustanoveni § 261 ods. 2 obch. zak. je vykladany tzv. v sirsich suvislostiach, dospela
sudna prax (pozri uZ citovany rozsudok sp. zn. 33 Odo 341/2004, rozsudok Najvyssieho sudu
z 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009, uznesenie Najvyssieho zo 6. 3. 2012, sp. zn. 28
Cdo 1725/2011) k zéveru, Ze spominanym hladiskam nezodpoveda ndajom budov, pretoze
prendjom budovy ma predovsetkym charakter vykonu viastnickeho prava a s
verejnym zdujmom nesuvisi. Na zdver, Ze ide o zmluvu, ktorej obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb, nepostaci len to, Ze Ndjomna zmluva bola
uzavreta na zaklade obchodnej verejnej siutazZe vyhlasenej podla § 281 a nasl.
obch. zak. (Porovnaj obdobne zavery uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu z 3. 4. 1997, sp.
zn. 2 Odon 8/96)."7 Ani zmluva, medzi obcou a podnikatel'skym subjektom, ktora je
vysledkom verejného obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani bez dalSieho
neznamena, ze Ucel tejto zmluvy sa tyka zabezpecenia verejnych potrieb.

Upozorfiujeme na to, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka najmu en bloc, ale iba najmu
budov, resp. nebytovych priestorov. Ceska sudna prax napriklad pod pojem zabezpecovanie
verejnych nesubsumovala najom nebytovych priestorov za Ucelom prevadzkovania predajne
potravin a zmieSaného tovaru: ,Spominanym hladiskam - uspokojovaniu verejnych potrieb -
by pre dany pripad zodpovedala vystavba predajne potravin a zmiesaného tovaru, pretoZe
takato budova ma podla svojho stavebno-technického urcenia sluZit’ na predaj, teda na
uspokojovanie potrieb vsetkych obyvatelov obce bez ohladu na to, kto ju prevadzkuje.
Prendjom budovy vsak md predovsetkym charakter vykonu viastnickeho prava a s verejnym
zaujmom nesuvisi (na tom nic nemeni skutocnost, akym spdsobom je potom najom nadjomcom
konzumovany). Nemozno ho teda povaZovat’ ani za zabezpecovanie verejnym potrieb. "¢

Pokial’ ide o iny predmet najmu, slovenska sidna prax nevylucuje, ze ic¢elom najomnej
zmluvy moOze byt aj zabezpeCovanie verejnych potrieb, uvedené posudenie vSak podlieha
podrobnému prieskumu z hladiska Ucelu najomného vztahu: ,Predmetné pozemky boli
prenechané do ndjmu za dcelom zariadenia staveniska pocas vystavby
polyfunkcného aredlu, V. T.. a za ucelom rekonstrukcie verejného chodnika. [..] Z
obsahu cl. I bod 3 ndjomnej zmluvy nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by jej obsahom
bolo vylucne uspokojovanie verejnych potrieb, ked’ ndjom bol dojednany na dva ucely a to
zriadenie staveniska pri vystavbe polyfunkcného arealu U. O. D., v ktorom pripade nemozno
hovorit’ o uspokojovani verejnych potrieb, pretoze ndjomca si prenajal pozemky
pre svoje podnikatel'ské zamery a druhym ucelom bola rekonstrukcia verejného
chodnika a teda mozno hovorit’ o verejnom zaujme, ale obsah ucelu najmu nebol
Jjednoznacne a vylucne zamerany na uspokojovanie verejnych potrieb. [..] Z ucelu
predmetnej Zmluvy o ndjme pozemku uvedenom v ¢l. I bod 3 zmluvy je zrejmé, Ze zo strany
navrhovatela neslo pri uzatvaran/ zmluvy o pinenie takej ulohy obce, ktora by bola priamym
zabezpecovanim verejnych potrieb, alebo by s nim bezprostredne suvisela, ale tento vztah sa

16 Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 14.08.2017, sp. zn. 26 Cdo 1764/2016.

17 Uznesenie NajvysSieho sidu CR z 14.08.2017, sp. zn. 26 Cdo 1764/2016.

18 Rozsudok NajvysSieho sudu CR z 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 341/2004, obdobne aj 8 Cdo/1725/2011 alebo
28 Cdo/4566/2010.
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tyka najmd podnikatelskej cinnosti odporcu, ktory mal zdujem realizovat’ vystavbu na
prenajatom pozemku a podla nazoru odvolacieho sudu tyka sa aj podnikatelskej cinnosti
navrhovatela, ktory mal zaujem o zisk z ndjomného a skutocnost, Ze sucastou tohto
zmluvného vztahu bola aj rekonstrukcia chodnika nezaklada dostatocny suvis tohto pravneho
vztahu, tykajuceho sa podnikatelskej cinnosti ucastnikov, so zabezpecovanim verejnych
potrieb tak, aby bolo mozné tento vztah povaZovat’' za tykajuci sa zabezpecovania verejnych
potrieb v zmysle § 261 ods. 2 Obchod. zékonnika. *°

Obec mobze uzatvarat’ zmluvu o najme za r6znym Ucelom, jedna zmluva moze dokonca
slizit' na niekolko réznych Gcelov. Ak sa zmluva o ndjme tyka zmieSaného ucelu —
podnikatel'skej ¢innosti obce aj zabezpecenia verejnych potrieb obcou, tak je potrebné posudit’
do akej miery suvisi Ucel uzatvorenej zmluvy so zabezpeCovanim verejnych potrieb obcou.
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 261 ods. 2 pozaduje, aby sa pravny vztah tykal
zabezpecovania verejnych potrieb, ¢o vSak nemusi znamenat’, Ze cely zavazkovo-pravny vztah
smeruje vylucne k zabezpecovaniu verejnych potrieb. Aby sa vSak pravny vztah spravoval
rezimom Obchodného zakonnika, podla nasho nazoru, musi byt zabezpecovanie verejnych
potrieb prevazujucim prvkom a primarnym dévodom existencie tohto pravneho vztahu.
V opacnom pripade p6jde o vzt'ah vylucne obcianskopravny.

Zaver

Na zaklade vykonanej analyzy sudnych rozhodnuti, ktoré sa zaoberaju vymedzenim
pojmu ,zabezpeCenie verejnych potrieb™ mozno dospiet’ k zaveru, ze pojem zabezpecenie
verejnych potrieb vyklada sidna prax pomerne striktne. Posudenie toho, ¢i sa konkrétny
zavazkovo-pravny vztah tyka zabezpecenia verejnych potrieb zavisi od viacerych aspektov,
najma od primarneho Ucelu pravneho vztahu. Pojem zabezpecenie verejnych potrieb nemozno
stotoznovat’ s vykonom samospravnej posobnosti obce, ktory je pojmom Sirsim.

Vo vzt'ahu k najomnej zmluve mozno konstatovat’ nasledovné zavery:

a) vykon samospravnych Uloh obce, tak ako je definovany v ustanoveniach zakona
0 obecnom zriadeni nemozno stotozriovat' s pojmom zabezpecenie verejnych potrieb
obcou,

b) najom budovy, bez ohladu na Ucel najmu, sidna prax spravidla nepovazuje za
zabezpecenie verejnych potrieb, takyto najom predstavuje spdsob vykonu
vlastnickeho prava obce,

c) najom pozemku moze byt zabezpecenim verejnych potrieb, zavisi to vsak od Ucelu,
na ktory sa pozemok ako predmet najmu prenajima,

d) v pripade, ak najom pozemku sleduje zmieSany Ucel, na to, aby bol pravny vztah
subsumovany pod rezim Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2
je potrebné, aby bol tento Ucel v zmluve prevazujlci v porovnani s ostatnymi Gcelmi
zmluvy.

VSeobecnym zaverom je tiez to, Ze zavazkovo-pravny vztah, ktorého Ucelom je ziskanie
financnych prostriedkov, ktoré mozu, resp. maju slizit' na zabezpecovanie verejnych potrieb
nemozno subsumovat’ pod rezim Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2
ObZ, nakol'ko ziskanie financnych prostriedkov nie je zabezpeCovanim verejnych potrieb ani
zabezpecovanim vlastnej prevadzky obce.

19 Rozsudok Krajského stdu Bratislava z 20.11.2012, sp. zn. 8Co/257/2010.
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Stépan KORINEK: Modernizace vysetfovani OLAF ve vztahu k Ufadu
evropského verejného zalobce

Abstrakt

Novelizujici nafizeni 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se meni narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013,
pokud jde o spoluprédci s Uradem evropského verejného Zalobce a ucelnost vysetrovani Evropského
Uradu pro boj proti podvodim, s ucinnosti od 17.01.2021, revidovalo administrativni vysetrovani za
ucelem jeho zefektivnéni a posileni, ve vztahu k existenci a cinnosti Uradu evropského verejného
Zalobce. Evropsky urad pro boj proti podvodidm provadi spravni vysetrovani za ucelem vedeni boje proti
podvoddm, dplatkarstvia jinému protipravnimu jednani ohroZujicimu financni’ zdjmy EU., Ve snaze
maximalizovat ochranu financnich zdjmd EU bylo nasnadé revidovat cinnost OLAF ve vztahu k UEVZ,
zejména stanovit konkrétni pravidla koexistence obou instituci, s ohledem na jejich kompetencni ramce.
Prispévek je rozdélen do trech hlavnich casti. Prvni Cdst se vénuje otdzkam zefektivnéni ucelnosti
vySetrovéni provadéného OLAF ve vztahu k cinnosti UEVZ. Druhd cast se pak zabyvé komplementaritou
OLAF a UEVZ v trestnich vécech. Treti cdst reflektuje pracovni ujednani mezi OLAF a UEVZ. Prispévek
ma za cil predstavit kvalitativni zmény mandétu OLAF vici UEVZ, predevsim v teoretické roviné.

Abstract

The amending Regulation (EU, Euratom) 2020/2223 of the European Parfiament and of the Council of
23 December 2020 amending Regulation (EU, Euratom) No 883/2013, as regards cooperation with the
European Public Prosecutor's Office and the effectiveness of the European Anti-Fraud Office
Investigations, with effect from 17.01.2021, had revised an administrative investigation of the European
Anti-Fraud Office in accordance to its streamlinig and strenghtening, in relation to existence and
operation of the European Public Prosecutor's Office. The European Anti-Fraud Office realise an
administrative investigation to fight against frauds, bribery and other illegal negotiations endangering
the financial interests of the EU. There was a requirement to revise operation of OLAF in relation to
EPPO, in order to maximize protection of financial interests of the EU, especially to determination of
specific rules of coexistence the both institutions, with respect to its competences. The contribution is
devided into three main parts. The first part pursues to the questions of streamlining an expediency of
investigation by OLAF in relation to EPPO. The second section deals with a complementarity between
OLAF and EPPO in criminal matters. The third part reflects actual working arrangement between OLAF
and EPPO. The contribution aims to present qualitative changes of OLAF towards EPPO, primarily in
theoretical base.

KI'icové slova:
Evropsky Ufad pro boj proti podvodtim, Urad evropského verejného Zalobce, spravni vysetfovani, trestni
vySetfovani, Evropska unie, vzajemna spoluprace, komplementarita

Key words
European Anti-Fraud Office, European Public Prosecutor’s Office, administrative investigation, criminal
investigation, European Union, mutual cooperation, complementarity
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Uvod

Evropsky urad pro boj proti podvodlim, spiSe znamy pod zkratkou OLAF, je etablovany
mechanismus administrativni kontroly ¢innosti unijnich organl a instituci, jakoz i ¢lenskych
statd, v boji proti podvod@im ohroZujicim nebo poskozujicim financni zajmy EU. OLAF byl zfizen
na zakladé rozhodnuti Komise ze dne 28. 04. 1999 o zfizeni Evropského Uradu pro boj proti
podvodd@m (dale jen ,rozhodnuti o OLAF"), a to ve smyslu nékolika konsolidaci a zmén. OLAF
vystupujici jako nezavisly subjekt, avsak pUsobici v rdmci soucasti EK, je nositelem
vySetfovacich a kontrolnich pravomoci k vykonu administrativnich vysetfovani za ucelem
odhaleni protipravni ¢innosti poskozuijici financni zajmy EU.! Hlavni Ulohou OLAF je vést spravni
vySetfovani v Clenskych statech EU, které se tyka financnich zajm@ EU (tzv. vnéjsi vySetiovani)
a vysetfovani personalniho aparatu organl EU (tzv. vnitini vySetfovani).? Konkrétni vymezeni
Ukoll OLAF mizeme nalézt v ramci ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti o OLAF.3> OLAF ma vSak
vylucné postaveni ,,spravniho® unijniho organu provadeéjici administrativni vySetfovani, z ¢ehoz
plyne, Ze své zjisténi nemlze samovolné prevést do trestniho vysetfovani.

Pravni rdmec existence a ¢innosti OLAF sestava z primarniho a sekundarniho prava EU.
Z hlediska elementarni baze smluvni zakladny EU hovorime zejména o clanku 325 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.* Ze sekundarniho prava EU se cinnost OLAF odviji od nafizeni ¢.
883/2013 o vySetfovanich vykonavanych Ufadem OLAF, nadale pak nafizenim C. 2185/96 o
kontrolach a inspekcich na misté vykonavanych Evropskou komisi.> Cinnost OLAF nadale
usmérnuji diléi metodiky a manualy, kterym v ramci tohoto pojednani neni treba vénovat
pozornost. Jednotliva kontrolni ¢innost se ad causa, resp. administrativni vySetfovani na misté,
fidi unijnimi predpisy, ale i pravidly a postupy pravnich fadd dotéenych ¢lenskych statd, z ¢ehoz
plyne, Ze se vySetfovani de facto prizplsobuje procesnim postuplim dotcenych clenskych
statd.®

Clenské staty jsou povinny zfidit koordinacni Utvary boje proti podvoddm (ve zkratce
AFCOS neboli ,, Anti-Fraud Coordination Serv/cé‘) k zabezpeceni veskeré potrebné soucinnosti
s OLAF, zejména ucinné spoluprace pfi vyméné |nformaC| 7V podminkach SR je timto
koordinacnim utvarem pfimo Urad vlady SR, kdezto v CR byla tato plisobnost svéfena
Centralnimu kontaktnimu bodu Ministerstva financi CR.8 Koordinacni ¢innost prltom sestava
z usnadniovani a organizovani spoluprace mezi jednotlivé zGCastnénymi aktéry, pricemz ma
pfevazné vést ke shromazd'ovani, analyze a vyméné informaci, véetné téch operativnich.®

1 JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. a kol. Trestni prévo Evropské unie.
2. vydani. Praha Leges, 2019 s. 419.

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropske unie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, s. 320-321.

3¢1.2 odst. 1 rozhodnuti Komise ze dne 28. 04. 1999 o zfizeni Evropského ufadu pro boj proti podvoddim, ktery
zni: ,Urad vykonadvé pravomoci Komise, pokud jde o provadeni vnéjsich spravnich vysetrovan/ za ucelem posileni/
boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni cinnosti poskozujici financni zdjmy Spolecenstvi, jakoZ i
proti jakymkoli jinym Cindm nebo jednani hospodarskych subjektd porusujicim predpisy Spolecenstvi.”

4 Clanek 325 odst. 1 SFEU: ,,Unie a Clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jednanim
ohroZujicim financni zajmy Unie opatienimi prijatymi podle tohoto clanku, kterd maji odstrasujici ucinek a
poskytuji' v clenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie ucinnou ochranu.*

5 OLAF je opravnén vést vnéjsi spravni vysetrovani za Gcelem posileni boje proti podvodtim, korupci a jiné
protipravni ¢innosti poskozujici ¢i ohrozujici finanéni zajmy EU, jakoz i dalsim nezakonnym ¢inlim &i jednani
hospodarskych subjektd porusujicich predpisy EU. Toto vnéjsi vySetfovani je na OLAF delegovano v rdmci vykonu
pravomoci svéfenych Evropské komisi, pravé nafizenim Rady €. 2185/96 ze dne 11.11.1996 o kontrolach a
inspekcich na misté provadénych Komisi za Gcelem ochrany financnich zajm@ Evropskych spolecenstvi proti
podvodfim a jinym nesrovnalostem. Vice viz. JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J.,
SYKOVA, A. a kol. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydan| Praha: Leges 2019, s. 420 421.

6 POKORACZKA, M. Co prinasa novela nariadenia o vysetrovaniach vykonavanych Gradom OLAF? In Comenius,
1/2021, s. 95-96.

7 Clének 12a nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, ve znéni ¢l. 1 odst. 13 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020. . .

8 PGvodné vak byl timto centralnim kontaktnim bodem pro CR urfeno NejvySsi statni zastupitelstvi CR v Brné.

9 KLATIK, 1. a kol. Eurdpska prokuratdra a perspektivy jej cinnosti pri ochrane financnych zaujmov EU. Praha:
Leges, 2019, s. 117.
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Vedle toho je pfipusténo, aby se OLAF Gcastnil spolecnych vysetfovacich tym@.'° Spolecné
vySetfovaci tymy predstavuji nastroj mezinarodni justiém’ spolupréce v trestnich vécech, jehoz
Ucelem je opatrovam dikazl pou2|telnych v trestnim fizeni.!! Podle pracovniho ujednani mezi
OLAF a UEVZ Je prlpustne aby se UEVZ stal ¢lenem spolecenskeho vysetrovacmo tymu, kdyz
je pak vhodné ¢i prlmo potrebne aby byl za urcitych podminek prlzvan i OLAF.1?

V soucasné dobé unijni pravo vyzaduje, aby byla UEVZ ohladovana bez zbytecneho
odkladu jakakoli domnéla trestna cinnost ohrozujici nebo poskozujici finanéni zajmy EU.
Zaroven se vsak predpoklada, ze OLAF bude vystupovat jako partner a privilegovany zdroj
informacniho kapitalu pro UEVZ. OLAF je pfitom obtézkan povinnosti ohlasit jakékoli domnélé
trestné jednani, a to v kterékoli fazi fizeni, jak pred zahajenim vysetfovani, tak i v jeho
priibéhu. V zasadé se pak uplatfiuje premisa, Zze OLAF by nemél zahajovat Ci vést vySetrovani
soubézné s vySetrovanim, které provadi UEVZ v téZe védi, vyjma doplnu1|C|ho vysetrovam
OLAF ma mit postaveni nezastupltelne komplementarity vysetrovam UEVZ, které ma aktivné
podporovat a doplfiovat. Zfizeni UEVZ znamenalo radikéini zménu nastaveni a cinnosti OLAF,
proto byla zapotrebi blize rozebiranad revize pravniho zakladu OLAF k vyjasnéni pravidel
urCujicich vztahy mezi obéma organy a nadale pak k napraveni rozlicnych nedostatkd
soucasného systému.!3

1. Zefektivnéni Géelnosti vySetfovani OLAF ve vztahu k ¢innosti UEVZ

Pojem "spravni vySetfovani" zahrnuje vSechny inspekce, kontroly a jina opatreni, které
vykonava urad dle ¢lankd o vnéjsim a vnitfnim vySetfovani za Ucelem dosazeni stanovenych
cild.** Vysetrovaci ¢innost mizeme z hlediska povahy rozdélit na externi, ktera sméfuje vici
Clenskym statdim EU a jejim vnitrostatnim organim a subjektim?®, ale i interni, ktera cili vaci
EU samotné, resp. unijnim institucim a organdim.'® Tato nova definice zohlednuje postaveni
OLAF k ochrané financnich zajm@ EU, pfiCemz z ni explicitné vyplyva, Zze OLAF neni nadan
Zadnou trestni pravomoci.!” OLAF je vSak ve smyslu spravniho vySetfovani nadan inkvizicni
pravomoci k jeho provadéni za ucelem posileni ochrany finan¢nich zajma EU.!8

10 Clanek 12b nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, ve znéni ¢l. 1 odst. 13 nafizeni & 2020/2223 ze dne
23.12.2020

11 Cldnek 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/465/SVV ze dne 13. 06. 2002 o spolecnych vysetfovacich tymech:
«Prislusné organy dvou nebo vice clenskych statd mohou vzdjemnou dohodou vytvorit spolecny vysetrovaci tym
pro urcity ucel a na omezené obdobi, které lIze po dohodé vsech stran prodlouZit, aby ved/ vysetrovani trestnych
¢ind v jednom clenském staté nebo ve vice clenskych statech vytvérejicich dany tym. SloZeni tymu se stanovi
dohodou.”

12 Bod 6.3 pracovniho ujednani mezi OLAF a UEVZ: , I the EPPO is a member of a Joint Investigation Team, it will
consider, when appropriate, informing OLAF and to propose to the other parties to consider inviting OLAF to
participate in the Joint Investigation Team. In particular, such cases could concern complex fraud schemes
requiring in-depth analysis of the EU administrative legal Framework, analysis and forensic operations, and
investigations involving both participating and non-participating EU Member States and third countries."

13 SPENCER, R J., CSURI, A. EU criminal law. In BARNARD, C., PEERS, S. (ed.) European Union Law. Oxford:
Oxford Un|ver5|ty Press, 2020, s. 803.

14 Clanek 2 odst. 1 bod 4 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢.
2020/2223 ze dne 23.12.2020, zni nasledovné: ,spravnim vysetrovanim (dale jen ,vysetrovani) jakakoli inspekce,
kontrola a jiné opatreni provadéné uradem podle clankd 3 a 4 za ucelem dosaZeni cild uvedenych v clanku 1 a

v pripade potreby konstatovani nesrovnalosti u vysetrovanych cinnosti: timto vysetrovanim nejsou dotceny
pravomoci EPPO nebo prislusnych organd clenskych statd zahdjit a vést trestni stihani".

15 Clanek 3 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, byl zcela nahrazen novym znénim.

16 Clanek 4 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, byl pouze konsolidovan.

71VOR, 1., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: Eurokddex, 2013, s. 779-781 a 786-787.

18 SPENCER, R J., CSURI, A. EU criminal law. In BARNARD, C., PEERS, S. (ed.) European Union Law. Oxford:
Oxford University Press, 2020, s. 802.
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Posledni revize OLAF provedena nafizenim 2020/2223 smérovala k adaptaci ¢innosti
OLAF ve vztahu ke zfizeni UEVZ, zeJmena pokud jde o zavedeni vSeobecné povinnosti navazani
a udrZovani Uzkych vztah{ za ucelem vzajemné spoluprace Konecné i preambule novelizujici
nafizeni 2020/2223 explicitné uvadi, 7e OLAF a UEVZ by mély navéazat a udrzovat Uzky vztah
zalozeny na zasadé loajalni spoluprace, ktery zajisti jejich vzajemnou komplementaritu a
koordinaci jejich mandatd.’ Obecné vSak plati, Ze fungovani OLAF se musi prizplsobit
skutecnosti zfizeni UEVZ, nebot’ zvyseni Ucelnosti spravnich vySetfovani neni mozné uspokojiveé
dosahnout na vnitrostatni Urovni Clenskych statll, ale dle zasady subsidiarity ji miZe byt
vhodnéji dosazeno z unijni Urovné.

Novum nastalo v oblasti externiho vysSetfovani OLAF, kdy byla nové zakotvena
povinnost hospodarskych subjektd spolupracovat s OLAF pfi vySetfovani. Tato povinnost byla
nadale posilena zajistovacim mechanismem toho, Ze v pfipadé, kdy povinny hospodarsky
subjekt bude branit kontrolnimu postupu (mysleno administrativnimu/spravnimu vysetfovani)
¢i jej zt€Zovat, tak je prislusny dotceny stat EU, ve kterém je realizované vysSetfovani, povinen
poskytnout potfebnou pomoc k uc¢innému a neprodlenému (explicitné ,bez zbytecnych
pratahl") vykonani kontroly.?’ Toto pravidlo se vSak jevi ponékud problematické, a to hned
z nékolika dlivodd. Prvné neni jisté, nakolik bude mit dotéeny stat na takovém postupu zajem,
resp. jestli nebude pfistupovat laxné k poskytnuti poZzadované pomoci. V této souvislosti
spatrujeme problém v pojmu , bez zbytecnych prutah°“ ktery si mohou jednotlivé staty vylozit
rozdilné. Vedle toho na zakladé administrativné-pravni vysetfovani a jeho vystupl v podobé
zavéreCnych zprav maji odpovédné organy clenskych statd zajistit vymahani neopravnéné
vyplacenych financnich prostfedkl EU. V pfipad€, Ze zprdva o vySetfovani obsahuje
trestnépravni opatreni, tak se ma bez prodlené poskytnout UEVZ k zahajeni trestné-procesnich
Ukon{.?! Takova zavérecna zprava pak mlze slouzit jako pripustny ddkazni prostfedek
pripadného trestniho Fizeni.

Dalsi novinkou se stalo rozsifeni opravnéni EK, ktera mdze vymahat financni prostiedky
souvisejici s predmétnou kontrolou (administrativnim vysetfovanim) na misté od clenského
statu, ktery nespolupracuje s OLAF.?? V predmétném ustanoveni se promita zajist'ovaci funkce
administrativniho vySetfovani, coz také prispiva k dosazeni nalezité efektivity ochrany
finanCnich zajmG EU. Evropska komise je strazkyni unijni legislativy, proto je opravnéna
vymahat prislusné povinnosti z nich plynouci, nebot’' je odpovédna za zajiSténi radného
uplatiiovani aktli EU ve vSech Clenskych statech. De facto vSak bude zajimavé sledovat, jak se
toto pravidlo bude uplatriovat v praxi, jestli tedy vibec. V pfipad€, Ze by totiz néjaky clensky
stat odmitl poskytnout administrativnimu vySetrovani OLAF podporu, tak by potom musel OLAF
nejprve oznamit danou véci Evropské komisi, ktera by posléze zvazila, jestli pristoupi
k vymahani financnich prostfedkl z predmétné kontroly. Analogicky by takovému kroku
predchazela jedna Ci vice vyzev k odstranéni zavadného stavu, resp. k jeho napravé v podobé
poskytnuti pozadované soucinnosti. Teprve az v pripadé dalsi necinnosti by bylo vhodné
zvazovat dalsi prisnéjsi kroky, zejména s poZzadavkem na odlvodnéni odmitavého postoje
Clenského statu.

19 Bod 4 preambule nafizeni €. 2020/2223 ze dne 23.12.2020.

20 Cl. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, zni nasledovné: , Pokud zaméstnanci uradu zj/'st/' Ze hospodarsky subjekt brani kontrole nebo
inspekci na miste povolenym podle tohoto nafizeni, totiz, Ze hospodarsky subjekt odmita dradu poskytnout
nezbytny pristup do svych prostor nebo do jinych prostor pouZivanych pro obchodni ucely, zamici informace nebo
brani v uskutecnéni cinnosti, které musi urad v priibéhu kontroly nebo inspekce na misté provadet, poskytnou
prislusné organy, a je-Ii to vhodné, i organy cinné v trestnim fizeni dotceného clenského statu zaméstnancim
uradu nezbytnou pomoc, aby Urad mohl kontrolu nebo inspekci na misté proveést ucelné a bez zbytecného
odkladd'.

21 POKORACZKA, M. Co prinasa novela nariadenia o vySetrovaniach vykondvanych uradom OLAF? In Comenius,
1/2021, s. 100.

22 Cl. 3 odst. 9 nafizeni 2020/2223: ,, Pokud clensky stat s dradem v souladu s odstavci 5 a 6 nespolupracuje,
miiZe Komise pouZit prislusna ustanoveni prava Unie za ucelem vymahani financnich prostredkd souvisejicich

s dotycnou kontrolou nebo inspekci na miste."
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Nejpodstatnéjsi zménou bylo etablovani prava na prFistup k informacim
dostupnych v centralizovanych a automatizovanych mechanismech a systémech?
a k zaznamiim o bankovnich transakcich. OLAF tak mj. nové ziskal bezprostredni pfistup
k bankovnim Gdajdim o bankovnich transakcich, pohybu financni prostredkd (cash-flow), které
jsou pro naplnéni pozadavku efektivity a Ucelnosti administrativnich vySetfovani nezbytné. Na
druhé strané doslo k posileni procesnich zaruk kontrolovanych, resp. vySetfovanych, subjektd,
in concreto zavedeni prava dotené osoby na pomoc osoby vlastniho vybéru.?* Inter alia tak
OLAF nové disponuje opravnénim pozadovat od clenskych statll zpfistupnéni informaci a Udajl
dostupnych v centralizovanych automatizovanych mechanismech/systémech ve smyslu
smérnice 2015/849 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systému na uUcely prani Spinavych
penéz nebo financovani terorismu, a vedle toho i k udajim ¢i informacim o bankovnich
transakcich. V podminkach SR by toto pravo mohlo byt upraveno v mezich pripravovaného
zakona o centralnom registri Uctov, vedle novelizace zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.? Doposud
vSak neni vyjasnéna forma umoznuijici pfistup OLAF do danych registrd, pficemz by se mohlo
jednat o primy vstup nebo nepfimy/zprostfedkovany pristup. Forma zprostfedkovaného
pristupu se pritom jevi jako redlnéjsi, zejména s ohledem na citlivost Udajli a informaci
obsazenych v takovych registrech. OLAF m{ze tak disponovat opravnénim k pfimému vstupu
do registr{i, nebo spiSe se realnou jevi situace, kdy OLAF pozada konkrétni organ clenského
statu o poskytnuti relevantnich informaci ¢i udajl, které jsou nevyhnutelné pro probihajici
vySetfovani.?®

2. Komplementarita OLAF a UEVZ v trestnich vécech

Nékteré drivéjsi odborné nazory se opiraly o tezi, Ze OLAF pUsobil jako koordinator
prislusnych organd clenskych statl, ve kterych probihalo spravni vysetfovani. Dokonce
zachazely az tak daleko, Ze oznacovaly aktivitu OLAF za policejni postupy, avsak bez sankéniho
charakteru.?” OLAF musel byt v tomto smyslu v pfimém styku s policejnimi a dalSimi narodnimi
organy, nebot' neoplyval charakterem policie nebo vysSetfovacich ¢i justicnich organd
s kompetencemi v oblasti trestniho stihani.?® Tato myslenka se jevi jako plivodné kratkozraka,
nebot’ OLAF ma zcela nezavislé a samostatné vysSetrovani, pokud jde o spravni (administrativnl')
vySetfovani, pfi kterém si vSak miize vyZadat potfebnou pomoc a podporu narodnich organd
denskych statd. Zfizeni UEVZ potom znamenalo jisty prerod protoZe nové stanovilo potrebu
modifikace spoluprace OLAF vic¢i kompetentnim organdm trestniho Fizeni, zejména pravée
UEVZ.

Konkrétne byla vénovana pozornost nastaveni a vhodné modifikace spoluprace mezi
OLAF a UEVZ. Zvl&étni Gprava se vztahuje k oznamovani trestné cinnosti UEVZ v pripadé

2 Ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20.05.2015 o pfedchazeni vyuzivani
financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES.

24 Cl. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 8 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, byl pouze konsolidovan.

25 POKORACZKA, M. Co prinasa novela nariadenia o vySetrovaniach vykonavanych dradom OLAF? In Comenius,
1/2021, s. 102-103. .

26\ podminkach SR je vSak situace ponékud problematicka, nakolik kontaktnim bodem AFCOS je Ufad vlady SR,
ktery Ize vnimat jako politicky organ. V pfipadé, Ze by byl nadan pfistupem k citlivym informacim a Gdajdm o
bankovnich transakcich, Uctech, toku financnich prostfedk a jinych, pak vzrista riziko toho, Ze by dané
informace Ci Udaje mohly byt sekundarné vyuZity &i zneuzity i pro jiné Ucely, neZ pouze viici vztahujicimu se
vySetfovani OLAF. V CR je situace diametralné odlisna, nakolik uloha AFCOS je svéfena sloZce Ministerstva financi
CR, které ze své podstaty je logicky legitimni ke spravovani takovych registr(l jako Ustfedni organ statni spravy na
Useku spravy financi.

27 KLIMEK, L. Zaklady trestného prava Eurdpskej dnie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 226-228..

28 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v prévu a politice Evropské unie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016, s. 322.
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zjisténi poskozeni financnich zajml EU nebo alespon podezieni na takové poskozeni.?® OLAF
ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu ohlasit jakékoli trestné jednani smérujici k poskozeni
financnich zajmG EU, a to pred zahajenim spravnlho vysetrovam nebo i v jeho pribéhu.
Nafrizeni prltom zakotvuje i Unikovou klauzuli, Ze OLAF neni povinen ohlasit UEVZ tvrzeni, ktera
jsou zjevné nepodloZena, pricemZ u jinych muze provést predbéZné posouzeni predloZenych
tvrzeni ke zhodnoceni, jestli je postoupi UEVZ & nikoliv. Vedle toho UEVZ disponuje primusem,
nebot’ pokud trestni jednani vyjde najevo az béhem vysetfovani provadéného OLAF a UEVZ
zahaji vysSetrovani o totozné véci, tak OLAF nadale nesmi pokracovat ve vysSetrovani danych
skutec¢nosti.3°

Zména nastala i v pripadé tzv. zpravy o vysetrovani jako kontrolniho vystupu
z administrativniho vySetrovani provedeného OLAF v daném staté. Tyto zpravy mohou byt
doplnény doporucenim, které mlize nést disciplinarni, spravni, financni nebo justicni opatteni,
které je dany stat povinen prijmout.3! Novela tak dala moznost k zavérecné zpravé pripojit
zavazné doporuceni, kterym je dotCeny stat vazan.*? Obzvlasté zajimava jsou ustanoveni o
justiénl'ch opatFem’ch které rovnéz upravujl' spolupraci mezi OLAF a UEVZ. Na zakladé
zavéreCné zpravy o vysetrovam tak mlze byt ZJlsteno ze mohlo dojit ke spachani trestné
cinnosti poskozujici ¢i ohrozujici financni zajmy EU, ¢imz je legitimovan UEVZ kzahaJenl
vlastniho trestnépravniho vysetrovani. Zprava o vysetfovani ze strany OLAF se tak mdZe stat
impulsem pro zahajeni trestniho vySetfovani a stihani ze strany UEVZ, jakoz mlize predstavovat
i pfipustny ddikazni prostfedek takového trestniho fizeni.33

Specificky byla upravena i tzv. vyména nazort s institucemi EU, kdy byla stanovena
povinnost pfizvani hlavniho evropského Zalobce pfi vyméné nazorl o politice OLAF
s predstaviteli EP, Rady EU a EK. Na tato rokovani mohou byt (ad hoc) prizvani i evropsti
Zalobci a dalsi pozadovani ¢lenové unijnich instituci a organd.* Ve své podstaté se jedna o
diskurz politické Grovné, pri které dochazi k diskuzi o politice OLAF s ohledem na metody
predchazeni podvodd, Uplatkarstvi a dalSiho protipravniho jednani ohroZzujiciho nebo
poskozujiciho financni zajmy EU. Vyména nazorl se mlze tykat zejména nasledujicich oblasti,
a to strategickych priorit politiky OLAF v{ci vySetfovani, stanovisek a zprav o dozorci Cinnosti,
zprav generalniho feditele, vztahl mezi organy institucemi i clenskymi a tretimi staty, no a
konecné i ucelnosti ¢innosti OLAF pfi vykonu jeho plsobnosti. o

Nadale pak bylo upraveno zamezeni duplicity vy§eti‘ovéni ze strany OLAF i UEVZ
v soubehu.® Podle daného ustanoveni Clanku 12d je nyni OLAF povinen zastavit probihajici
vydetfovani ¢i pripadné nezahdjit nové vysetfovani, pokud UEVZ provadi vysetrovam tentyz
skutecnosti. Zminéné rozhodnuti o zastaveni zalezi na generalnim fediteli OLAF, priemz ten

29 €. 12c, vlozen nafizenim €. 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se meéni nafizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013,
pokud jde o spolupraci s Uradem evropského verejného zalobce a ucelnost vysetrovani Evropského uradu pro boj
proti podvoddm, upravu1|C| "Ohlasovani trestného jednani EPPO".

30 €I, 12c odst. 5 nafizeni &. 883/2013 ze dne 11.09.2013, ve znéni ¢l. 1 odst. 13 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020.

31 €1, 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné &. 1 odst. 11 nafizeni &. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, byl pouze konsolidovan.

32 pPOKORACZKA, M. Co prindsa novela nariadenia o vySetrovaniach vykonavanych Uradom OLAF? In Comenius,
1/2021, s. 98.

33 OLAF vypracuje po dokonceni vySetfovani zavérecnou zpravu, ktera obsahuje pravni zaklad vySetfovani,
jednotlivé procesni Ukony, zjiSténi s jejich predbéznou pravni kvalifikaci, posouzeni dodrzeni procesnich zaruk,
odhadovany finan¢ni dopad zjisténi a zavér vysetrovani. Vedle toho miZe byt tedy k zavérecné zpravé pripojeno
zavazné doporuceni generélnl'ho feditele OLAF k (ne)pfijmuti vhodnych opatFenl' zejména disciplinérnl’ho
spravniho, finan¢niho Ci soudniho charakteru. Zaroveni je vhodné pfi vypravovani téchto zprav zohlednit
vnitrostatni pravo dotceného Clenského statu EU. Viz. JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK
NAyRATILOVA J., SYKOVA, A. a kol. Trestn/ prévo Evropské un/e 2. vydani. Praha Leges 2019, s. 422-423.

34 Cl. 16 nafizeni E 883/2013 ze dne 11.09.2013, po zméné ¢l. 1 odst. 16 nafizeni ¢. 2020/2223 ze dne
23.12.2020, byl pouze konsolidovan.

35 €1, 12d, vioZen nafizenim ¢&. 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se méni nafizeni (EU, Euratom) ¢.
883/2013, pokud jde o spolupréci s Uradem evropského verejného Zalobce a téelnost vysetfovani Evropského
Ufadu pro boj proti podvoddm, upravujici "Nezdvojovani vySetfovani".
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je povinovén informovat UEVZ o kazdém rozhodnuti o zastaveni vy3etfovani. Soucasné byla
ponechana moznost, aby generdlni feditel pozadal UEVZ o znovuzahdjeni vySetfovani
v pripadé, pokud vyjdou najevo nové skutecnosti, o nichz UEVZ nevédél v dobé rozhodnuti o
odlozeni pfipadu. Jak stoji uvedeno i v preambuli predmétného nafizeni, tak pro Ucely
uplatnovani pozadavku na nezdvojovani vysetfovani ma byt pojem "tytéZ skutecnost/* alias "v
téZe véc!' zohlednén vykladem Soudniho dvora EU ve svétle judikatury tykajici se zasady ne
bis in idem. Takovymi skute¢nostmi by mély byt totozné nebo v podstaté totozné skutecnosti,
které jsou neoddélitelné spojeny v Casovém a prostorovém aspektu.>®

OLAF je take povinovan poskytovat podporu UEVZ k usnadnéni jeho Cinnosti.>” OLAF
tak ma na zakladé zadosti podporovat nebo doplriovat ¢innost UEVZ v priibéhu jeho trestniho
vySetfovani. In concreto poskytovanim metodické Cinnosti jako informaci, operacnich a
forenznich analyz, odbornych znalosti ¢i operacni podpory; dale pak usnadnénim koordinace
konkrétnich opatfeni; provedenim samotného spravniho vysetrovani.3® OLAF je pfi poskytovani
uvedené podpory povinen zdrzet se provadéni ukond nebo opatfeni, které by ohrozily
vySetfovani nebo trestni stihani. Vedle toho byla upravena i moznost dopliujiciho
vysetrovani®®, které je prfipustné v fadné odtvodnénych pfipadech, ve kterych generalni
reditel OLAF dozna, Ze by mélo byt rovnéz zahajeno administrativni vySetfovani za Gcelem
usnadnéni pfijeti preventivnich, financnich, disciplinarnich nebo spravnich opatfeni.®
V takovém pripadé musi OLAF zcela formalné v pisemné formé informovat UEVZ s upresnénim
povahy a ucelu spravniho vySetfovani, které ma probihat soubézné s trestnim vysetrfovanim.
Pokud se tak stane, UEVZ mUze uplatnit tzv. namitky proti zahajeni soubé&zného vysetfovani
ze strany OLAF nebo k provedeni urcitych ukond z jeho strany. V pfipadé vzneseni takovych
namitek je OLAF povinen pFerusit nebo zastavit vysetrovani Ci se zdrzet provedeni konkrétnich
ukond, pricemz se vSe musi pribézné konzultovat s UEVZ. UEVZ dokonce mize indikovat
specifické modality dopliujiciho vySetfovani ze strany OLAF ve vztahu k probihajicimu
trestnimu vySetrovani.

3. Pracovni ujednani mezi OLAF a UEVZ

Obecné bylo stanoveno, 7e OLAF se mé s UEVZ dohodnout na pracovnich ujednénich,
ktera budou mj. obsahovat prakticka ustanoveni ohledné vymény informaci, v€etné osobniho,
strategického, operativniho i technickeého charakteru. Obdobné vymezeni obsahuje i nafizeni
2017/1939 o zfizeni UEVZ, které fika, Ze UEVZ uzavirat pracovni ujednani s jinymi subjekty,
zejména tykajici se technické a operativni povahy cinnosti UEVZ ve snaze usnadnéni

3 Bod 10 preambule nafizeni €. 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se méni nafizeni (EU, Euratom) C.
883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského verejného zalobce a Ucelnost vysSetfovani Evropského
Ufadu pro boj proti podvod(im.

37 €l. 12e, vlozen nafizenim &. 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se méni nafizeni (EU, Euratom) C.
883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského verejného zalobce a Ucelnost vysSetfovani Evropského
Ufadu pro boj proti podvod(im, upravujici "Podpora, kterou Gfad poskytuje EPPQO".

38 Takto je stanoveno i v bodu 6, podbodu 6.1 in Working Arrangement between The European Anti-Fraud Office
("OLAF") and The European Public Prosecutor’s Office ("EPPO").

39 Cl. 12f, vloZen nafizenim €. 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se meni nafizeni (EU, Euratom) C. 883/2013,
pokud jde o spolupraci s Uradem evropského verejného Zalobce a Ucelnost vySetfovani Evropského Ufadu pro boj
proti podvod@m, upravujici "Doplfiujici vySetfovani".

40 Respektive, dle pracovniho ujednani se mdze pristoupit k doplriujicimu vySetfovani, zejména v téchto
pripadech: a) cases in which the statute of limitations applicable to the criminal offence under investigation by
the EPPO poses a concrete risk for effective recovery; b) cases in which time-barring (promlieni) of recovery is
imminent (bezprostredni); c) cases in which there is a need to take administrative precautionary measures
pedning the criminal investigation by the EPPO; d) cases in which, by virtue of the possible damage deriving from
the criminal offence, there is a very substantial financial risk to the Union budget; e) cases in which there are
reasonable grounds to believe that recommendations could be issued for desciplinary or administrative measures
to be taken, including recommendations to the EDES panel or administrative sanctions; f) cases where there is
evidence of non-fraudulent irregularity.
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spoluprace a vymeény informaci.** Nadale ma byt specificky upravena vyména utajovanych
informaci a informaci ohledné doplfiujiciho vySetrovani. In concreto maji pracovni ujednani
obsahovat predevsim ustanoveni o prlibézné vyméné a predavani informaci, vcetné Ihit.
Konecna podobé sjednani pracovnl'ch ujednénl' mezi obéma stranami vSak zavisi na stanovisku
dozorciho vyboru. Vedle toho se zfizuje nepfimy pristup OLAF k informacim v systemu spravy
pfipadl UEVZ na zakladé vyhledavani shodnosti. UEVZ véak disponuje obdobnym opravnénim,
pokud se nalezne kauzalni shoda. V pracovnich ujednani se nadale stanovi technické a
bezpecnostni aspekty vzajemného pfistupu k systémlm spravy pripadl.*> Nad to je konkrétné
stanoveno, Ze generalni reditel OLAF a evropsky nejvyssi Zalobce se museji schazet alespon
jednou rocné k projednani otazek spoleéného zajmu. Z daného plyne, Ze je stanoven minimalni
poZadavek Jednorocnl schlizky, pficemz dle potfeby mdze byt takovych setkani vice.

UEVZ mé navazat a udrZovat uzky vztah s OLAF zaloZeny na vzajemné spolupraa
v ramci jejich pravomoci. Tento vztah ma vést k tomu, aby se k ochrané financnich zajm& EU
vyuZzily vSechny dostupné prostfedky, idediné za sledovani Gcelu maximalizace zefektivnéni
ochrany financnich zajm& EU. Dil¢i ustanoveni dotceného clanku z nafizeni o UEVZ jsou
viceméné totozna s témi v nafizeni 2020/2223, které je prevzalo a upresnilo ve vztahu
k Cinnosti OLAF. In_concreto doSlo dne 05.07.2021 v Luxembourgu k uzavieni pracovniho
ujednani mezi UEVZ a OLAF, které signifikovala Laura Codruta Kovesi (nejvyssi evropsky
Zalobce) a Ville Itala (generalni feditel OLAF). Uzavrenim tohoto pracovniho ujednani doslo k
faktickému navazani blizsi spoluprace mezi obéma institucemi. Z hlediska kritického zkoumani
je predevsim zajimavé vymezeni bodu tfi, ktery se tyka stanoveni rozsahu spoluprace, do které
zahrnuje vyménu informaci, ohlasovani a prenos potencionalnich pfipadd, podpora
vySetfovani, doplfujici vySetifovani OLAF, profesni priprava a vyména pracovnikd a komunikace
s médii.

Prvni blize upravenou oblasti spoluprdce mezi OLAF a UEVZ byla zvolena vyména
informaci (Exchange of information).** Obé strany ujednani si poskytuji pravidelné vymény
informaci, a to bud’ na zadost nebo z vlastniho rozhodnuti, pokud je to vhodné k rozvoji a
zlepseni jejich spoluprace. V pfipadé zadosti o informace byla stanovena ramcova Ihiita, ve
které ma druha strana odpovédét, a to do 20 pracovnich dnd. V souladu s nafizenim
2020/2223 bylo OLAF zavedeno opravnéni k ovéreni informaci pred zahajenim cinnosti
prostrednictvim tzv. "EPPQO’s case management system", na zakladé nepfimého pristupu.**
Vedle toho byly ujednany i blizsi technické poZadavky na prenos predmétnych informaci, typ.
pozadavek vhodného Sifrovani elektronické komunikace. Ve vztahu k problematice osobnich
dat si pak obé strany stanovily, ze jakékoliv nakladani s nimi bude respektovat zasady
zakonnosti, spravedinosti, minimalizace dat, presnosti, mnozstevniho omezeni, integrity,
odpovédnosti a ddvérnosti.

Druhou blize specifikovanou oblasti se stalo vzajemné ohlasovani a transmise
potenaonalmch prlpadu (Mutua/ Reporting and transmission of potential cases).* Pracovni
ujednani rozviji vzajemné ohlaSovani, které mdZe probihat od OLAF k UEVZ, tak ale i
v opacném sméru od UEVZ k OLAF, pIné podle pfisludnych ustanoveni nafizeni o OLAF a UEVZ.
V ramci pracovniho ujednani byla vénovana Siroka pozornost moznosti ohlaseni nezakonného

4 CIanek 99 odst. 3 nafizeni 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za Gcelem
ztizeni Uradu evropského vefejného Zalobce.

42 GONZALES DE ANLEO, J. E., KOLLOCZEK, N. The European Anti-Fraud Office and the European Public
Prosecutor's Offic : A Work in Progress. In EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 3/2021, s.
188-189.

43 Point 4. Exchange of information in Working Arrangement between The European Anti-Fraud Office ("OLAF")
and The European Public Prosecutor’s Office ("EPPO").

44 (1. 12g natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym se meni
narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského vefejného Zalobce a Gcelnost
vySetfovani Evropského Ufadu pro boj proti podvodim.

4> point 5. Exchange of information in Working Arrangement between The European Anti-Fraud Office ("OLAF")
and The European Public Prosecutor’s Office ("EPPO").
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jednani v situaci, kdy UEVZ nem{ze zahajlt ukony trestnlho Fizeni, ale je nutné ¢i vhodné, aby
zahajil spravni Ukony OLAF. Vy]|mecne mdze UEVZ zvazit informovani OLAF, pokud se nema
jednat o ochranu financ¢nich zajml EU, pfiemzZ zde figuruje potfeba pfijmout mimo trestni
opatreni.

Zaveér

OLAF i UEVZ koexistuji vedle sebe, pficemz kazdy je nadan svymi konkrétnimi dkoly a
povinnostmi. Vzajemna koexistence obou organl si vyzadala modifikaci jejich vzéjemné
spoluprace za Ucelem dosazeni cile efektivnéjsi ochrany flnancnlch zajmd EU. Nékteré nazory
zastavaji stanovisko, 7e zasadni postaveni ma UEVZ, pfiCemZz OLAF nadale vykonava
administrativni vySetfovani, mj. pro usnadnéni cinnosti UEVZ.% Podle naseho nazoru neni
mozné s takovym zavérem souhlasit. Obé instituce maji své vlastni poslani a jiné Ukoly, ale
z hlediska komplexity preshranicni trestné cinnosti dopadajici na financni zajmy EU neni mozné
setrvat na striktnim plsobeni jednoho bez soucinnosti s druhym. Ochrana financnich zajm@ EU
vyzaduje vzajemnou spolupraci obou instituci, protoze jen tak se da priblizit k pozadované
arovni jejich ochrany Ve smyslu zasady subsidiarity mlze byt deklarovano, Ze ochrana
financnich zaJmu EU nebyla ze strany Jednotllvych Clenskych statl uspokojiva, resp.
dostatec¢na, coz bylo mj. vychodlskem pro ziizeni UEVZ. Stejné ]ako selhaval kazdy clensky
stat jednotlivé, tak ani OLAF & UEVZ neméZe obstat zcela osamocené.

Uzavrené pracovni ujednani vymezilo zakladni pravidla toho, jak se ma vzajemna
spoluprace OLAF a UEVZ formovat v praktické roviné z hlediska jejich jurisdikénich mandatg.
Pracovni ujednani predstavilo blizSi operacni ramec pro dosaZeni efektivity a transparentnosti
spoluprace obou instituci. UEVZ a OLAF stoji vedle sebe jako privilegovani partneri
v poskytovani ochrany finan¢nim zajmlm EU pred nelegalni Cinnosti, kterd je postihuje.
Vzajemny vztah obou instituci je komplementarniho charakteru, coz prihodné deklaruje jejich
pravni zaklad, ktery obsahuje pozadavek uzké spoluprace za Ucelem dosazeni sledovanych
cild. NaleZita efektivita a bezprostfednost ochrany financnich z&jm( EU vyZaduje, aby byla
trestni jurisdikce UEVZ doprovazena vhodnymi administrativnimi mechanismy, tedy pravé
doplnénim cinnosti OLAF.* o

Prispévek predstavil dil¢i zmény v jurisdikci UEVZ a OLAF, zejména s prihlédnutim
k jejich vzajemnée operabilite. Nejzasadnéjsi zmenu prineslo nafizeni 2020/2223 ze dne 23. 12.
2020, kterym se méni narizeni (EU, Euratom) €. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem
evropského verejného Zalobce a ucelnost vySetfovani Evropského Ufadu pro boj proti
podvodlm. Dalsi kyZzeny posun pfineslo uzavreni pracovniho ujednani mezi OLAF a UEVZ dne
05. 07. 2021. Obe instituce se tak s gracii zhostily svoji povinnosti k nastaveni kvalitativni
vzajemné spoluprace. UEVZ zapocal svoiji faktickou ¢innost dne 01. 06. 2021. Do dnesniho dne
jiz vykazuje Fadu vysledk(l v podobé& uchranéni 259 milionl euro, proto Ize jeho Cinnost,
alespon prozatim, hodnotit jako efektivni.*® Na mnoha pfipadech vedenych UEVZ se jiz podilel
i OLAF, resp. k jejich uspésnému odhaleni a vySetfovani OLAF napomahal.*

46 POKORACZKA, M. Co prinasa novela nariadenia o vysetrovaniach vykonavanych Giradom OLAF? In Comenius,
1/2021, s. 99-100.

47 GONZALES DE ANLEO, 1. E., KOLLOCZEK, N. The European Anti-Fraud Office and the European Public
Prosecutor's Offic : A Work in Progress. In EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 3/2021, s.
187-188.

48 EPPO. 1 year of EPPO operations: larger and faster EU fraud investigations. Zvefejnéno dne 01. 06. 2022.
Dostupné z: < https://www.eppo.europa.eu/en/news/1-year-eppo-operations-larger-and-faster-eu-fraud-
investigations>.

4 Pfikladné poukazujeme na zpravu EPPO ze dne 21. 04. 2022 "Over € 2 million seized in Italy in an aggravated
smuggling case of e-bikes". Dostupné z: < https://www.eppo.europa.eu/en/news/over-eu-2-million-seized-italy-
aggravated-smuggling-case-e-bikes>.

56


https://www.eppo.europa.eu/en/news/1-year-eppo-operations-larger-and-faster-eu-fraud-investigations
https://www.eppo.europa.eu/en/news/1-year-eppo-operations-larger-and-faster-eu-fraud-investigations
https://www.eppo.europa.eu/en/news/over-eu-2-million-seized-italy-aggravated-smuggling-case-e-bikes
https://www.eppo.europa.eu/en/news/over-eu-2-million-seized-italy-aggravated-smuggling-case-e-bikes

Seznam pouzitych zdroji

BARNARD, C., PEERS, S. (ed.) European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2020,
901 s. ISBN 978-0-19-885575-0.

GONZALES DE ANLEO, J. E., KOLLOCZEK, N. The European Anti-Fraud Office and the European
Public Prosecutor's Offic : A Work in Progress. In EUCRIM — The European Criminal Law
Associations Forum, 3/2021, pp. 187-190. ISSN 1863-6187.

IVOR, 1., KLIMEK, L., ZAHORA, 1. Trestné pravo Eurdpskej Unie a jeho vplyv na prévny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013. 888 s. ISBN 978-80-8155-017-1.

JELINEK, J., GRIVNA, T., ROMZA, S., TLAPAK NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. a kol. Trestni
pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, 443 s. ISBN 978-80-7502-375-9.

KLATIK, J. a kol. Eurdpska prokuratira a perspektivy jej cinnosti pri ochrane financnych
zaujmov EU. Praha: Leges, 2019. 144 s. ISBN 978-80-7502-407-7.

KLIMEK, L. Zgklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 266 s.
ISBN 978-80-8168-601-6.

PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v prévu a politice Evropské unie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016. 432
s. ISBN 978-80-7380-611-8.

POKORACZKA, M. Co prindsa novela nariadenia o vySetrovaniach vykonavanych tradom OLAF?
In Comenius, 1/2021, s. 93-106. ISSN 2454-0846.

Pravni predpisy a jiné dotcené pravni dokumenty

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 ze dne 23.12.2020, kterym
se méni nafizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského
verejného Zalobce a Ucelnost vysetfovani Evropského Ufadu pro boj proti podvoddm.

Narizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem zfizeni Utadu evropského verejného Zalobce.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11.09.2013 o
vySetfovani provadéném Evropskym Ufadem pro boj proti podvoddm a o zruSeni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a narizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999.

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. 06. 2002 o spole¢nych vySetrovacich
tymech.

Rozhodnuti Komise ze dne 28. 04. 1999 o zfizeni Evropského Ufadu pro boj proti podvoddm
(OLAF).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20.05.2015 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

57



Working Arrangement between The European Anti-Fraud Office ("OLAF") and The European
Public Prosecutor’s Office ("EPPO") done at Luxembourg on 5th July 2021.
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Peter LYSINA: Zmena spdsobu hlasovania v Rade EU

Abstrakt

Prispevok prindsa analyticky pohlad na canky Zmiuvy o EU a Zmluvy o fungovani EU, na zéklade ktorych
mozno dosiahnut’ zmenu spésobu hlasovania v Rade EU bez aktivovania riadneho revizneho postupu.
Ambiciou je nielen analyza dotknutych ustanoveni, ale rovnako tak identifikacia problematickych bodov
s naslednymi navrbmi a odpordcaniami v rovine de lege ferenda. Prispevok je reakciou na diskusie na
drovni EU (najmé tie, ktoré priniesla Konferencia o budiicnosti Eurdpy), kde je téma zmeny spdsobu
hlasovania v Rade EU aktudine jednou z najviac diskutovanych.

Abstract

The paper provides an analytical view of the articles of the Treaty on EU and the Treaty on the
Functioning of the EU, on the basis of which it is possible to change the voting method in the Council
of the EU without activating ordinary revision procedure. The ambition is not only the analysis of the
affected provisions, but also identification of problematic points with subsequent proposals and
recommendations at de lege ferenda level, The paper is a response to discussions at the EU level
(especially those held at the Conference on the Future of Europe level), where the topic of changing
the voting method in the Council of the EU s currently one of the most discussed.

KI'icové slova:
pravo EU, Zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU, premostovacie dolozky, Rada EU, kvalifikovana

.....

Key words
EU law, Treaty on EU, Treaty on the functioning of the EU, bridging clauses, Council of the EU, qualified
majority, unanimity
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Uvod

Rada EU sa, v zavislosti od situcie, uznasa jednomyselne, kvalifikovanou va&sinou,
alebo jednoduchou vacsinou. Vychodiskom je pritom hlasovanie kvalifikovanou vacsinou, kym
dalsie dva spbsoby hlasovania prichadzaju do dvahy len v pripadoch, v ktorych to Zmluva
o EU, Ci Zmluva o fungovani EU (d‘alej spolocne ako ,zmluvy™) vyslovne ustanovuju.! V duchu
uvedeného nachadzame jednomyselné hlasovanie Rady EU zakotvené predovsSetkym
v oblastiach, v ktoré su z pohladu Clenskych Statov vnimané ako citlivé. Prikladom su napr.
oblast’ spoloCnej zahranicnej a bezpeCnostnej politiky,> Clenstvo v EU,? nové prava pre obcanov
EU,* atd. Naopak, jednoduchd vacsina sa zvacSa spaja s rozhodovanim o procesnych
otazkach.®

Prave jednomysel'né hlasovanie sa v ostatnom obdobi stdva pomyselnym ,tffiom v oku"
niektorych Clenskych Statov, & institacii, podla ktorych je jednomyselné hlasovanie
problematické a vnimaju ho ako prekazku pre akcieschopnost’ EU a pod.® Spoloénym pre
vSetky kritické hlasy, ktoré voci jednomysel'nosti pri rozhodovani Rady EU zaznievaju je snaha
o eliminaciu prava veta pre kazdy Clensky stat, ktoré z povahy jednomyselného hlasovania
vyplyva (pre prijatie rozhodnutia nikto neméze byt proti). )

Do ,tabora kritikov"* jednomyselného hlasovania Rady EU mbézeme zaradit' aj
Konferenciu o buducnosti Eurdpy, ktora prebiehala v priebehu rokov 2021 a 2022. Konferencia
priniesla celospolocenskli diskusiu o budicnosti EU, ktora sa dotkla viacerych oblasti
spoloCenského Zivota. Vysledky diskusii prebiehajucich v ramci Konferencie o budicnosti
Eurdpy boli zhrnuté v Sprave o kone¢nom vysledku konferencie.” Sprava priniesla 49 navrhov
na reformy avramci nich viac nez 320 odporucani. Medzi navrhmi a odporucaniami
nachadzame aj tie, ktoré smeruju k eliminacii jednomyselného hlasovania v Rade EU a jeho
nahradenia hlasovanim kvalifikovanou vacsinou.® Tu je potrebné poznamenat, Ze navrh
poZaduje nahradenie jednomyselnosti en bloc s dvoma vynimkami — Clenstvo v EU a zmeny
v zozname zakladnych hodn6t EU obsiahnutom v €l. 2 Zmluvy o EU. ]

Vo svetle neutichajucich diskusii o zmene sp6sobu hlasovania v Rade EU mézeme
legitimne ocakavat, Ze v blizkej budicnosti sa objavi aj navrh na reviziu zmlav, ktory bude
podujali na vyskum zacieleny na to, akym postupom (bez komplexnej revizie zmluv) je mozné
nahradit’ jednomysel'né hlasovanie Rady EU hlasovanim kvalifikovanou vacsinou. Pozornost’ je
pri tom zamerana primarne na zjednodusené revizne postupy, ktoré su upravené cl. 48 Zmluvy
0 EU, no rovnako aj na dalSie, ktoré svoje miesto nasli v réznych ustanoveniach zmlav.
Skdmaniu sme takto podrobili ¢I. 48 ods. 6 a 7 Zmluvy o EU, ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU, ¢l. 312
ods. 2 Zmluvy o fungovani EU a ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

Ciele skimania mozno zhrnut’ do nasledujlcich otazok:

a) Umoziujd zmluvami upravené zjednoduSené revizne postupy zmenu spdsobu

hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo vSetkych pripadoch upravenych zmluvami)?

b) Ktory zo zjednodusenych reviznych postupov je najvhodnejsi na realizaciu zmeny

spbsobu hlasovania v Rade EU s dérazom na ¢o najsirsi okruh oblasti, v ktorych ho
mozno uplatnit?

1 Pozri ¢l. 16 ods. 3 Zmluvy o EU

2 Pozri ¢l. 31 ods. 1 Zmluvy o EU.

3 Pozri ¢l. 49 Zmluvy o EU.

4 Pozri &. 19 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

> Napr. €. 31 ods. 5 Zmluvy o EU.

6 Napr. Von der Leyen backs ending unanimous voting in some areas of EU https://www.euronews.com/my-
europe/2022/05/09/von-der-leyen-backs-ending-unanimous-voting-in-some-areas-of-eu (15.8.2022)

7 Sprava bola prijata na poslednom plenarnom zasadnuti Konferencie o buddcnosti Eurdpy, ktord sa uskutocnila v
Strasburgu 29. - 30. aprila 2022. Institicidam EU bola predizenda 9. mdja 2022. Text je k dispozicii na
https://futureu.europa.eu/pages/reporting (16.8.2022).

8 Navrh 39, odportcanie 1 Spravy o konecnom vysledku konferencie. https://futureu.europa.eu/pages/reporting
(16.8.2022).
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Vyskumnou hypotézou, ktori chceme vyskumom overit’ je predpoklad ,nemoznosti
dosiahnutia zmeny v sposobe hlasovania Rady EU en bloc (t. j. vo vSetkych pripadoch
upravenych zmluvami) len na zaklade zjednodusenych reviznych postupov".

1. Zjednodusené revizne postupy — pojem a vypocet

Zmluvy vo svojom ramci upravuju viacero reviznych postupov, ktoré mozno spojit’
spoloénym privlastkom ,zjednodusené". Ktoré postupy to su a preCo ich oznacujeme ako
zjednodusené? Skor nez pristupime k odpovedi na tito otdzku, je nevyhnutné uviest, ze
vsulade so zmluvami rozliSujeme medzi riadnym reviznym postupom a viacerymi
zjednodusenymi reviznymi postupmi. V prvom pripade privlastok ,riadny" (EN , ordinary*, FR
Jordinaire*, DE ,ordentlich") zvyraziuje skutoCnost, Ze ide o vychodisko pre reviziu zmliv
a tiez vSeobecne uplatnitel'ny postup na zmenu akékol'vek ustanovenia zmlav.? Naproti tomu,
v pripade zjednodusenych reviznych postupov ide o postupy uplatnitelné v osobitnych
pripadoch.!® Okrem predmetu Upravy, resp. rozsahu, v ktorom mozeme uplatnit’ ten-ktory
revizny postup, rozdiel medzi riadnym reviznym postupom a zjednodusenymi reviznymi
postupmi spociva aj v samotnom priebehu. Vel'mi vSeobecne mozno povedat, Ze priebeh
riadneho revizneho postupu je zloZitejSi, nepochybne aj dlhsi, nez priebeh ktoréhokolvek
zjednoduseného revizneho postupu.!! Berlc do Uvahy uvedené, mozno na tomto mieste ucinit’
Ciastkovy zaver a podat’ odpoved' na otazku preco niektoré revizne postupy nesu privlastok
»zjednodusené". Dovodom je to, Ze ide o jednoduchsie spésoby revizie zmliv nez vseobecne
uplatnitelny a vychodiskovy riadny revizny postup. Jednym dychom vsSak treba poznamenat,
Ze jednoduchsi v naznacenom zmysle nijako neprejudikuje vzajomny vzt'ah riadneho revizneho
postupu a zjednodusenych reviznych postupov. Uvedené pomenovania sa spajaju len
s priebehom, ¢&i komplexnost'ou reviznych postupov.

Druha Cast’ otazky smerovala k tomu, ktoré zmluvami upravené revizne postupy mozno
pomenovat’ ako zjednodusené. Odpoved’ je potrebné hladat’ v samotnych zmluvach. Tu
zistujeme, Ze zjednoduSenymi reviznymi postupmi su v prvom rade a bez akychkolvek
pochybnosti tie, ktoré su upravené v ¢l. 48 Zmluvy o EU, konkrétne v jeho odsekoch 6 a 7.
Niektori autori, opierajuc sa o gramaticky vyklad ¢l. 48 Zmluvy o EU, tymto vypocet
zjednodusenych reviznych postupov uzatvaraju.'> My sa vSak priklonime k inému nazeraniu
na zjednodusené revizne postupy. Podl'a nasho nazoru za zjednodusené budeme povazovat’
vSetky zmluvami upravené revizne postupy odliSné od riadneho revizneho postupu. Oporou
pre toto tvrdenie mdze byt aj vysSSie citované tvrdenie Pirisa, ktory o nich hovori ako
o postupoch uplatnitelnych v osobitnych pripadoch.!3 Preto sa na Ucely prispevku zameriame
na Sirsi okruh zjednodusenych reviznych postupov, a teda aj na tie, ktoré umoznuju reviziu
v nasledujucich 6 oblastiach:* )

- spoloCna zahrani¢na a bezpecnostna politika (€l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU),

- rodinnopravne vztahy s cezhranicnymi désledkami (Cl. 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EV),

- socialna politika (¢l. 153 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU), )

- politiky Zivotného prostredia (Cl. 192 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU),

- viacrocny financny ramec (¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU),

9 DE WITTE, B.: Treaty Revision Procedures after Lisbon. In. BIONDI, A., EECKHOUT, P., RIPLEY, S. (eds.) EU
Law after Lisbon. Oxford : Oxford University Press, 2015. s. 119.

10 PIRIS, 1.C.: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s.
104.

1 SYLLOVA, 1., PITROVA, L., PALDUSOVA, H.: Lisabonskd smiouva. Komentar: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 173.

12 Napr. GEIGER, R., KHAN, D.-E., KOTZUR, M. et al.: Furopean Union Treaties. Treaty on European Union,
Treaty on the Functioning of the European Union. Munich: C.H. Beck. Hart, 2015. s. 178.

13 PIRIS, J.C.: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s.
104.

14 Tamtiez s. 360.
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- posilnena spolupréca (¢l. 333 Zquvy o fungovani EU).

Je potrebné upozornit, Ze vSetky vysSsSie uvedené zjednoduSené revizne postupy su
zamerané bud’ na zmenu spbsobu hlasovania v Rade EU alebo na nahradenie mimoriadneho
legislativneho postupu riadnym legislativnym postupom. Aj preto, s ohladom na ciele
a zameranie, nie je v prispevku pozornost’ venovana vsetkym zjednodusenym reviznym
postupom z uvedeného vypoCtu. Analyze s podrobené len tie, ktoré umoznuju zmenu
sposobu hlasovania v Rade EU z jednomysel'ného na hlasovanie kvalifikovanou vacsinou. Ako
uz bolo skor naznacené, ide o: ]

- zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU,

- prvy z dvojice zjednoduSenych reviznych postupov upravenych v ¢l. 48 ods. 7
Zmluvy o EU,

- zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU pre oblast’
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostne] politiky,

- ZJednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU
pre viacro¢ny financny ramec, a napokon

- prvy z dvojice zjednoduSenych reviznych postupov upravenych v ¢l. 333 Zmluvy
o fungovani EU pre oblast’ posilnenej spoluprace.

2. Zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU

Cl. 48 ods. 6 Zmluvy o EU vo svojom ramci upravuje prvy z radu zjednodusenych
reviznych postupov. Pre tento postup je priznac¢nd silnd pozicia Eurdpskej rady, relativne
slabSie pravomoci Europskeho parlamentu (napr. v porovnani s riadnym reviznym postupom),
¢i Ziadne pravomoci Rady EU.

2.1 Uplatnenie revizneho postupu

Podla &l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU ,vidda kaZdého dlenského $tatu, Eurdpsky parlament
alebo Eurdpska komisia méZu predioZit’ Eurdpskej rade podnety na reviziu vsetkych alebo
niektorych ustanoveni tretej casti Zmluvy o fungovani EU tykajucej sa vndtornych politik a
cinnosti EU". Z citovanej dikcie, osobitne z pasaze ,...reviziu vsetkych alebo niektorych
ustanoveni tretej casti Zmluvy o fungovani EU..." je zrejmé, Ze skimany revizny postup je
mozné uplatnit’ aj na zmenu spdsobu hlasovania Rady EU. Na druhej strane, z pohl'adu
posudzovanej problematiky zmeny spbsobu hlasovania vyznieva problematicky to, Ze jeho
uplatnenie je znacne limitované, ked'ze:

a) Zjednoduseny revizny postup upraveny v &. 48 ods. 6 Zmluvy o EU nemozno uplatnit’
na Zmluvu o EU (a Vv nej upravené prlpady jednomysel'ného rozhodovania Rady EU)

b) Zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU nie je mozné
uplatnit’ ani na vSetky pripady jednomyselného rozhodovania Rady EU upravené v
Zmluve o fungovani EU (obmedzenie je dané tretou Castou zmluvy).

Naopak, z pohl'adu uplatnenia na zmenu spbsobu hlasovania v Rade EU, problémom
nie je dalSie existujuce obmedzenie Cl. 48 ods. 6 Zmluvy o EU, ktorym je to, Ze nim nemozno
weerOZSIHt préavomoci prenesené na EU zmluvami'. Zmena spdsobu hlasovania presun
pravomoci nevyzaduje.

2.2 Priebeh revizneho postupu
) Uvod revizneho postupu sa spaja s podnetmi na reviziu. Podla ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy
0 EU podnety na reviziu su opravnené predlozit’ viada kazdého cClenského Statu, Eurdpsky
parlament alebo Eurdpska komisia. Podnety sa adresuju Eurdpskej rade.
Dalsi krok v procese revizie sa spaja s aktivitou Eurdpskej rady, ktora podnety na reviziu
posudi a v nadvdznosti na realizované posudenie prijme rozhodnutie, ktorym ,sa menia a
doplraju vsetky alebo niektoré ustanovenia tretej casti Zmluvy o fungovani EU. Ked'ze ¢l. 48
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ods. 6 Zmluvy o EU neuvadza Ziadnu platformu, na ktorej by sa postdenie uskutocnilo,!s
mozno sa domnievat, ze pripadna diskusia o navrhovanych zmenach zmllv prebehne v rdmci
Eurdpskej rady, ktora za tymto ucelom méze kreovat' / poverit’ prerokovanim na expertnej
Urovni pracovnu formaciu. Po posudeni navrhov, skor nez Eurdpska rada pristupi k rozhodnutiu
0 revizii, musi sa o tomto kroku poradit’.

Totiz, pred prijatim rozhodnutia ma Eurdpska rada povinnost’ konzultovat' s Eurépskym
parlamentom a Eurdpskou komisiou. Cl. 48 ods. 6 Zmluvy o EU jej uklada povinnost’ poradit’
sa s uvedenymi institlciami. Tu je potrebné zdoraznit, Ze Eurdpska rada sa pred prijatim
rozhodnutia sice musi poradit’ s dotknutymi institiciami, no nema povinnost’ vysledok takychto
konzultacii zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani. Pre Uplnost’ informacie treba dodat’ aj to, ze ak
by predmetom revizie boli instituciondlne zmeny v menovej oblasti, Eurdpska rada by mala
rovnaku povinnost’ konzultovat’ aj s Eurépskou centralnou bankou.

Po tom, ¢o konzultacie s dotknutym| institiciami prebehli, méze Eurdpska rada prijat’
rozhodnutie o revizii (reallzovane] v rdmci tretej casti Zmluvy o fungovani EU). Takéto
rozhodnutie Eurdpska rada prijima jednomysel'ne. Z povahy jednomyselného rozhodovania
vyplyva, ze zdrzanie sa hlasovania nie je prekazkou pre prijatie rozhodnutia.'® Pripominame
vSak, ze dolezité je to, aby ani jeden z hlasujucich ¢lenov!’ Eurdpskej rady nehlasoval proti
prijatiu rozhodnutia. )

Zjednoduseny revizny postup podla ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU je napokon zavrSeny
schvalenim rozhodnutia Eurdpskej rady zo strany vsetkych clenskych Statov. Uvedené vyzaduje
priamo ¢l. 48 ods. 6 ZEU, podla ktorého ,,...rozhodnutie nenadobudne ucinnost, kym ho
neschvalia clenské staty v sulade s ich prislusnymi dstavnymi poZiadavkami.

2.3 Zhodnotenie uplatnitel'nosti revizneho postupu na zmenu sposobu
hlasovania v Rade EU

Analyza preukazala, Ze vyuiitie zjednoduéeného revizneho postupu podla ¢l. 48 ods. 6
Zmluvy o EU je limitované, a to tym Ze skiimany revizny postup nemozno uplatnit’ mimo ramca
tretej Casti Zquvy o fungovani EU (Vnatorné politiky a cinnosti Unie). Aj preto je potrebné
skonstatovat’, ze: )

a) Zjednoduseny revizny postup podla ¢l. 48 ods. 6 Zmluvy o EU neumozfiuje zmenu
spdsobu hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo vsSetkych pripadoch upravenych
zmluvami). )

b) ZjednoduSeny revizny postup podla cl. 48 ods. 6 Zmluvy o EU je len Ciastocne vhodny
na realizaciu zmeny spdsobu hlasovania v Rade EU, kedZe je uplatnitelny len vo
vzt'ahu k ustanoveniam upravujucim jednomysel'né hlasovanie Rady EU v ramci tretej
Casti Zmluvy o fungovani EU. Ak by sme vSak mali zaujem o uplatnenie aj tohto
postupu pre zmenu spdsobu hlasovania v Rade EU vo vSetkych pripadoch upravenych
zmluvami, bolo by nevyhnutné paralelne s nim uplatnit’ aj d'alSi revizny postup, Ci

postupy.

3. Zjednoduseny revizny postup upraveny v &l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU
(generalna premost'ovacia dolozka)

Medzi zjednodusené revizne postupy mozno zaradit’ aj dve generalne premostovacie
dolozky (tzv. passerelle clauses, alebo bridging clauses) upravené ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU.
Ide o revizny postup do znacnej miery Specificky, kedze nim mozno aktivovat’ len uz vopred

vv.

16 Porovna] LOUIS, 1.-V.: The Unexpected revision of the Lisbon Treaty and the establlshment of a European
stability mechanism. In.: Ashiagbor, D., Countouris, N., Lianos, 1. (eds.): The European Union After the Treaty of
Lisbon. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 292.

17V sulade s ¢l. 235 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa hlasovania nezlcastiiuje predseda Eurdpskej rady ani
predseda Eurdpskej komisie.
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dohodnutt zmenu. Inak povedané, revizia je v jeho pripade ,len" rozhodnutim o uplatneni
konkrétnej, v zmluvach upravenej zmeny, pricom Clenské sStaty uz pri ratifikacii Lisabonskej
zmluvy suhlasili so vSetkymi potencidlnymi dopadmi doloziek.'® Naopak, autondmia
v rozhodnuti, akd umoZfiuje napr. riadny revizny postup, Ci zjednoduseny revizny postup
upraveny v cl. 48 ods. 6 Zmluvy o EU nie je pripustna.

Potrebné je tiez upozornit’ na to, ze ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU vo svojom ramci upravuje
dve generalne premost'ovacie klauzuly. Prva je zamerana na zmenu sposobu hlasovania a
druhd na zmenu postupu prijimania legislativheho aktu.

Vzhl'adom na zameranie prispevku sa d‘alej zameriame len na prvi z dvoch generélnych
premost'ovacich doloziek, a to tu, ktorou je mozné dosiahnut’ zmenu hlasovania v Rade EU.

3.1 Uplatnenie revizneho postupu

Podla Cl. 48 ods. 7 Zmluvy o EU ,Ak sa v Zmluve o fungovani EU alebo hlave V tejto
zmluvy (pozn. Zmluvy o EU) ustanovuje, Ze Rada EUsa v urcitej oblasti alebo v urcitom pripade
uznésa jednomyselne, méze Eurdpska rada prijat’ rozhodnutie, ktoré oprévni Radu EU uznasat’
sa v tejto oblasti alebo v tomto pripade kvalifikovanou vacsinou. Tento pododsek sa nevztahuje
na rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi dbsledkami." Na zaklade citovaného mozno
skonStatovat/, Ze skimana generalna premost'ovacia dolozka je ur¢ena priamo na realizaciu
zmeny spOsobu hlasovania Rady EU. Ide teda o Specificky nastroj uréeny na reviziu zmliv
sposobom, ktory je v centre pozornosti predkladaného prispevku.

To by mohlo zvadzat’ k zaveru, Ze sme nasli vhodny nastroj pouZitelny na realizaciu
zmeny sposobu hlasovania Rady EU, a to v celom rozsahu zmluv (teda en bloc). Opak je vsak
pravdou. Ustanovenie av fom upravena generalna premostovacia dolozka sice umoziuju
reviziu zmllv spocivajucu v zmene spoOsobu hlasovania Rady EU, no sucasne prinasa
obmedzenia, ktoré vylucuju uplatnitelnost en bloc (vo vSetkych pripadoch upravenych
zmluvami). Medzi tieto obmedzenia mozno zaradit'”: )

a) Generalnu premost’ovaciu dolozku mozno uplatnit’ len na zmenu hlasovania Rady EU
v pripadoch, ktoré su upravené v ramci Zmluvy o fungovani EU alebo v rdmci hlavy
V Zmluvy o EU (mimo tak napr. zostavaju vsetky pripady jednomyselnosti pri
rozhodovani Rady EU upravené Zmluvou o EU mimo jej V hlavy).

b) Generalnu premostovacm dolozku nemozno uplatnit’ na zmenu hlasovania Rady EUv
pripadoch, ktoré st upravené v ramci Zmluvy o fungovani EU alebo v rdmci hlavy V
Zmluvy o EU, pokial’ tieto maJu vojenské alebo obranné dosledky 19

Beruc do uvahy uvedené, mozno na tomto mieste skonstatovat’, ze skamanu generalnu
premost'ovaciu dolozku mozno sice uplatnit’ na celd Zmluvu o fungovam EU a hlavu V Zmluvy
0 EU, v oboch pripadoch véak s vynimkou, ktor( predstavujti rozhodnutia s vojenskymi alebo
obrannymi désledkami.

Sucasne povazujeme za vhodné uviest, Ze skumana generalna premostovacia dolozka
je koncipovana ako ,,jednosmerné“ To znamené ie umoiﬁuje zmenu hIasovania v Rade EU

.....

.....

smerom" bude mozna len za vyuzitia inych reviznych postupov (napr. riadneho revizneho
postupu).?

18 TOMASEK, M., TYC, V. a kol.: Prévo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2017. s. 180.

19 Rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi désledkami nemozno vnimat’ ako podskupinu rozhodnuti prijimanych
v ramci spolocnej bezpeénostnej a obrannej politiky. Sme toho nézoru, Ze medzi rozhodnutia s vojenskymi alebo
obrannymi désledkami bude mozné zaradit' aj d'alSie. Prikiadom méZu byt’ aj rozhodnutia o zozname vyrobkov na
ochranu zakladnych zaujmov bezpecnosti (Cl. 346 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU). Porovnaj SYLLOVA, J., PITROVA,
L., PALDUSOVA, H.: Lisabonska smiouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 179.

2’ PEERS, S.: Amending the EU Treaties. In. R. SCHUTZE, R., TRIDIMAS, T. (eds) Oxford Principles Of European
Union Law: Volume I : The European Union Legal Order. Oxford : Oxford University Press, 2018. s. 441.
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3.2 Priebeh revizneho postupu

Revizny postup zaloZeny na uplatneni premostovacej dolozky zaCina z iniciativy
Eurdpskej rady. Z ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU jednoznacne vyplyva, Ze iniciovat’ postup moze
len Eurépska rada. Iniciativa inych organov sa nepripusta.

Podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU, kazda iniciativa Eurdpskej rady na uplatnenie
premost’'ovacich doloziek musi byt pred prijatim rozhodnutia Eurdpskej rady oznamena
narodnym parlamentom. Dévodom je poskytnutie priestoru pre narodne parlamenty (6
mesiacov) na to, aby mohli oznamit’ svoj nesuhlas s uplatnenim premost'ovacej dolozky.??

Pokial' k Ziaden z narodnych parlamentov v lehote Sest’ mesiacov od oznamenia
iniciativy nevyslovi s reviziou nesuhlas, méZe Eurdpska rada prijat’ rozhodnutie o uplatneni
premost'ovacej dolozky (a zmene spésobu hlasovania v Rade EU). AvSak, ak by nesuhlas
v danej lehote ktorykol'vek narodny parlament vyslovil, revizny postup podia ¢l. 48 ods. 7
Zmluvy o EU nebude mozné uplatnit. Silnd prdvomoc narodnych parlamentov mozno v tejto
suvislosti interpretovat’ aj ako garanciu pre clenské Staty, ktora im umoznuje zastavit’ reviziu
zmlulv aj v procese, v ktorom ako jedinom vysledok revizie nepodlieha schval'ovaniu (ratifikacii)
v sllade s Ustavnymi poziadavkami jednotlivych ¢lenskych Statov.

Samotné rozhodnutie Eurdpskej rady o uplatneni dolozky (a tym aj o zmene spésobu
hlasovania) bude mozné prijat’ len po udeleni sthlasu Eurdpskeho parlamentu.

Ak Eurdpsky parlament suhlas udeli a sucasne ziaden z narodnych parlamentov
neoznami svoj nesuhlas do Siestich mesiacov odkedy im iniciativa Eurdpskej rady bola
oznamena, moéZe Eurdpska rada jednomyselne prijat’ rozhodnutie o uplatneni generadinej
premost’'ovacej dolozky, t. j. rozhodnutie o zmene sposobu hlasovania v Rade EU.

3.3 Zhodnotenie uplatnitel'nosti revizneho postupu na zmenu sposobu
hlasovania v Rade EU

Analyza zjednoduseného revizneho postupu zalozeného na uplatneni generalnej
premost'ovace]j doloZky preukazala, Ze dolozka sice je vhodna, priam urcend, na dosiahnutie
zmeny spoOsobu hlasovania v Rade EU (z jednomyselného na hlasovanie kvalifikovanou
vacsinou — nie naopak!) avsak jej uplatnenie podlieha obmedzeniam, kedZe skimany revizny
postup nemozno uplatnit’ mimo ramca daného Zmluvou o fungovani EU a hlavou V Zmluvy
o EU. Ani v tychto pripadoch dolozku nemozno uplatnit’ na rozhodnutia s vojenskymi alebo
obrannymi dosledkami. Preto je potrebné skonstatovat, ze: ]

a) Zjednoduseny revizny postup podla Cl. 48 ods. 7 Zmluvy o EU zaloZeny na uplatneni
generalnej premost'ovacej dolozky neumoznuje zmenu sposobu hlasovania v Rade EU
en bloc (teda vo vSetkych pripadoch upravenych zmluvami).

b) Zjednoduseny revizny postup podla ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU zaloZeny na uplatneni
generalnej premostovacej dolozky je sice priamo urCeny na reviziu sposobu
hlasovania Rady EU, avak z dévodu existujlcich obmedzeni je uplatnitelny len vo
vztahu k ustanoveniam upravujicim jednomyselné hlasovanie Rady EU v ramci
Zmluvy o fungovani EU a hlavy V Zmluvy o EU (v oboch pripadoch s vynimkou
prijimania rozhodnuti s vojenskymi alebo obrannymi d6sledkami). Preto, ak by bol
zaujem o reviziu hlasovania Rady EU en bloc (teda vo vSetkych pripadoch upravenych
zmluvami) za vyuzitia tohto postupu, bolo by nevyhnutné uplatnit’ aj dalsi revizny
postup, resp. postupy.

21 SYLLOVA, 1., PITROVA, L., PALDUSOVA, H.: Lisabonska smlouva. Komentar.1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 180.
22 Pozri tiez ¢l. 6 Protokolu €. 1 o ulohe narodnych parlamentov v Eurépskej unii.
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4. Zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU pre
oblast’ spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (osobitna
premost'ovacia dolozka)

Reviziu zmldv je mozné uskutocnit’ aj skrz uplatnenie osobitnych ustanoveni zmlav
nazyvanych osobitné premost'ovacie dolozky, ktoré nachadzame na roznych miestach Zmluvy
o] EU aj Zmluvy o fungovani EU. Priznacné pre tieto ustanovenia je to, Ze nimi realizovana
zmena zmldv méZe priniest’ bud’ nahradenie mimoriadneho legislativneho postupu riadnym
legislativnym postupom, alebo zmenu sposobu hlasovanie v Rade EU. Do druhej skupiny patri
aj osobitna premostovacia dolozka upravena v ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU.

Tato dolozka je do znacnej miery Specificka aj v skupine osobitnych premost'ovacich
doloziek, kedZe sa od ostatnych odliSuje tym, Ze nie je Uzko naviazana len na zmenu jedného
¢lanku zmluvy (v ktorom je upravena), ale umoZriuje reviziu v celej oblasti upravenej pravom
EU 23

4.1 Uplatnenie revizneho postupu
Pod la cl. 31 ods. 3 Zmluvy o EU, ,,Europska rada méze ]ednomyse/ne prgat rozhodnut/e

uvedené vodseku 2'"?%. Na to, aby sme mohli vymed2|t rozsah ustanovenia, Ci predmet zmien
zmldv, ktoré moZno ustanovenim uskutoCnit’ musime citované ustanovenie interpretovat
s ohl'adom na jeho systematické zaradenie v ¢l. 31 Zmluvy o EU, kde je mimoriadne dolezitym
hlavne prvy odsek clanku v zneni ,Rozhodnutia podia tejto kapitoly prijima Eurdpska rada a
Rada EU jednomyselne, pokial’ nie je v tejto kapitole ustanovené inak". Citované tak
predurcuje uplatnitelnost’ vset,kych ustanoveni obsiahnutych v &. 31 Zmluvy o EU na cell
kapitolu 2 hlavy V Zmluvy o EU, ktora nesie pomenovanie ,,0sobitné ustanovenia o spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politike™. V tomto kontexte nemozno inak nez suhlasit’' s Peersom,
v tom Ze uplatnenie skumanej osobitnej premostovacej dolozky (upravena v ¢l. 31 ods. 3
Zmluvy o EU) je limitované rozsahom kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU.” Jednym dychom vSak
treba dodat, ze zmena spdsobu hlasovanla v Rade EU ZJednomyseIneho na hlasovanle
vojenskym alebo obrannym dosahom
Po analyze osobltneJ premostovacej dolozky upravenej v €. 31 ods. 3 Zmluvy o EU,
mozno skonstatovat, ze: )
1. Dolozku nemoino uplatnit’ na pripady jednomyselného rozhodovania Rady EU
upravené v Zmluve o fungovani EU (ked'ze je striktne limitovana oblastou spolo¢nej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky). ]
2. Dolozku navySe nemozno uplatnit’ ani na cely rozsah Zmluvy o EU, ba dokonca ani
len kapitoly 2 hlavy V tejto zmluvy, kedZze uplatnenie dolozky sa nemdze dotknut
rozhodnuti s vojenskym alebo obrannym dosahom.

4.2 Priebeh revizneho postupu

Hned' na Uvod k otazke priebehu revizneho postupu treba zd6raznit, Ze samotny Cl.
31 ods. 3 Zmluvy o EU priebehu postupu nevenuje Ziadnu detailnd pozornost. Aj preto
mdbzeme vyslovit' len presvedCenie, Ci predpoklad o tom, Ze postup uplatnenia dolozky sa bude
liSit' od pripadu k pripadu a ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU nam pritom prinasa len akysi zakladny
ramec, Ci lepSie povedané esencialne informacie.

= DaI5|m| rovnako Specifickymi, su aj dve dolozky upravené v cl. 333 Zmluvy o fungovani EU.

24 €. 31 ods. 2 Zmluvy o EU prinasa vypocet oblasti, kde kvalifikovana vécsina je dana uz priamo Zmluvou o EU,
a teda uplatnenie dolozky na tieto oblasti nie je potrebné.

PEERS, S.: The Future of EU Treaty amendments. In. Yearbook of European Law, Volume 31, Issue 1, 2012. s.
65.
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V zmysle uvedeného vyslovujeme presvedCenie, Ze revizny postup zaloZeny na
uplatneni osobitnej premostovacej dolozky upravenej €. 31 ods. 3 Zmluvy o EU zacina
z iniciativy Eurdpskej rady. Dovod pre toto tvrdenie je nasledovny. Samotny Cl. 31 ods. 3
Zmluvy o EU ziadnu informaciu o tom, kto je opravneny iniciovat’ revizny postup neposkytuije.
Avsak, rieSenie ponuka komparacia dolozky s generalnymi premost'ovacimi dolozkami. Tu
zistujeme vyrazni podobnost’ uzSie koncipovanej skimanej dolozky s jednou zo SirSie
koncipovanych generalnych premost'ovacich doloziek.?® Preto, skrz argumentum a maiori ad
minus vnimam aj v aktudlne skimanom pripade za subjekt opravneny iniciovat’ reviziu prave
Eurdpsku radu. Ak je tato opravnena iniciovat’ uplatnenie generalnej premostovacej dolozky
pokryvajucej SirSiu oblast’ nez je spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politiky, legitimne mozno
oCakavat’ aj jej pravomoc iniciovat’ uplatnenie obdobnej, avSak uzSie zameranej osobitnej
premost’'ovacej dolozky. Pravomoc dalSich subjektov tu nevidime.

Tak ako pravomoc iniciovat’ uplatnenie dolozky, aj samotné rozhodnutie o jej uplatneni
je »v rukach" Eurdpskej rady. Na rozdiel od iniciativy, rozhodovanie je ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy
o0 EU upravené, atak o pravomoci Eurdpskej rady nemdze byt Ziadna pochybnost’.
Rozhodnutie o zmene spdsobu hlasovania Rady EU prijima Europska rada jednomyselne.

Ziada sa tiaz uviest, Ze €l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU neuklada Eurdpskej rade ziadne
povinnosti objavujlce sa pri generalnej premost'ovacej dolozke, ako povinnost’ vyziadat' si
suhlas Eurdpskeho parlamentu, Ci povinnost' oznamit' zamer uplatnit’ dolozku narodnym
parlamentom.

Aj preto sa da na tomto mieste uviest, Ze uplatnenie osobitnej premost'ovacej dolozky
upravenej cl. 31 ods. 3 Zmluvy o EU je plne v pravomoci Eurdpskej rady, a to iniciativou
pocnuc, jednomysel'nym rozhodnutim o uplatneni dolozky konciac.

4.3 Zhodnotenie uplatnitel'nosti revizneho postupu na zmenu spoésobu
hlasovania v Rade EU

Analyza revizneho postupu, ktory je zalozeny na uplatneni osobitnej premostovacej
dolozky upravenej v Cl. 31 ods. 3 Zmluvy o EU preukazala, ze dolozku mozno uplatnit’ na
zmenu sposobu hlasovania v Rade EU (na takuto reviziu je priamo urcend), avsak jej
uplatnenie podlieha este vyraznejSim obmedzeniam, nez sme identifikovali v pripade vyssSie
analyzovanej generalnej premostovacej dolozky. V prvom rade, uz z povahy samotnej dolozky
a z jej zaradenia do ramca kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU a s ohladom na cl. 31 ods. 1 Zmluvy
0 EU je zrejmg, Ze doloZku skumany revizny postup nemozno uplatnit’ mimo ramca daného
uvedenou kapitolou Zmluvy o EU. Ani v ramci 2. kapitoly vSak doloZzku nemozno uplatnit’ na
vSetky pripady, kedZe vynaté su rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi dosledkami. Preto
je potrebné skonstatovat/, Ze:

* ZjednoduSeny revizny postup zalozeny na uplatneni osobitnej premost'ovacej dolozky
upravenej v Cl. 31 ods. 3 Zmluvy o EU neumoZfiuje zmenu spsobu hlasovania v Rade
EU en bloc (teda vo vSetkych pripadoch upravenych zmluvami).

* ZjednoduSeny revizny postup zaloZeny na uplatneni osobitnej premost'ovacej dolozky
upravenej v ¢l. 31 ods. 3 Zmluvy o EU je sice priamo ur¢eny na reviziu spésobu
hlasovania Rady EU, avSak z dévodu existujlcich obmedzeni je uplatnitelny len
v rozsahu danom kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU s vynimkou, ktor( predstavuju
rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi désledkami. Preto, aj tu je nevyhnutné
uviest, Ze ak by malo dbjst’ k revizii hlasovania Rady EU en bloc (vo vSetkych
pripadoch upravenych zmluvami) a v zaujme clenskych Statov by bolo vyuzit' tdto
dolozku, bolo by nevyhnutné stcasne uplatnit’ aj d'alSi revizny postup, resp. postupy.

26 porovnaj BOTTNER, R.: The Treaty amendment procedure and the relationship between Article 31(3) TEU and
the general bridging clause of Article 48(7) TEU. In. European Constitutional Law Review, Vol. 12, 2016. s. 517.
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5. Zjednoduseny revizny postup upraveny v ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o
fungovani EU pre viacroény finanény ramec (osobitna premost'ovacia
doloika)

Dalia z trojice analyzovanych osobltnych premost’'ovacich doloZiek je upravena v cl.
312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU. Od vysSie skimanej doIozky sa odliSuje predovsetkym tym,
Ze ide o Uzko Specificky zameranu dolozku, ktord mozno uplatnit’ len na zmenu spOsobu
hlasovania upraveného v konkrétnom ustanoveni (teda uz nie v celej oblasti), ktorého je sama
sucastou.

5.1 Uplatnenie revizneho postupu

V zaujme vymedzenia predmetu moznych zmien, & rozsahu uplatnenia osobitnej
premostovace] dolozky upraveneJ ¢l. 312 ods. 2 Zquvy ofungovam EU je nevyhnutné
pripomenut, Ze viacrocny ﬂnancny ramec EU? je pr|]|many mimoriadnym legislativnym
postupom, a to nariadenim Rady EU. Rada EU sa pri tom uznasa jednomyselne.

V tomto kontexte je potrebné vnimat’ osobitni premostovaciu dolozku upravenu v Cl.
312 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, ktorej ciel'om je umoznit’ zmenu sp6sobu hlasovania v Rade
EU - ZJednomyseI’neho na hlasovanie kvalifikovanou vacsinou. V stlade s ¢l. 312 ods. 2
Zmluvy o fungovani EU ,, Eurdpska rada méZe jednomyselne prijat’ rozhodnutie, ktorym oprévni
Radu EU uzndsat’ sa kvalifikovanou vécsinou na prijati nariadenia (pozn. ktorym sa urci
viacrocny finanény rémec EU) ..." DOleZité je pri tom zdoraznit, Ze dotknutou osobitnou
premost'ovacou doloZkou moino menit’ len spbsob hlasovania v Rade EU. Mimoriadny
legislativny postup zostava zachovany.?®

Na zaklade analyzy osobitnej premost'ovacej dolozky upravenej v ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy
o fungovani EU, mozno skonstatovat, ze tato dolozku nemozno uplatnit’ na pripady
jednomysel'ného rozhodovania Rady EU upravené mimo cl. 312 Zmluvy o fungovani EU (kedZe
jej uplatnenie je striktne obmedzené na rozhodnutie o uplatneni viacrocny financny ramec EU).

5.2 Priebeh revizneho postupu

Tak, ako tomu bolo v pripade osobitnej premost'ovacej dolozky upravenej cl. 31 ods. 3
Zmluvy o EU, aj pri aktualne skimanej dolozke zmluvy neprinasaju prakticky Ziadne informacie
o priebehu revizneho postupu. Z ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU sa tak dozvedame len
to, Ze o uplatneni doloZky rozhoduje jednomyselne Eurdpska rada (,Eurdpska rada moZe
jednomyselne prijat’ rozhodnutie, ktorym opravni Radu EU uznasat’sa kvalifikovanou vacsinou

).

Napriek minime informacii vSak mozno pri postupe uplatnenia doloZky uviest' aspor
niekol'ko predpokladanych krokov. V prvom rade, kedZe ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU
nespecifikuje subjekt opravneny podat’ navrh na uplatnenie dolozky, domnievame sa, Ze
iniciativa patri priamo Eurdpskej rade, a to z rovnakych dovodov ako sme uviedli vysSie.

Kedze ustanovenie nijako nezmienuje participaciu inych subjektov, ¢i povinnosti
Eurdpskej rady smerom k inym subjektom (konzultacia, oznamenie, ¢i suhlas), mozno aj pri
tejto dolozke skonstatovat, Ze cely proces veduci k uplatneniu doloZky je plne v dispozicii
Eurdpskej rady. Rozhodnutie o zmene spbésobu hlasovania Rady EU prijima Eurdpska rada
jednomysel'ne.

27 ¢elom viacroéného finanéného rémca je na obdobie 5 rokov zabezpeit, aby sa vydavky EU Cerpali
systematickym sposobom a v medziach jej vlastnych zdrojov.

28 BOTTNER, R., J. GRINC, 1.: Bridging Clauses in European Constitutional Law, Legal Framework and Parfiamentary
Participation, (eBook) Springer, 2018. s. 40.
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5.3 Zhodnotenie uplatnitel'nosti revizneho postupu na zmenu sposobu
hlasovania v Rade EU

UskutoCnena analyza revizneho postupu zalozeného na uplatneni osobitnej
premost ovacej doloZky upravenej v ¢l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU potvrdila, Ze dolozku
sice mozno uplatnit’ na zmenu sposobu hlasovania v Rade EU, aviak j€j uplatnenie je striktne
limitované. Totiz, dolozkou je mozné zmenit’ len a vylu¢ne spésob hlasovania v Rade EU pri
prijimani nariadenia, ktorym sa urci viacrocny financny ramec.

Preto je potrebné skonstatovat/, Ze:

a) Zjednoduseny revizny postup zalozeny na uplatneni osobitnej premost’ovacej dolozky
upravenej v ¢. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU neumoziiuje zmenu spdsobu
hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo vsetkych pripadoch upravenych zmluvami).

b) Zjednoduseny revizny postup zalozeny na uplatnem osobltne] premost’ovacej dolozky
upravenej v 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU je priamo urceny na reviziu sposobu
hlasovania Rady EU, avéak j je striktne I|m|tovany na zmenu sposobu hlasovania v Rade
EU pri prijimani nariadenia, ktorym sa urci V|acrocny finanény ramec EU. Preto,
uplatnenie tejto dolozky na reviziu hlasovania Rady EU en bloc (vo vietkych pripadoch
upravenych zmluvami) je podl'a nasho nazoru nevhodné.

6. ZjednodusSeny revizny postup upraveny v ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU pre oblast’ posilnenej spoluprace (osobitna premost'ovacia

dolozka)

Poslednou z troch osobitnych premost'ovacich doloZiek, ktoré sme podrobili analyze je
doloZka upravena v ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU pre oblast’ posilnenej spoluprace.
Co do povahy, ide o dolozku, ktora ma blizSie k dolozke upravenej pre oblast’ spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky, neZ tej, ktora umoZzfiuje zmenu spésobu hlasovania pri
prijimani nariadenia, ktorym sa urci viacrocny financny ramec EU. Dovodom je skutocnost, ze
ani aktualne skumana dolozka nie je limitovana jednym clankom zmldv. Naopak umoanJe
reviziu spdsobu hlasovania Rady EU vakeJkoIvek oblasti regulovanej pravom EU, pricom
podmienkou je, aby iSlo o rozhodovanie v rdmci posilnenej spoluprace.

6.1 Uplatnenie revizneho postupu

Cl. 333 Zmluvy o fungovani EU upravuje vo svojom ramci hned dve osobitné
premostovacie dolozky.” Predmetom nasho skimania vSak bude len jedna z nich, ato ta,
ktora je upravena v jeho prvom odseku. Podla ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU ,Ked”
ustanovenie zmidv, ktoré moZe byt  uplatriované v suvislosti s posilnenou spolupracou,
ustanovuje, Ze Rada EU sa uznasa jednomyselne, méZe Rada EU jednomyselne v sulade s
postupom ustanovenymi v clanku 330 (pozn. podla tohto ustanovenia sa hlasovania
zUcCastriuju len Staty participujice na posilnenej spolupraci) prijat’ rozhodnutie ustanovujuce,
Ze sa bude uznasat’ kvalifikovanou vécsinou". DoleZité je uviest, Ze ani v pripade tejto dolozky
nemozno zmenu hlasovania uplatnit' na rozhodnutia, ktoré maju vojenské alebo obranné
dosledky. )

Ked'ze pri oboch dolozkach upravenych v ¢l. 333 Zmluvy o fungovani EU je zjavna
vyrazna podoba s generalnymi premostovacimi dolozkami, povazujeme za potrebné aspon
v kratkosti sa zmienit' o ich vzagjomnom vzt'ahu. Tento je nasledovny - osobitné premostovacie
dolozky upravené ¢l. 333 Zmluvy o fungovani EU sa sice m6zu uplatnit’ v rovnakych oblastiach

29 CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law: Text, Cases, and Materials. Seventh Edition. Oxford : Oxford University
Press. 2020. s. 184.
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ako generalne premostovacie dolozky, avsak ich Ucinky su limitované len na posilnend
spolupracu, v ramci ktorej boli prijaté.*°

6.2 Priebeh revizneho postupu

Pokial ide o postup veduci k uplatneniu skimanej dolozky, Cl. 333 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU prinasa len minimum informacii. Aj preto v iom treba vidiet' nanajvys zakladny
ramec, resp. esencialne kroky, ktoré musia byt dodrzané pri rozhodovani o uplatneni dolozky.

Atak, ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU napr. nijako nekonkretizuje subjekt
opravneny iniciovat’ uplatnenie dolozky. Mozno sa preto len domnievat, ze Rada EU bude
opravnena prijat’ rozhodnutie o uplatneni dolozky bez navrhu.

Naopak, ¢I. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU ustanovuje, Ze rozhodnutie o uplatneni
dolozky prijima Rada EU, ktora o tom rozhodne jednomyselne. Prave v subjekte prijimajicom
rozhodnutie sa dolozka odliSuje od ostatnych, skor analyzovanych, pri ktorych rozhodnutie
o uplatneni dolozky patri Eurdpskej rade. Na tomto mieste je eSte nevyhnutné zdéraznit, Ze
hlasovania v Rade EU sa zUcastriuju len tie ¢lenské sStaty, ktoré su na posilnenej spolupraci
zUcCastnené.

Iné subjekty v procese nemaju Ziadne pravomoci. Pre porovnanie, osobitna
premost'ovacia dolozka upravend ¢l. 333 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (umoziujlca
nahradenie mimoriadneho legislativneho postupu riadnym legislativnym postupom) vyZaduje
aj zapojenie Eurdpskeho parlamentu, ktory je Radou EU konzultovany.

6.3 Zhodnotenie uplatnitel'nosti revizneho postupu na zmenu sposobu
hlasovania v Rade EU

Analyza poslednej zo skimanych osobitnych premost'ovacich doloziek upravenej v Cl.
333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU na jednej strane preukazala, Ze dolozka je uplatnitelna na
zmenu sposobu hlasovania v Rade EU, dokonca spomedzi vSetkych osobitnych premost'ovacich
doloZiek v najvacsom rozsahu, avsak aj jej uplatnenie je limitované. Obmedzenie je dane tym,
Ze dolozkou je mozné zmenit' sposob hlasovania v Rade EU vylucne, ak k takémuto hlasovaniu
dochadza v ramci posilnenej spoluprace.

Vzhl'adom na uvedené, mozno na tomto mieste skonstatovat/, , ze:

1. Zjednoduseny revizny postup zaloZeny na uplatneni osobitnej premost'ovacej dolozky
upravenej v ¢l. 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU neumoziiuje zmenu spdsobu
hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo vsSetkych pripadoch upravenych zmluvami).

2. ZjednoduSeny revizny postup zalozeny na uplatneni osobitnej premostovacej dolozky
upravenej v 333 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU je uréeny na reviziu spbsobu
hlasovania Rady EU, avSak jeho uplatnene je mozné len v ramci posilnenej
spoluprace. Ani v tomto ramci ho vSak nemoZzno uplatnit’ na rozhodnutia, ktoré maju
vojenské alebo obranné ddsledky. Preto, uplatnenie tejto doloZky na reviziu
hlasovania Rady EU en bloc (vo vSetkych pripadoch upravenych zmluvami) nie je
mozné.

Zaver

Aktualnost’ témy revizie zmllv a v jej ramci azda najviac diskutovana zmena sp6sobu
hlasovania Rady EU podnietili aj nas vyskum v tejto oblasti. Predkladany prispevok sa pri tom
zameral na Uzko Specifickll oblast, ktorou je zmena sposobu hlasovania v Rade EU cez
zjednoduseny revizny postup s osobitnym dérazom na premost'ovacie dolozky.

Zamerne sme teda vynechali riadny revizny postup, pri ktorom nie su ziadne
pochybnosti o tom, Ze je vhodnym na akukolvek reviziu zmllv, reviziu sposobu hlasovania

30 BOTTNER, R., J. GRINC, J.: Bridging Clauses in European Constitutional Law, Legal Framework and Parliamentary
Participation, (eBook) Springer, 2018. s. 43.
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v Rade EU nevynimajtic. Sti¢asne vsak ide o pomerne komplikovany a zdihavy postup revizie
zmllv, a preto sme pozornost’ upriamili na iné, zmluvami upravené, sposoby revizie, o ktorych
mozno legitimne hovorit’ ako o jednoduchsich, ¢i (za vyuzitia oficidlnej terminoldgie prava EU)
ako o ZJednodusenych

KedZe v centre pozornosti predkladaného prispevku je revizia spésobu hlasovania
v Rade EU, pozornost’ sme upriamili len na analyzu tych ustanoveni zmllyv, ktoré takuto reviziu
umoznuju. To znamena Ze sme pozornost’ zamerali na revizne postupy upravené v cI 48 ods.
6 a 7 Zmluvy o EU, dl. 31 ods. 3 Zmluvy o EU, &l. 312 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU a ¢&. 333
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

Nasim ciel'om pri tom bolo, na zaklade analyzy dotknutych ustanoveni (resp. vybranych
elementov) zodpovedat’ nasledujlce otazky:

a) Umozfiuju zmluvami upravené zjednoduSené revizne postupy zmenu sposobu
hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo vsetkych pripadoch upravenych zmluvami)?

Analyza v tejto slvislosti preukazala, Ze ani jeden zo skiimanych postupov neumozriuje
zmenu sp(“)sobu hIasovania v Rade EU en bloc (teda VO véetk;'/ch prl'padoch upraveny'/ch
jeho uplatnenlu na zmenu sposobu hlasovania v Rade EU en bloc.

b) Ktory Z0 ZJednodusenych rewznych postupov ]e najvhodnejsi na realizéciu zmeny
mozno uplatnit?

AnaIyza preukazala Ze miera uplatnltel nost| ]ednotllvych skiimanych rewznych
pouZitia sme identifikovali pri zjednoduSenom reviznom postupe podla dl. 48 ods. 7 Zmluvy
0 EU (generalna premostovacia dolozka umoziujuca zmenu hlasovania v Rade EU v celom
rozsahu Zmluvy o fungovani EU alebo hlavy V Zmluvy o EU s vynimkou rozhodnuti ktoré maju
vojenskeé alebo obranné dosledky). Pomerne Siroky je rozsah aj v pripade zjednoduseného
revizneho postupu podla ¢l. 48 ods. 6 Zquvy o EU (tretia ¢ast’ Zmluvy o fungovani EU tykajlca
sa vnutornych politik a Cinnosti EU), ¢ zjednodudeného revizneho postupu podla ¢&l. 333 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU (osobitna premostovacia dolozka umozfiujuca zmenu hlasovania
Rady EU v celom rozsahu zmliv okrem rozhodnuti, ktoré maji vojenské alebo obranné
dosledky — avsak uplatnitelna len v ramci posilnenej spoluprace). Ani jeden z tychto postupov
vSak sam osebe nebude postacovat’ na zmenu spésobu hlasovania v Rade EU en bloc (teda vo
vSetkych pripadoch upravenych zmluvami).

Aj preto mozno v zavere skonstatovat, Ze predpoklad o nemoznosti dosiahnutia zmeny
v sposobe hlasovania Rady EU en bloc (t. j. vo vSetkych pripadoch upravenych zmluvami) len
na zaklade zjednodusenych reviznych postupov bol spravny, a teda vyskumnu hypotézu sme
potvrdili.
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Stanislav MIHALIK - Erik PLOTH: Teoretické a aplikacné aspekty zasady
kontradiktornosti v tresthom konanil

Abstrakt

Autori sa v predkladanom prispevku zameriavaju na teoreticky a aplikacny rémec zasady
kontradiktornosti v trestnom konani, Okrem zakladnych teoretickych vychodisk spojenych s predmetnou
otdzkou zameriavaju svoju pozornost’ na samotné vymedzenie zdsady kontradiktornosti, rovnako na jej
vyznam s ohladom na ostatné zakladné zasady trestného konania. V druhej casti prispevku venuju
pozornost’ vybranym aplikacnym otdzkam spojenym so zdsadou Kkontradiktornosti, osobitne sa
zameriavaju na vnimanie anonymnych vysluchov svedkov v kontexte kontradiktorneho procesu, rovnako
tak vynimkam zo zasady kontradiktornosti v intencidch trestného konania v Slovenskej republike.

Abstract

In the present paper, the authors focus on the theoretical and application framework of the adversarial
principle in criminal proceedings. In addition to the basic theoretical starting points associated with the
question, they focus their attention on the very definition of the principle of adversariality, as well as on
fts meaning with respect to other basic principles of criminal procedure. In the second part of the paper,
they pay attention to selected application questions connected with the principle of adversariality, they
particularly focus on the perception of anonymous witness examinations in the context of an adversarial
process, as well as exceptions to the principle of adversariality in criminal proceedings in the Slovak
Republic.

KI'Gicové slova: zasada kontradiktornosti, trestné konanie, anonymné vysluchy svedkov, vynimky zo
zasady kontradiktérnosti

Key words: adversarial principle, criminal proceedings, anonymous examination of witnesses,
exceptions to the adversarial principle
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Uvod

Kontradiktornost mozno vSeobecne oznacit ako pravidlo prirodzeného prava
ovladajuce kazdé sudne konanie.? Anglicky preklad pojmu contradiction — nesulad, rozpor,?
evokuje, Ze v kontradiktérnom konani musia stat’ proti sebe subjekty s protikladnymi
tvrdeniami. ,,Podstatu kontradiktornosti tvori superenie stran, vedenie procesu formou sporu.
Zakladnym sporom v trestnom procese je spor medzi obZalobou a obvinenym, ved/ajsim
sporom je spor medzi obvinenym a poskodenym.** Nad nimi stoji sid ako nezavisly
a nestranny riesitel’ sporu. Pravny vyznam kontradiktérnosti znaci, ze ide o nieco proti istému
tvrdeniu, teda Ze sa niekomu oponuje tvrdenim opaku toho, ¢o hovori.> Kym L. Kurilovska radi
kontradiktornost’ k zasadam uplatrujucim sa na hlavnom pojednavani,® J. Ivor ju zaclenuje
k vSeobecnym zasadam trestného konania,” zatial’ ¢o napriklad J. Svak ju povazuje za zasadu
dokazovania.® M. Gregor uvadza, ze ,kontradiktornost’ sa prejavuje typicky v konani
pred sudom, v ramci hlavného pojednavania a na riom vykonaného dokazovania. Tato
skutocnost’ nechava vyniknut’ konfrontacii medzi tvrdeniami obvineného a obZaloby, ktoru pred
suidom zastupuje v mene statu prokurator." Je nepochybné, ze zasada kontradiktornosti je
vo velkej miere viazana na hlavné pojednavanie, avSak nemozno ju obmedzit’ iba takto,
pretoZe jej miesto je vyrazné rovnako v pripravnom konani,'° preto je na mieste konstatovat/
Ze jej definicia v pravnej vede nie je z dévodu rézneho chapania jej obsahu jednoznacna.!

Prvu Cast’ prispevku tvoria teoretické pristupy k zasade kontradiktornosti. V druhej Casti
prispevku sa autori zameriavaju na zasadu kontradiktdrnosti s ohl'adom na jej aplikaény ramec,
primarne v suvislosti s otazkami, ktoré na fiu nadvazuju a mozu v praxi posobit’ problematicky.
V samotnej podstate sa potom autori venuji dvom zakladnym liniam, v prvom rade je to
problematika tzv. anonymnych (resp. utajovanych) svedkov, konkrétne s ohladom na
konotdacie predmetnej zasady v slvislosti s realizovanim predmetného dokazného prostriedku
(aj v kontexte judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava; dalej aj ,ESLP“), najma
s ohladom na to, v akom ramci (pripadne akym spésobom) mozno aj v danych pripadoch
reSpektovat’ hranice konceptu kontradiktérnosti. Druhou liniou st potom vynimky vztahujlce
sa na zasadu kontradiktornosti, ktoré su v trestnom konani identifikovatelné, Specialne
s ohl'adom na ich aplikacny ramec.

2 REPIK, B. Evropskd tmiluva o lidskych prévech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002. ISBN 80-8619-957-6. str. 147.
3 KUNAK, J. ANLIGCKO—SLOI/ENS/();pra'VHy slovnik. BRATISLAVA: WOLTERS KLUWER, 2018. ISBN 978-80-8168-
878-2. str. 64.

4 KURILOVSKA, L. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-89603-88-6. str. 34.

> JOUANNET, E. Le princcipe du contradictoire devant les jurisdictions internationales. In: FABRI, H. R., SOREL, J.
M.

(eds.), Le princcipe du contradictoire devant les jurisdictions internationales. Paris: Pedone, Coll. Contentieux Inte
rnational, 200/4, ISBN: g78—2,2;3‘3004505. str. 177. 5

6 KURILOVSKA, L., In: CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016. ISBN
978-80-8173-020-7. str. 40.

7 IVOR, J., In: IVOR, J., ZAHORA, 1. Repetitorium trestného prava. 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-571-0025-6. str. 123.

8 SVAK. J. Ochrana ludskych prav v troch zvdzkoch. I. zvézok. Bratislava: Eurokddex, 2011. ISBN 978-80-89447-
44-2. str. 458

9 GREGOR, M. Wybrané aspekty kontradiktornosti v trestnom konani. In: ComenIUS ¢asopis. [elektronicky zdroj],
2017, ISSN 2454-0846 [cit. 17.09.2022]. Dostupné na <https://comeniuscasopis.
flaw.uniba.sk/2017/04/12/vybrane-aspekty-kontradiktornosti-v-trestnom-konani/>

10 Napriklad pravo Ucasti na vySetrovacich Ukonoch, pravo klast’ otazky pri vysluchu, atd".

11 OLEJ, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, 1. Kontradiktdrnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-8960-321-3. str. 14.
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1. Teoretické pristupy k zasade kontradiktérnosti v trestnom konani

VSetky zasady trestného prava je nutné vnimat’ vo vzajomnych suvislostiach.
S niektorymi z nich je zasada kontradiktérnosti tak spatd, ze by bez nich nemala zmysel.!?
Preto ju nie je mozné vykladat’ izolovane od inych zakladnych zasad, napriklad od prava
na spravodlivy sudny proces, ktory tiez zahffia zasadu prava na obhajobu. Toto pravo ma
v trestnom konani zarucit', Ze vSetky procesné prava osoby budu dodrzané, a Ze bude zaruceny
dohlad nad zakonnym spdsobom priebehu celého trestného konania.!* K tomu P. Samko
uvadza, ze ,,zdsadu kontradiktornosti nie je mozné stotozZriovat’ len so superenim stran v an-
glosaskej podobe, pretoZe tato zdasada je sirsia a tvori ju niekolko dalsich zdsad, ... zdsada
verejnosti, ustnosti, bezprostrednosti, ¢i rovnosti stran."'*

Z rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v rdmci
prava na obhajobu, ako zakladnej zlozky spravodlivého procesu, musi mat’ obvineny moznost’
aspon raz kontradiktornym sposobom vypocut’ svedka, vypoved’ ktorého ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZzdy redlnu moznost' realizovat’ svoje
pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak méze urobit’ az potom, ako
bol riadne upovedomeny o Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba
vSeobecné poucenie obvineného o moznosti zucastnit’ sa vySetrovacich Ukonov podla § 213
ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Trestny poriadok™) nemozno povazovat' za dostatocné, pretoze takéto poucenie nezohl'adnuje
povinnost’ policajta, vyplyvajicu mu z § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ktord musi aplikovat/
vo vzt'ahu k obvinenému, ktory nema obhajcu a nezohl'adruje ani povinnost’ podla § 263 ods.
3 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku. Spomenuté zakonné ustanovenia spolu Uzko suvisia, a
preto musia byt aplikované v jednote a nie izolovane. Iba tak mozno docielit, aby vysluch
svedka bol v sulade nielen s nasim Trestnym poriadkom, ale aj s Eurdépskym dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalen len ,,Dohovor"). Obvineny sa méze vzdat’
prava Ucasti na Ukone, podmienkou vsSak je, Ze o tomto Ukone bol riadne a vcas
upovedomeny.®

Rekodifikaciou trestného prava procesného v roku 2005 sa pocitalo s vyraznym
posilnenim kontradiktérnych prvkov trestného konania, no tiez s aplikaciou odklonov v
konani.’® Priniesla novy institut dohodu o uznani viny a prijati trestu. J. Muldk neocakava
dosiahnutie vyuzitel'nosti tohto institutu v krajinach s kontinentalnym systémom prava tak, ako
tomu je v krajinach s angloamerickym systémom, vzhladom na koncepcny rozdiel v ponati
zakladnych zasad trestného konania, ked' kontinentalny systém, dba na zasady materialnej
pravdy, vyhl'adavaciu a volného hodnotenia dokazov, ¢im neumoziuje chapat’ dokazovanie
tak, ako je ponimané v angloamerickom modeli, teda klast’ déraz predovsetkym na vyhlasenie
obvineného a do istej miery kapitulovat’ pred dalSim hladanim pravdy,!” hoci Bienkowska
vnima kontradiktérnost’ ako optimalnu podmienku pre detekciu materidlnej pravdy.’® Za
UCelom zistenia vyuzivania odklonu vo forme dohody o uznani viny a prijati trestu
v podmienkach Slovenskej republiky sme sa so ziadostou o informacie obratili na Analytické

12 BRIATKOVA, M. Princip kontradiktornosti v pripravnom trestnom konani. In: Projustice. [elektronicky zdroj], 2021,
ISSN  1339-1038 [cit. 17.09.2022]. Dostupné na <https://www.projustice.sk/trestne-pravo/princip-
kontradiktornosti-v-pripravhom-trestnom-konani>

13 KLIMEK, L. Zdklady trestného prava Furdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-601-6.
str. 144.

14 SAMKO, P. Kontradiktdrnost’ hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické problémy). In: Pravne listy.
[elektronicky zdroj], 2013, [cit. 17.09.2022]. Dostupné na <http://www.pravnelisty.sk/ clanky/a206-
kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy>

15R 25/2012, R 9/2012

16 Dévodova sprava k zakonu €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

17 MULAK, 1. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentainim modelu trestniho
fizeni. In: Paneurdpske pravnické listy. ¢. 01/2020. Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola, 2020, ISSN 2644-450X
[cit. 16.09.2022]. Dostupné na <https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/ index.php/mulak-j/>

18 BIENKOWSKA, B. Wybrane zagadnienia ,prawa stron do sporu" w polskim procesie karnym. Studia Iuridica, 1997,
roC. XXXIII, str. 21.
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centrum Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vedie a spracovava Statistické
data na podklade sudnych rozhodnuti. Tieto Udaje sme spracovali aj do prehl'adného
grafického zobrazenia.
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Graf ¢. 1 — prehl'ad o pocte odsudenych v Slovenskej republike za obdobie 2012-2021

Z grafu nam vyplyva, Ze za obdobie rokov 2012-2021 v Statistikach evidujeme pokles
celkovej kriminality, ked’ z poctu 34 865 odsudenych v roku 2012 sme sa s vynimkou rokov
2017 a 2018 postupnym klesanim dostali na pocet 23 644 odsudenych v roku 2021.
Z uvedenych poctov odsudenych za jednotlivé roky uvadzame vypocet, v kol'kych pripadoch
doslo k odsudeniu schvalenim dohody o vine atreste. Vrokoch 2012-2014 to bolo
v priemere 19 % odsudenych, v rokoch 2015-2017 to kleslo na 14 %. Vyraznejsi prepad
v pocte schvalenych dohdd o vine a treste evidujeme v roku 2018 — 3,5 % odsudenych, pricom
od roku 2019 do konca sledovaného obdobia tento institut predstavuje priblizne 6 %.

Dodrziavanie kontradiktérnosti vSak nie je absolutne a existuju zakonné vynimky, ktoré
su upravené napriklad v § 263 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného poriadku.'® Podla Chyla je
zasada kontradiktornosti potlacena aj pravom sudu v pripade pochybnosti zasiahnut' do
dokazovania a vykonat’' dokaz, ktory strany nenavrhli. Zaroven vsak uvadza, zZe , v sulade so
zasadami oficiality a zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti je dostatocne
odbvodnené takéto narusenie zasady kontradiktornosti z dévodu zaruky spravodlivého
rozhodnutia."?® V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodovaciu cinnost, v ktorej sa sud
s predmetnym vysporiadava. ISlo o trestné konanie, v ktorom bola vysSka spdsobenej Skody
urena stanoviskom riaditela prispevkovej organizacie v ramci pripravného konania, pricom
toto nebolo povazované za postacujuce, avSak ziadna zo stran nenavrhla vypracovanie
znaleckého posudku. Sud preto konstatoval, Ze ,,...pre zloZitost’ objasriovanej skutocnosti
dopini dokazovanie znaleckym posudkom, na ktory ucel pribral sudneho znalca s poZadovanou
kvalifikaciou, a to v sulade s § 2 odsek 11 Trestného poriadku. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia sud méZe dopinit’ dokazovanie aj z viastnej iniciativy, ¢im nestrdca postavenie
nestranného riesitela sporu. '

19R 9/2012.

20 CHYLO, 1. Uplatriovanie kontradiktornosti v rekodifikovanom Trestnom poriadku. In: Rekodifikovany trestny
zakon a trestny poriadok — analyza poznatkov z praxe. 1. vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2011. ISBN: 978-80-
89447-57-2. str. 189.

21 Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/5/2019 zo dria 08.09.2022.
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2. K praktickym sudvislostiam zasady kontradiktornosti — vybrané
aplikacné problémy

Ako bolo uvedené v Gvode, vramci praktickej aplikacie zasady kontradiktornosti
zameriame svoju pozornost’ na dve zakladné linie. Tou prvou je uz spomenuty vysluch
anonymnych (pripadne utajovanych) svedkov,?? druhou su identifikovatelné vynimky zo
zasady kontradiktérnosti v podmienkach Trestného poriadku.

Je nesporné, ze kontradiktérnost’, ako jedna zo zakladnych zasad trestného konania,
ma v podmienkach trestného konania nespocetne vela prejavov, spravidla prostrednictvom
interagovania s inymi zakladnymi zasadami. V podmienkach nami rozoberanej problematiky sa
Specificky zameriame na jej prejavy v procese dokazovania s dopadom na vysluch svedka.
Prave nezabezpecenie kontradiktdrnosti v suvislosti s vykonavanim dokazov byva castym
pochybenim, ato bez ohladu na to, ¢ hovorime o linii nadnarodnej (resp. rozhodovacej
Cinnosti  ESLP), pripadne narodnej. Uvedené mozno konsStatovat’ napriek faktu, ze
kontradiktornosti, konkrétne jej ponimaniu a aplikanému ramcu, je venovana v podmienkach
judikatdry a rozhodovacej Cinnosti nalezita pozornost'.

Pokial’ sa chceme venovat’ nadvazujicim otazkam, v prvom rade je potrebné ustalit’ (v
zmysle konstantnej rozhodovacej Cinnosti), kedy moZno povaZzovat' vysluch svedka za
kontradiktorny. V ramci uvedeného mozno vychadzat' z rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR") argumentacne podopretej rozhodovacou
¢innost'ou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,?®* v zmysle ktorej plati, Ze vysluch svedka by
mal byt spravidla (akceptujic vynimky) vykonany na verejnom hlavnom pojednavani, za
pritomnosti obvineného, za Ucelom zachovania prava na kontradiktérny postup. Spomenutou
vynimkou, ktora plne koreSponduje s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, je vyuzitie vypovede
svedka realizovanej vo faze pripravného konania (ako neverejnej Casti trestného konania), a to
za predpokladu, Ze bolo reSpektované pravo obhajoby (v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru). Pokial' by vSak takato vypoved svedka mala povahu jediného usvedcujuceho
dbkazu, pripadne dokazu s rozhodujicim vyznamom, takyto vysluch svedka musi byt
realizovany az vo faze pripravného konania po vzneseni obvinenia, pripadne, ak bol svedok
vypocuty pred tymto momentom, po vzneseni obvinenia je potrebné takto vypocutého svedka
vypocut’ znova (resp. prepocut).?* Len za reSpektovania takéhoto postupu mozno hovorit’
o realizovani prava na kontradiktérny postup (respektive prava obvineného na obhajobu).? Za
zakonny vSak mozno povazovat’ aj vysluch svedka realizovany v stadiu pred vznesenim
obvinenia, z ¢oho konstantne vychadza aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi
sud SR"“),%® vychodiskovym predpokladom je v tomto pripade jeho realizacia vo faze po zacati
trestného stihania (teda pokial’ je uz vedené trestné stihanie ,vo veci"). S ohl'adom na zasadu
kontradiktornosti je potrebné si uvedomit, Ze faktické nedodrzanie kontradiktornosti
v naposledy spomenutom pripade neméze byt prekazkou vykonaného vysluchu, nakolko

22\ odbornej literattre mozno identifikovat' obe pomenovania. Napr. v SZABOVA, E., SIROKY, T. Kontradiktdrnost’
a aktualne problémy plyntice z jej uplatriovania v trestnom konani. In: MARKOVA, V. ed. Aktualne otazky trestného
prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov z 10. roC. interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s
medzinarodnou Ucastou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022. ISBN 978-80-8054-953-4. s.
187 a nasl. pripadne SUTERA, P. VyuZzitie vypovedi anonymnych svedkov vo svetle judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské préva. In: MARKOVA, V. ed. Aktudine otazky trestného prava v teodrii a praxi. Zbornik prispevkov z 10. roc.
interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou Ucastou. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2022. ISBN 978-80-8054-953-4. s. 194 a nasl. )

23 Napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 23. marca 2005, sp. zn. 1. US 140/04 s odkazom na
rozsudok Kostovski v. Holandsko. ) y

2 K aplikanym problémom suvisiacim s otazkou prepocivania svedkov pozri napr. KURILOVSKA, L., SANTA, J.
Vybrané aplikacné problémy pripravného konania v sucasnosti. In: KURILOVSKA, L., KRASNA, P., eds. Efektivnost’
pripravného konania - vyzvy a perspektivy. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2021. ISBN 978-80- 8054-926-8. s. 99 a nasl.

2> Napr. v Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 7. decembra 2009,
sp. zn. Tpj 63/2009.

26 K tomu pozri tamtiez.
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vykonanie v zmysle kontradiktorneho postupu ani neprichadzalo s ohladom na Stadium
pripravného konania do Uvahy.

Ako su vSak uvedené vychodiska zasady kontradiktornosti akceptované v suvislosti
s vysluchmi osobitnych skupin svedkov, Specificky vo vztahu k tzv. utajenym (anonymnym
svedkom)? Z hl'adiska vykladového je od utajeného svedka potrebné odliSovat’ svedka
ohrozeného a svedka chraneného, nakol'ko pojmy ohrozeny svedok a chraneny svedok maju
svoju legdlnu definiciu v zmysle zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, konkrétne v zmysle § 2. Na strane
druhej, pojem utajeny svedok je spojeny s Trestnym poriadkom, a hoci nenachadzame jeho
legalnu definiciu, zakonodarca vymedzuje vo vztahu k predmetnému subjektu osobitny
procesny postup vzmysle § 136 ods. 2 a3 Trestného poriadku. V zmysle uvedeného
ustanovenia plati, ze ,Ak je dévodnd obava, Ze oznamenim totoZnosti, bydliska, pripadne
miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesnd integrita alebo ak také
nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, mdZe sa svedkovi povolit, aby neuvadzal udaje o
svojej osobe. Na hlavnom pojedndvani vsak musi uviest, ako sa oboznamil so skutocnostami,
o0 ktorych vypovedal. Materidly, ktoré umoZriuju zistenie totoznosti takého svedka, sa ukladaju
na prokuratdre a v konani pred sudom u predsedu senadtu. Do spisu sa zakladaju len vtedy, ak
ohrozenie pominie. Aj takému svedkovi v pripade potreby mozno poloZit’ otazky o okolnostiach,
ktoré sa tykaju jeho hodnovernosti, a tieZ otazky tykajuce sa jeho vztahu k obvinenému alebo
poskodenému.",?” rovnako je potom potrebné vychadzat' z toho, ze ,Pred vysluchom svedka,
ktorého totoZnost’ ma zostat’ utajend, vykona organ cinny v trestnom konani a sud v zaujme
ochrany svedka podla potreby opatrenia, ako su najmé zmena vzhladu a hlasu svedka,
pripadne vykona jeho vysluch s vyuzitim technickych zariadeni vratane videokonferencného
zariadenia"*® V konani pred sidom dava na takyto postup suhlas predseda senatu,
v pripravhom konani prokurator. Preto sa naskyta otazka, Ci je takyto postup k sulade
s konceptom kontradiktornosti (v konturach, ako bol popisany vyssie), pripadne i priebeh
takéhoto vysluchu nema dopad aj na jeho samotny priamy a bezprostredny vykon (vo vztahu
ku konfrontdcii s obvinenym).

V danom ramci je totiz potrebné vychadzat' z toho, ze nesporne dochadza ku kolizii
Ustavne garantovanych prav, na strane jednej prava na obhajobu (vo vztahu k osobe
obvinenej), na strane druhej prava na ochranu zivota a zdravia osoby svedka (pokial ako Gcel
postavenia utajeného svedka vnimame prave uvedené).?® Uvedené je potrebné primerane
pomerovat, idealne prostrednictvom testu proporcionality, a nakolko je pravo na obhajobu
dotknuté (priCom dotknuty je samotny kontradiktérny postup), je potrebné prihliadat’ na to,
akym sposobom vypoved' takéhoto utajeného svedka vplyva na preukazanie viny obvineného
(@ tym padom na jeho usvedcenie). Z toho potom logicky vyplyva, v zmysle doposial
uvedeného, ze ...V pripade, Ze vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujucimi
dbkazmi o vine obZalovaného, nie su tieto dokazy postacujuce na prijatie zaveru o vine
obZalovaného. Pravo na obhajobu je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Preto
takyto zdsah do obhajobnych prav je podla nazoru ustavného sudu, korespondujuceho
citovanej judikature ESLP, vZdy zarover nepripustnym zasahom do prava na spravodlivé sudne
konanie. Sudne konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obZalovaného len, resp. v
prevaznej miere zaloZzené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno povaZovat za spravodlivé
v zmysle cl. 6 dohovoru"* Nastolena argumentdcia pri tom nema svoj zaklad len
v podmienkach argumentacie Ustavného sudu SR, ale obdobne aj v zmysle vychodisk
Ustavného sudu Ceskej republiky,3! nakolko institat ,anonymnich svédkd... omezuje moZnost

27 § 136 ods. 2 Trestného poriadku.

28 § 137 ods. 3 Trestného poriadku. )

2 Uvedend argumentacia podporena napr. Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 22. septembra
2011, sp. zn. IV. US 268/2011.

0 Tamtiez. 5 )

31 Napr. Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dna 9. februara 2006, sp. zn. II1.US 499/04.
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obZalovaného verifikovat pravdivost vidci nemu smérujici svédecké vypovédi, protoZe vylucuje
moznost vyjadrit se k osobé svedka a k jeho verohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na
obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu i s principem rovnosti ucastnikd'.
Opatovne sa potom dostdvame do ramca vzajomnej kolizie garantovanych prav, pricom
vychodiskom pre nastolenie rieSenia uvedenej kolizie ma byt vedena minimalizaciou zasahu
do niektorého z nich. V pripade utajenych svedkov moze byt takyto zasah oddvodneny
opodstatnenostou predmetného dokazného prostriedku (teda vysluchu), avsak, ako sme
uviedli, vo vztahu k vine obZalovaného nemé6ze vystupovat' predmetny dokaz ako dokaz
osamoteny, jediny.

Pokial' realizujeme zaujem na vymedzeni institiutu anonymného svedka v kontexte
ramca zasady kontradiktdrnosti aj v podmienkach nadnarodného vnimania, nemozno
opomenut’ kontext rozhodovacej Cinnosti ESLP. V danom ramci plati, Ze aj Najvyssi sud SR vo
svojej rozhodovacej Cinnosti analogicky ponima tieto vychodiskd,*? v rozhodovacej Cinnosti
NajvysSieho sudu SR vsak najdeme aj odchylujuce sa nazory, napriklad v tom zmysle, ze
bezprostrednost’ vysluchu (a jeho priamost) nie je vykonanim vysluchu svedka
prostrednictvom videokonferen¢ného zariadenia dotknutd (aj s ohladom na pritomnost
nahradného sudcu ako garanta bezprostrednosti), ergo uvedené nie prekazkou uplatnenia prav
obZzalovanych.?* Uvedenu argumentaciu si v kone¢nom désledku osvoijil aj Ustavny sud SR,**
je potrebné vsSak konstatovat, ze predmetné rozhodnutie nie je vnitorne vo vztahu
k predmetnej veci Uplne konzistentné. Vo vztahu k zasade kontradiktornosti (a k ramci jej
akceptovania) vSak mozno v zmysle uvedeného konstatovat, ze vykonanie vysluchu
(utajeného) svedka prostrednictvom spomenutého videokonferencného zariadenia nevylucuje
pouzitelnost’ takéhoto dokazu en bloc, a hoci je procesné postavenie obvineného (resp.
obZalovaného) v danom ramci dotknuté, moznost’ kontradiktérneho postupu zostava
zachovana (a aprobovana prave pritomnost'ou nahradného sudcu v suvislosti s predmetnym
ukonom v trestnom konani). Napokon uZz samotné rozhodovanie o procesnom postaveni
utajeného svedka by malo podliehat’ pomerovaniu Ustavne garantovanych limitov, ato
v zaujme, aby nedochadzalo k naduzivaniu tohto institutu, prave s ohladom na jeho zasah do
konceptu kontradiktérnosti trestného konania.

Druhou zakladnou liniou nahliadania na limity zasady kontradiktdrnosti v kontexte
aplikacnej praxe (v suvislosti s vysluchmi svedkov) st vynimky z tejto zasady konstituované
Trestnym poriadkom. Aj v danom pripade plati (ako aj v suvislosti s rozoberanou
problematikou anonymnych svedkov), ze uvedené vynimky si odévodnené ochranou prav
kolidujucich s pravom obvineného na kontradiktérny postup. Zakladnou skupinou takychto
vynimiek z kontradiktérneho postupu su vypovede svedkov, ktoré maji povahu neodkladného
alebo neopakovatelného Ukonu v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, pricom
v zmysle konstantnej judikatdry maju takuto povahu aj vysluchy svedkov mladSich ako 18
rokov.>> Sohladom na predmetnd situaciu je vynimka zo zasady kontradiktornosti
konstruovana aj s ohl'adom na osobu, na ktorej ma byt vysluch vykonany. Zakladnym kritériom

32 Takymto podkladom je napr. Rozhodnutie Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
Kralovstvu z 15. decembra 2011, hoci je vo svojej podstate venované svedkom nepritomnym, nie nevyhnutne
utajenym, podstatou je vplyv samotnej skutoCnosti na pravne postavenie obvineného. ESLP v danom pripade
konstituoval trojprvkovy test zlucitelnosti usvedCenia pachatela na podklade vysluchu takéhoto svedka so
samotnym ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pricom pristup ESLP k jednotlivym krokom testu je v tomto
pripade diferencovany. ,V prvom kroku musi sud zistit, &i existoval zavaZny dovod pre utajenie totoZnosti svedka,
v druhom kroku musi sud posddit, ¢i vysluch takéhoto svedka bol vylucnym alebo rozhodujucim zakladom pre
odstidenie obvineného a v tretom kroku je potrebné zistit, ci existovali dostatocné vyvaZujuce faktory, vrétane
silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v dbsledku prijatia takejto vypovede
a di zaistilj, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé". K tomu pozri Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
zo dna 23. februara 2021, sp. zn. 4 Tdo 66/2019.

33 K tomu pozri Rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014.
34 K tomu pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016.
35 K tomu napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 7. decembra
2009, sp. zn. Tpj 63/2009.
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oddvodnujucim kolidovanie s pravom na kontradiktdrny postup je zaujem na mravnom vyvoji,
na zachovani osobnej integrity, primarne sa vSak spaja so zamedzenim druhotnej viktimizacie.

Prave Citanie zapisnice o vysluchu svedka predstavuje vyznamné Kkritérium
ovplyviujuce vedenie trestného konania kontradiktérnym spOsobom, uvedené je potom
dévodom, Ze k takémuto moze dojst’ len marginalne za splnenia podmienok stanovenych
Trestnym poriadkom (primarne s ohladom na § 236 Trestného poriadku). Realizovanie ramca
zasady kontradiktdrnosti na hlavnhom pojednavani v miere absolltnej je tym ovplyvnené,
modifikované. Takymito pripadmi vSak nie su situacie, kedy svedok vystupoval v trestnom
konani ako spoluobvineny, hoci bola jeho vec vyli¢end na samostatné konanie; svedok
odmietol vypovedat’ na hlavhom pojednavani odvolavajic sa na dikciu § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom sa tohto prava vyslovene v Stadiu pripravného konania nevzdal; pokial
vysluch svedka odporuje prislusSnym ustanoveniam Trestného poriadku a takéto porusenie
objektivneho prava je podkladom pre absolutnu netdcinnost’ takéhoto dokazu; vysluch svedka
bol v pripravnom konani realizovany bez upovedomenia obhajcu obvineného, pricom tento si
uplatnil pravo zucastiiovat’ sa vySetrovacich Ukonov — pricom takymto postupom dochadza
k poruseniu prava obvineného na obhajobu.3®

Zaver

V tomto prispevku s ndzvom Teoretické a aplikacné aspekty zasady kontradiktérnosti v
trestnom konani sa zaoberame jednou zo zakladnych zasad trestného konania —
kontradiktornost'ou. V prvej Casti sme sa zamerali na jej teoretické vymedzenie s poukazom
na myslienky viacerych teoretikov, no tiez sidnu prax. Z informacii poskytnutych Analytickym
centrom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sme vytvorili grafické zobrazenie
o pocte odsudenych za obdobie poslednych 10 rokov s poukazom na data o pocte schvalenych
dohdd o vine a treste. Zistili sme, ze vyuzivanie odklonu vo forme uzavretia dohody o vine
a treste predstavovalo v rokoch 2012-2017 14 - 20 % z poctu odsudenych, avSak od roku 2018
tento pocet klesol na 3,5 - 6 %. Nedisponujuc udajmi o vyuzivani tohto odklonu v krajinach
s angloamerickym systémom prava nemozeme hodnotit’ Mulakovu predikciu, ktort sme uviedli
v prvej Casti, avSak vzhladom na pomerne nizku aplikaciu, najma v poslednych 4 rokoch, je
namieste sa k myslienke pripojit’.

V druhej Casti prace sme sa zamerali na aplikacné suvislosti zasady kontradiktornosti
v praxi. V prvom rade islo o deskripciu vysluchu anonymnych svedkov, kedy dochadza k stretu
zasady kontradiktdrnosti trestného konania s Ustavne garantovanou ochranou zdravia a zivota
Cloveka (svedka). Uvadzame nahlad na judikaturu v suvislosti s vyuZivanim vysluchov
anonymnych svedkov v trestnom konani aj s poukazom na rozhodovaciu cinnost’ ESLP.
Nasledne sme sa venovali vypovediam svedkov majucich povahu neodkladného alebo
neopakovatel'ného ukonu, ktoré predstavuju vynimku zo zasady kontradiktornosti upravenej
priamo Trestnym poriadkom.

Cielom prace bolo priblizit' niektoré stvislosti jednej zo zakladnych zasad trestného
konania — kontradiktdrnosti, ktorej zmyslom je stperenie stran sporu a dosiahnutie priaznivého
vysledku (rozhodnutia) vo svoj prospech. Poukazali sme na vybrané teoretické a aplikacné
aspekty, so zretelom na jej vynimky v ramci trestného konania.

36 SZABOVA, E., SIROKY, T. Kontradiktornost’ a aktudine problémy plynice z jej uplatriovania v trestnom konani
In: MARKOVA, V. ed. Aktudlne otazky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov z 10. roc.
interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou Ucast'ou. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2022. ISBN 978-80-8054-953-4. s. 187.
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Andrej PORUBAN: Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
docasne pridelenych zamestnancov pri prevode hospodarskej jednotky

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd otazkou prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov docasne
pridelenych agentdrnych zamestnancov.

Abstract

This paper deals with question of transfer of rights and obligations resulting from employment
relationships of temporary agency employees.

KI'icové slova
docasne prideleny agenturny zamestnanec, prechod prav a povinnosti, prevod hospodarskej jednotky
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temporary agency employee, transfer of rights and obligations, transfer of undertaking,
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Uvod

Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov je beznou sucastou
ekonomickej reality. V (post)covidovej dobe mozno ocakavat, ze este viac bude dochadzat’ k
Strukturalnym zmendm na strane zamestnavatela. Predaje, fizie, najmy, prevody Cinnosti Ci
iné transakcie mozu ovplyviovat’ pracovnopravne vztahy dotknutych zamestnancov, a to
nielen kmenovych ale aj agenttrnych. Napriek svojmu vyznamu tato problematika nie je
doposial’ rieSena legislativne, ani narodnou siidnou praxou a stoji mimo pozornosti odbornej
— a to nielen slovenskej ¢i ¢eskej — literatdry.

1. Pravna uprava v Eurdpskej Unii a na Slovensku a jej historické vychodiska

Slovensky  resp.  Ceskoslovensky  zakonodarca prechod prav  a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov riesil Ciastocne uz v kodifikacii pracovného prava na nasom
Uzemi. Prvy Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. obsahoval urcitd regulaciu pri zmene
zamestnavatela v § 249 az § 251. Vzhladom na absenciu zamestnavatel'skych subjektov
z podnikatel'skej sféry vSak neposkytovala dostatoCni ochranu zamestnancov. Docasnych
agentirnych zamestnancov sa predmetné ustanovenia netykali vobec, kedZe v tej dobe
neexistovali organizacie ako agentury do¢asného zamestnavania (ADZ), ktoré by zamestnavali
obcana na Ucel jeho docCasného pridelenia k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi.

Na stru¢nl Upravu nadviazal aj novy Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z. (ZP). V dovodovej
sprave sa uz spomina odkaz na europsku legislativu: ,Navrhuje sa zabezpecit’ ochranu prav
zamestnancov v pripade akejkolvek zmeny zamestnavatela prechodom prav a povinnost( z
pracovnopravnych vztahov zamestnancov na nového zamestnavatela v sulade so Smernicou
Rady ¢. 77/187/EHS. Navrhuje sa, aby prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov k
zamestnancom zamestnavatela, ktory zanika, prechadzali na pravneho nastupcu. Znamena to,
Ze zanikom zamestnavatela, ktory ma pravneho nastupcu, pracovnopravny vztah nekonci a
prava a povinnosti prevezme novy zamestnavatel, to sa tyka aj zamestnancov, ktori su
zastupcami zamestnancov."' So zretelom na to, Ze agentirne zamestnavanie ZP v Case jeho
prijatia zatial’ nepoznal, nebolo postavenie docasnych agentirnych zamestnancov predmetom
rieSenia.

Podstatna zmena v tejto Casti zakona nastala s novelou ¢. 348/2007 Z.z., t.j. uz po
prijati zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ktory sa uz dotykal aj ADZ. S potrebou
neustdlej harmonizacie s pravom Eurdpskej Unie sa do ZP zaviedol kl'i¢ovy pojem prevod
hospodarskej jednotky, pri ktorom terminologicky ide o odkaz na pricinu. Ide predovsetkym o
§ 28 ZP:

(1) Ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely tohto zakona,

zamestnavatel’ alebo cast’ zamestndvatela alebo ak sa prevadza uloha
alebo cinnost’ zamestnavatela alebo ich cast’ k inému zamestnavatelovi,
prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voci
prevedenym zamestnancom na preberajuceho zamestnavatela.

(2) Prevod podla odseku 1 je prevod hospodarskej jednotky, ktora si
zachovava svoju totoZnost’ ako organizované zoskupenie zdrojov (hmotné
ZloZky, nehmotné zlozky a osobné zloZky), ktorého cielom je vykonavanie
hospodarskej cinnosti bez ohladu na to, ¢i je tato cinnost’ hlavna alebo
doplinkova.,

L VIddny navrh zékona Zakonnika prace. Cislo parlamentnej tlace 926, druhé volebne obdobie. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162674.
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(3) Prevodca je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora prevodom podla
odseku 2 prestava byt’ zamestnavatelom.

(4) Preberajucim zamestnavatelom je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba,
ktora prevodom podla odseku 2 pokracuje ako zamestnavatel’ voci
prevedenym zamestnancom.

(5) Prdva a povinnosti doterajsieho zamestnavatela voci zamestnancom,
ktorych pracovnopravne vztahy do dria prevodu zaniklj, zostavaju
nedotknuté."

S citovanim ustanovenim je spojena tiez informacna povinnost’ zamestnavatela voci
zastupcom zamestnancov (ak u zamestnavatela nepdsobia, tak voéi zamestnancom) - § 29
ZP, nesuhlas zamestnanca so zmenou pracovnych podmienok - § 29a ZP vratane niekolko
dalSich — 31 ZP. Pracovnopravny kodex sa vSak vobec nezmienuje o postaveni docasnych
agentirnych zamestnancoch v kontexte zmien, ktoré mézu pri prevodoch podnikov.

Povodna smernica Rady 77/187/EHS o aproximacii zakonov Clenskych statov tykajucich
sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo Casti podnikov alebo
zavodov, ktora upravovala vplyv transformacie podnikov na zamestnancov, bola prijata
14.02.1977.

Prijatiu predchadzalo uznesenia zo dnha 21.01.1975 o socidlnom akénom programe, v
ktorom si Rada Eurdpskych spolocenstiev v snahe o zlepSovanie zivotnych a pracovnych
podmienok, ktoré umoznia ich postupné vyrovnanie, dala za ciel’ prijat’ v obdobi rokov 1974
az 1976 nastroje chraniace zaujmy zamestnancov vratane zachovania ich prav a vyhod v
pripade zlUcenia, koncentracii ¢i racionalizacnych opatreni ich zamestnavatel'ov.

Dané uznesenie Rady sa zakladalo na Clanku 100 vtedajSieho znenia Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva?, podla ktorého Rada na navrh Eurdpskej komisie
prijima smernice o aproximacii zakonov, inych pravnych clenskych krajin, ktoré maju priamy
vplyv na vytvorenie alebo fungovanie spolocného trhu, a dalej z Clanku 117 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva®, ktorym sa Clenské Staty v ramci spolocnej socialnej
politiky zaviazali podporovat’ zvySovanie Zivotnej Urovne a zlepSovanie pracovnych podmienok
zamestnancov tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej Urovne.

Rada reagovala na ekonomické trendy, kedy dochadzalo Coraz CastejSie k fuziam a
prevodom podnikov. Medzi rokmi 1962 a 1970 vzrastol roc¢ny pocet pripadov fuzii, prevodov
podnikov ¢i prevzatia podniku inym podnikom v ¢lenskych krajinach Eurdpskych spolocenstiev
tri a polkrat z 172 na 612.% K realizacii pomohlo aj zavedenie spolo¢ného trhu, ktory zintenzivnil
hospodarsku sutaz. Tieto transakcie sice mali pozitivny dopad na ekonomicky rozvoj, Casto
vSak boli prekazkou stability pracovnopravnych vztahov. Rada povazovala za potrebné
zabezpecit, aby prava zamestnancov zostala zachovana aj v pripade, Zze dochadza k zmene ich
zamestnavatela, najmd ak jednotlivé Clenské staty dopady na pracovnopravne vztahy
upravovali rozdielne, ¢o malo negativny dopad na vnutorny trh a volny pohyb zamestnancov.
V roku 1974 preto Rada predstavila prvy navrh, ktory o rok neskor predlozila Komisii v
upravenej podobe. Prijaty vSak bol aZ treti navrh smernice v roku 1977, ktorej primarnym
cielom bolo zabezpecit' ochranu prav zamestnancov pri prevode podniku, v dosledku ktorych

2 Dnes Clanok 115 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie.

3 Dnes Clanok 151 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie.

4 Proposal for a directive of the council on harmonisation of the legislation of memeber states on the retention of
the rights and advantages of employees in the case of mergers, takeovers and amalgamations (submitted to the
Council by the Commission) /* COM(1974)351 final/2 */. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51974PC0351&from=EN.
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sa meni zamestnavatel' zamestnanca, a zjednotit' prislusnd pravnu Upravu jednotlivych
Clenskych krajin ¢o do rozsahu ochrany poskytovanej zamestnancom v tychto situaciach.®

Ochrana mala mat’ trojakd podobu: i/ dochadzalo k automatickému prevodu povinnosti
doterajsSieho zamestnavatela na zamestnavatela preberajlceho, ii/ bolo zakazané, aby bol
prevod dévodom pre skoncenie pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami, iii/
zavedenie informacnej a prejednacej povinnosti zamestnavatela o dosledkoch prevodu voci
zastupcom zamestnancov ako sucast’ ochrany zamestnancov. Tieto piliere predstavovali
minimalne poziadavky, pricom bolo ponechany ¢lenskym Statom priestor pre viastni Upravu
za podmienky, Ze bude pre zamestnancov vyhodnejsSia.

Vzhl'adom na pomerne vagne formulacie bola smernica viackrat interpretovana Sidnym
dvorom EU, ktory eurdpsku Upravu v podstate sam dotvaral.® Bohatd judikatira, ale aj
legislativne vnutrostatne tendencie prinutili organy Eurdpskej Unie k Gvaham o novelizacii
smernice. V roku 1994 Komisiou predlozeny navrh na nahradenie povodnej smernice este
nepresSiel. V roku 1998 vsak doslo vSak k zmene k smernice (98/50/ES), ktora ani v upravenom
zneni agentirnom zamestnavanie zatial' nezmienovala.

K prijatiu d'alSej smernice doslo az v roku 2001. Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca
2001 o aproximacii zakonov clenskych statov tykajlcich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zadvodov alebo Casti podnikov alebo zavodov je doteraz platnym pravnym
predpisom Eurdpskej Unie. So zretelom na to, ze cielom bola racionalizacia a vytvorenie
prehladnejSej a dostupnejsSej Upravy pre obyvatelov Eurdpskej Unie, neznamenala nova
kodifikacia prevratnu aktualizaciu danej problematiky. Zohl'adruje vSak judikatiru Sudneho
dvora a tym aspon CiastoCne odstranuje niektoré nejasnosti. Rozsah pdsobnosti vymedzeny
v povodnej smernici tak zostal zachovany. UCelom stale ostava zabezpecenie, aby dotknuti
zamestnanci, ktorym sa v doésledku prevodu zmeni ich zamestnavatel’, neboli z dovodu tejto
zmeny ukrateni na svojich pravach.

2. Posobnost’' smernice

Posobnost’ smernice, z ktorej vychadza aj slovenska Uprava, sa rozdeluje na Casovd,
miestnu, vecnud a osobna.

2.1 Casova posobnost’

Pri Casovej posobnosti ide o lehotu na transpoziciu smernice do vnutrostatnych
pravnych poriadkov. Lehota na transpoziciu pévodnej smernice bola 16.02.1979, lehota na
transpoziciu smernice 98/50 bola diia 17.02.2001. Podla Clanku 13 smernice bola stanovena
platnost’ na dvadsiaty den po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiey, t.j.
na 11.04.2001.

2.2 Miestna posobnost’

Smernica plati v tych pripadoch a do tej miery, pokial’ sa dany podnik, podnikatel'ska
cinnost’ alebo Cast’ podniku alebo zavodu, ktorej sa prevod tyka, nachadza na Uzemi, na ktoré
sa zmluva vzt'ahuje. Vztahuje sa aj na prevod namorného plavidla, ktory je stcast'ou prevodu
podniku, zavodu alebo casti podniku alebo zavodu, za predpokladu, Ze prevadzatel' sa
nachadza alebo ze prevadzany podnik, zavod alebo Cast’ podniku alebo zavodu zostane v
oblasti Uzemnej pOsobnosti zmluvy. Neuplatiiuje sa vSak, ak predmet prevodu pozostava
vyhradne z jedného alebo viacerych namornych plavidiel.” Do oblasti Uzemnej pdsobnosti

> Commission Report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive 77/187/EEC
relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
businesses /* SEC/92/857FINAL */. Dostupné na http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docIld=2944&langId=en.
6 STEFKO, M.: Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd ve svétle judikatury Evropského soudni
dvora. Acta Universitatis Carolinae. €. 3/2004, s. 112.

7 Clanok 1 ods. 2 a 3 smernice 2001/23.
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patria ¢lenské Staty EU, Norsko, Island a Lichtendtajnsko. Rozhodujticim faktorom je sidlo
podniku v Case prevodu, nie sidlo majitel'a podniku. Smernica sa neuplatriuje v pripade prevodu
podnlku z krajiny mimo EU, resp. EHP do EU a aj na prevod podniku so sidlom mimo EU, ktory
ma matersku spolo¢nost’ so sidlom v EU. Pdsobnost nie je dana ani v pripade, Ze je Jednotka
umiestnend mimo EU, aj keby sa prevadzatel a nadobuldatel riadili rovnakym pravnym
poriadkom jedného z Clenskych Statov. Podla prof. Barancovej sa smernica extenzivnejsie
vztahuje aj na podniky so sidlom v tretich Statoch zaClenené do podnikov nachadzajucich sa
na uzemi EU.8

2.3 Vecna posobnost’

Vecna posobnost’ oznacuje okruh pripadov, na ktoré sa smernica vztahuje. Ide o kazdy
prevod podnikov, zavodov alebo Cast’ podniku alebo zavodu na iného zamestnavatela v
dosledku pravneho prevodu alebo zlicenia. Pojem prevod je dalej rozvinuty ako ,prevod
hospodarskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju identitu v zmysle organizovaného
zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonavat’ hospodarsku cinnost’ bez ohladu na to, ¢i je
tato cinnost’ hlavnd, alebo dopinkova".’ Tato definicia bola do smernice vloZzena na zaklade
ustalenej judikatury Sudneho dvora.

V tomto duchu slovenska Uprava najprv upravuje akusi generalnu klauzulu v § 28 ods.
1 ZP: , Ak sa prevddza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely tohto zakona, zamestnavatel’
alebo cast’ zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo cinnost’ zamestnavatela alebo
ich cast’ k inému zamestnavatelovi, prechadzaju préava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov voci prevedenym zamestnancom na preberajiuceho zamestnavatela." A v roku 2007
bola do textu zakona zaclenena aj definicia hospodarskej jednotky (§ 28 ods 2 ZP): ,Prevod
podla odseku 1 je prevod hospodarskej jednotky, ktord si zachovava svoju totoZnost” ako
organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zloZky, nehmotné zloZky a osobné zlozZky), ktorého
cielom je vykonavanie hospodarskej cinnosti bez ohladu na to, ¢i je tato cinnost’ hlavna alebo
dopinkova."

Z definicie prevodu je mozné vymedzit' dve zakladné podmienky prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravnych povinnosti:

i/ pravna skutocnost’ vo forme prevodu alebo zlticenia

a

ii/ prevod hospodarskej jednotky, ktora si zachovava svoju identitu.

Jednym z hlavnych pojmov smernice prevod a eSte presnejSie den prevodu. Sudny dvor
veci Celtec rozhodol, Ze , deri prevodu v zmysle tohto ustanovenia zodpoveda driu, v ktorom
bol uskutocneny prevod z prevddzatela na nadobudatela ako zamestnavatela zodpovedného
za prevadzku prevadzanej jednotky. Tento deri je presne urceny okamih, ktory nemdze byt
preloZeny na iny deri podla vile prevadzatela alebo nadobudatela."'° UrCenie iného datumu
nie je mozné z dévodu kogentnej povahy smernice resp. § 28 ZP.

Aby konkrétne organizované zoskupenie zdrojov bolo mozné povazovat za
hospodarsku jednotku, bude musiet’ vykazovat' urcité atributy, ktorymi su: i/ totoznost, ii/
stabilita, iii/ funkénost’ a iv/ samostatnost. Posldenie je ponechané na narodné sudy, ktoré
vSak musia interpretovat’ vnutrostatne pravo eurokonformnym vykladom.

Ad totoznost’

Nevyhnutnost’ zachovat' si svoju identitu prvykrat stanovil Sidny dvor vo veci Spijkers!!.
Toto rozhodnutie obsahuje demonstrativny vypocet kritérii, podla ktorych je mozné posudit,

8 BlizSie pozri BARANCOVA, H.: Europské pracovné pravo: Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storocie. Bratislava:
Sprint dva, 2010, 680 s. ISBN 978-80-89393-42-8, s. 226-230.

9 Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23.

10 C-478/03.

11C-24/85.
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Ci si prevadzana hospodarska jednotka zachovava aj po prevode svoju totoznost. Posidenie
zavisi najma od nasledovnych skutocnosti, ktoré je nutné posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti
a nie jednotlivo: (a) druh podniku alebo zavodu, o ktory ide, (b) ¢ dochadza k prevodu
hmotného majetku, ako si budovy a hnutelné veci, (c) hodnota nehmotného majetku v case
prevodu (napr. goodwill, know-how), (d) ¢i dochadza k prevodu vacsiny zamestnancov na
noveho zamestnavatela, (e) Ci dochadza k prevodu zakaznikov, (f) miera podobnosti Cinnosti
vykonavanych pred prevodom a po riom, (g) dizka pripadného pozastavenia tychto cinnosti.
Samotna podobnost’ ¢innosti prevadzatel'a a nadobldatela pred a po prevode nebude
bez splnenia niektorej z vyssie uvedenych poziadaviek postacovat’ na zachovanie totoznosti.

Ad stabilita

Hospodarska jednotka musi byt stabilnd, a teda nemo0ze byt obmedzena iba na
vykonanie jednej zakazky napr. zmluvou o dielo. V rozhodnuti Rygaard!? Suddny dvor
skonstatoval, Ze smernica sa nebude vztahovat’ na prevod cinnosti spocivajlicej v dokoncéeni
vymedzenych stavebnych prac, ak nebude sUcCasne prevedeny subor veci, umoznujlcich
nadobudatel'ovi pokracovat’ v stabilnom prevadzkovani ¢innosti prevadzatela.

Ad funkcénost’

Nevyhnutnostou je tiez, aby iSlo o prevod fungujlcej hospodarskej jednotky. Rozsudok
Spijkers pracuje s pojmom ,,going concerri*, Co znamena, Ze nadobudatel’ s rovnakym alebo
obdobnym predmetom cinnosti nez ma prevadzatel po prevode hospodarskej jednotky
pokracuje, resp. znovu zacne jej prevadzkovanie.

Ad samostatnost’ 5

Toto kritérium vyplyva z Clanku 6 ods. 1 smernice, ktory sa sice tyka zachovania
postavenia a funkcie zastupcov zamestnancov prevedenych zamestnancov u nadobudatela,
ale vyplyva z neho aj d'alSia charakteristika prevadzanej hospodarskej jednotky: ,, Ak si podnik,
podnikatelska cinnost’ alebo cast’ podniku alebo zavodu zachova autonomnost, postavenie a
funkcia zastupcov alebo zastupenia zamestnancov dotknutych prevodom sa zachova za takych
istych podmienok, za akych existovala pred driom prevodu na zaklade ustanoveni zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni alebo dohody za predpokladu, Ze podmienky
nevyhnutné na vytvorenie zastdpenia zamestnancov su spinené. Samostatnostou sa teda
rozumie, ak prevadzany subjekt pokracuje vo svojej existencii ako samostatna prevadzkova
jednotka a nie je absorbovana komplexnejSou Strukturou, ktora existuje u nadobudatela.!?

2.4 Osobna posobnost’

Osobnou pOsobnost'ou sa rozumie okruh subjektov, na ktoré sa smernica vztahuje.
Adresatmi smernice o prechode su prevadzatel, nadobldatel, zastupcovia zamestnancov a
zamestnanec, ktori su definovani vo vykladovych ustanoveniach v Clanku 2.

Prevadzatelom sa rozumie ,kaZda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord z ddvodu
prevodu v zmysle clanku 1 ods. 1 prestava byt zamestnavatelom vo vztahu k podniku, zavodu
alebo casti podniku alebo zavodu" .**

Nadobudatelom je ,kaZda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord z dovodu prevodu v
zmysle clanku 1 ods. 1 sa stava zamestndvatelom vo vztahu k podniku, zavodu alebo casti
podniku alebo zavodd".*>

12.C-48/94.

13 Sprava Komisie o smernici Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov Clenskych Statov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo Casti podnikov alebo
zavodov, KOM(2007) 334 v kone¢nom zneni. Dostupné na https://eur-
Iexv.europa.eu/LeeriServ/LeeriServ.do?uri=COM:2007:0334:FIN:SK:PDF.

14 Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23.

15 Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23.
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Vyrazom zastupcovia zamestnancov ,,sa rozumeju zastupcovia zamestnancov v zmysle
pracovnych predpisov alebo praxe clenskych statov'.

Smernica plati pre vSetky verejné a sukromné podniky, ktoré sa zaoberaju
hospodarskou cinnostou bez ohladu na to, ¢i funguji so ziskom, alebo nie. Z aplikacie
smernice sU vSak vylucené niektoré druhy prevodov ako administrativna reorganizacia
verejnych spravnych organov alebo prevod spravnych funkcii medzi verejnymi spravnymi
organmi.® Prevadzatel’ aj nadobudatel’ musia mat’ urcity vztah k hospodarskej jednotke, ked’
jedna osoba prestava byt zamestnavatelom, druha osoba sa nim stava.

ZP pouziva odliSni pojmoldgiu avsak s rovnakym obsahom. § 28 ods. 3: ,,Prevodca je
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora prevodom podla odseku 2 prestava byt
zamestnavatelom." § 28 ods. 4: , Preberajucim zamestndvatelom je pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, ktora prevodom pod/a odseku 2 pokracuje ako zamestnavatel’ voci prevedenym
zamestnancom." Zastupcovia zamestnancov su zas podla prvej vety § 11a ods. 1 ZP prislusny
odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik.

Zamestnanec je definovany ako ,kaZdd osoba, ktord je v danom clenskom state
chranena ako zamestnanec podla vnutrostatnych pracovnych predpisov o zamestnanosti,*\’
Je ponechané na clenskych Statoch, ako si tento pojem vo svojich predpisoch vymedzia, avsak
ich vol'nost’ je v tomto ohl'ade smernicou do urcitej miery obmedzena. Clenské Staty napr.
nemozu z rozsahu pdsobnosti smernice o prechode vylucit’ napr. pracovné len z dévodu poctu
hodin vykonanej prace alebo pracovné zmluvy na dobu urcitu.

Jasné urcenie, ktori zamestnanci by mali byt’ prevedeni, mbéze spésobovat’ v niektorych
pripadoch t'azkosti. Problematické to nie je predaji podniku, pretoze prechadzaju automaticky
vSetci zamestnanci zamestnani u prevadzatela ku diu prevodu, popr. tiez zamestnanci
prevadzatela, ktori v ¢ase prevodu viedli na sude s prevadzatel'om spor o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Komplikovanejsie je situacia, ak dochadza k prevodu iba Casti
podniku. Na nadobudatela neprechadzaju pracovné pomery zamestnancov, ktori, hoci
vykonavaju urcitd ¢innost’ pre prevedenu Cast’, do tejto Casti organizacne nepatria. Prikladom
moZze byt Cinnost’ personalneho a mzdového oddelenia, ktorého zamestnanci plnia Ulohy pre
vSetky Casti zamestnavatela, a teda ak je prevedena iba jedna Cast/, nebudu tito zamestnanci
prevedeni spolu s nou.

Napr. v pripade Botzen sa Sudny dvor rozhodol, Zze prechod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov sa netyka zamestnanca, ktory, hoci nebol zaradeny do prevadzanej
Casti podniku, vykonaval ¢innosti, ktoré vyuzivali vysledky prace prechadzajucich casti podniku,
ani zamestnanca, ktory bol zaradeny do administrativnej Casti podniku, ktora nie je predmetom
prevodu, vykonaval urcité Cinnosti v prospech prevadzanej Casti.'® Pomockou pri urcovani, i
sa konkrétneho zamestnanca prevod dotkne, moze byt aj tzv. Christmas party test ktory
spociva v posudeni, Ci by bol takyto zamestnanec pozvany na vianocny vecierok timu.t®

3. Prevod hospodarskej jednotky, ku ktorej st prideleni docasni
agentirni zamestnanci

Ako uz bolo povedané, smernica ani ZP vyslovne nerieSia prechod prav a povinnosti
docasnych agenturnych zamestnancov v pripade, Ze sa prevadza uZivatel'sky zamestnavatel.
Unijné i slovenské pravo pracuju s pojmom ,pracovnopravny vztah":

16 C::Iénok 1 ods. 1 pism. ¢) smernice 2001/23.

17 Clanok 2 ods. 1 pism. d) smernice 2001/23.

18 C-186/83.

19 LORBER. Top Ten Tips on TUPE and its Effect on Outsourcing in the EU. In: Association of Corporate Counsel.
Dostupné na https://www.acc.com/legalresources/publications/topten/tupe-its-effect.cfm.
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Clanok 3 ods. 1: ,Prdva a povinnosti prevadzatela vyplyvajtice z pracovnej zmluvy
alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dniu prevodu, sa z dovodu tohto prevodu
prevedu na nadobudatela."

§ 27 ZP: Ak zanikne zamestnavatel, ktory ma pravneho nastupcu, prechadzaju prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na tohto nastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak."

§ 28 ods. 1 ZP: , Ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely tohto zakona,
zamestnavatel’ alebo cast’ zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo cinnost
zamestnavatela alebo ich cast’ k inému zamestnavatelovi, prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voci  prevedenym  zamestnancom na  preberajuceho
zamestnavatela."

s

Pouzitd terminolégia mbze evokovat, Ze prechadzat’ budd prava a povinnosti aj z
takych sui generis pracovnopravnych vztahov, akymi s vztahy zalozené zmluvami podla § 58
a § 58a ZP. Smernica tito hypotézu zosilfiuje aj tym, Ze na jednej strane rozliSuje prechod
z pracovnej zmluvy a na druhej strane prechod z pracovnopravneho vztahu.

Vzhl'adom na absenciu jasného zakonného pravidla je otazka ponechana na sudnu
prax, konkrétnejsSie na Sudny dvor, ktorého tretia komora uz raz mala prilezitost’ zaoberat’ sa
»~mimozmluvnym" zamestnavatelom v prejudicialnom konani iniciovanym Gerechtshof te
Amsterdam v rozhodnuti Sidneho dvora z 21. oktdbra 2010 vo veci C-242/09 Albron Catering
BV proti FNV Bondgenoten a Johnovi Roestovi.

Skutkové okolnosti: Heineken international bola holandska skupina zdruzujlica
vyrobcov piva. V tejto skupine vsSetci zamestnanci pracovali pre spolocnost’ Heineken
Nederlands Beheer BV (HNB). HNB tak fungovala ako Ustredny zamestnavatel a pridel'ovala
zamestnancov k jednotlivym prevadzkovym spolo¢nostiam skupiny Heineken v Holandsku. Pan
Roest bol zamestnany v spolocnosti HNB od 17. jula 1985 do 1. marca 2005 ako zamestnanec
cateringu. Spolu s priblizne 70 d‘alsimi zamestnancami cateringu bol spolo¢nostou HNB
prideleny k spolocnosti Heineken Nederland BV (Heineken Nederland), ktord az do 1. marca
2005 zabezpecovala cateringové cinnosti zamestnancom skupiny Heineken na r6znych
miestach. V rdmci tohto pridelenia sa uplatnila podnikova kolektivha zmluva HNB. Pan Roest
bol tiez ¢lenom odborovej organizacie FNV, ktorej cielom bolo predovsetkym zastupovat
zaujmy svojich Clenov v oblasti pracovnych podmienok a prijmov, najméa formou uzatvarania
kolektivnych zmldv. Cateringové cinnosti vykonavané spoloc¢nostou Heineken Nederland boli
1. marca 2005 na zaklade dohody postipené na spolocnost’ Albron. Albron sa na celom Gzemi
Holandska zaoberala najma cateringovou cinnostou, a to organizaciou a poskytovanim
gastronomickych sluZzieb, osobitne v zavodnych jedalfiach v sikromnom a Statnom sektore na
zaklade zmluvy uzatvorenej na tento Ucel s objednavatel'om. Pan Roest zacal od 1. marca 2005
pracovat’ v spolocnosti Albron ako zamestnanec zavodnej jedalne. FNV a J. Roest podali proti
spolocnosti Albron zalobu na okresny sud, ktorou sa domahali, aby bolo rozhodnuté, Ze prevod
cateringovych cinnosti, ku ktorému doslo 1. marca 2005 medzi spolocnostami Heineken
Nederland a Albron, bol prevodom podniku v zmysle smernice 2001/23 a Ze zamestnanci
spolocnosti HNB, ktori boli prideleni k spoloCnosti Heineken Nederland, boli od tohto datumu
pso iure zamestnani v spolo¢nosti Albron. Zalobcovia rovnako navrhovali ulozit’ spolocnosti
Albron povinnost, aby sa na pracovnu zmluvu uzavretd medzi nou a panom Roestom uplatnili
so spatnym uUcinkom k 1. marcu 2005 pracovné podmienky, ktoré az do 1. marca 2005 platili
medzi nim HNB, a aby spolocnosti Albron, pokial’ ide o doposial’ nezaplateni mzdu od 1. marca
2005, bola ulozena povinnost' zaplatit’ zakonné navySenie vo vyske 50 % na zaklade
holandského obcianskeho zakonnika, ako aj zakonné uroky odo dia splatnosti dlhu. Zalobcovia
tiez pozadovali, aby bola spolocnost’ Albron zaviazana uhradit’ trovy konania.

Okresny sud rozsudkom z 15. marca 2006 vyhovel tymto navrhom s vynimkou
zakonného navysenia vo vyske 50 %. Spoloc¢nost’ Albron podala proti tomuto rozsudku
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odvolanie na odvolaci sud (Gerechtshof te Amsterdam), ktory sa rozhodol prerusit’ konanie a
polozit' Sidnemu dvoru predbezné otazky:

1. Md sa smernica 2001/23... vykladat'v tom zmysle, Ze podla clanku 3 ods. 1 prvej
vety ide o prevod prav a povinnosti na nadobudatela... len vtedy, ked’ prevadzatel’ podniku,
ktory sa ma previest, je aj formalnym zamestnavatelom dotknutych zamestnancov, alebo
smernicou [2001/23] zamysiana ochrana zamestnancov vedie k tomu, Ze pri prevode podniku
prevadzkovej spolocnosti patriacej do skupiny prechadzaju prava a povinnosti tykajuce sa
zamestnancov pracujucich pre tento podnik na nadobudatela, ak su vsetci zamestnanci
pracujuci v ramci skupiny zamestnani v persondinej spolocnosti (patriacej taktieZ do tejto
skupiny), ktord funguje ako ustredny zamestnavatel?

2. Ako znie odpoved’ na druhu cast’ prvej otazky, ked’ zamestnanci, uvedeni v tejto
otazke, ktori pracuju pre podnik patriaci do skupiny, su zamestnani' v inej spolocnosti patriacej
taktieZ do skupiny, ktora nie je takou personadinou spolocnostou, ako bola uvedend v prvej
otdzke?"

Holandsky sud sa v podstate pytal, ¢i v pripade prevodu podniku patriaceho do skupiny
na podnik nepatriaci do tejto skupiny, mozno za ,prevadzatela® v zmysle smernice povazovat’
aj podnik skupiny, ku ktorému sU zamestnanci trvalo prideleni avSak bez toho, aby s nim
uzavreli pracovni zmluvu - ,mimozmluvny zamestnavatel' - vzhl'adom na to, ze sucast'ou tejto
skupiny je podnik, s ktorym dotknuti zamestnanci takuto pracovnud zmluvu uzatvorili (zmluvny
zamestnavatel’).

Sudnemu dvoru zo skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze mimozmluvny zamestnavatel
prestal byt v dosledku prevodu prevadzanej Cinnosti mimozmluvnym zamestnavatelom,
a preto nevylucil, ze ho mozno povazovat' za prevadzatela. Ochrana priznand smernicou
zamestnancom pre pripad zmeny zamestnavatela sa tyka prav a povinnosti prevadzatela
vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku driu
prevodu, pricom existencia pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu sa musi
posudzovat' v zavislosti od vnutrostatneho prava.

Poziadavka podla c¢lanku 3 ods. 1 smernice, ze ku diu prevodu existuje pracovna
zmluva, alebo alternativne, a teda rovnocenne, Ze existuje pracovnopravny vztah, vedie k
zaveru, ze podla zameru normotvorcu Unie sa zmluvny vztah s prevadzatelom v kazdom
pripade nevyZaduje na to, aby sa na zamestnancov mohla vztahovat' ochrana priznana
smernicou. Naopak, zo smernice nevyplyva, Ze vztah medzi pracovnou zmluvou a
pracovnopravnym vztahom je vztahom subsidiarity, a Ze teda v pripade viacerych
zamestnavatelov treba systematicky uprednostiiovat’ zmluvného zamestnavatela. V takom
kontexte smernica nebrani tomu, aby sa mimozmluvny zamestnavatel, ku ktorému su
zamestnanci trvalo prideleni, mohol tiez povazovat' za prevadzatela.

Podl'a Sudneho dvora dalej z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23
vyplyva, ze prevod smernice je, ked’ ide o prevod hospodarskeho subjektu, ktory si ponechava
svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonavat
hospodarsku cinnost’ bez ohl'adu na to, ¢i je tato Cinnost’ hlavna, alebo dopinkova. Prevod
podniku teda predpoklada najma zmenu pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora je zodpovedna
za hospodarsku cinnost' prevadzaného subjektu a ktora tak zaklada, ako zamestnavatel
zamestnancov tohto subjektu, pracovnopravne vztahy s tymito zamestnancami, pripadne aj
napriek neexistencii zmluvnych vztahov s uvedenymi zamestnancami. Z toho vyplyva, Ze
postavenie zmluvného zamestnavatela, ktory vSak nie je zodpovedny za hospodarsku cinnost’
prevadzaného subjektu, nemdze mat’ na uUcely urCenia osoby prevadzatela systematicky
prednost’ pred postavenim mimozmluvného zamestnavatela zodpovedného za uvedenu
¢innost'. Tuto analyzu podporuje aj odovodnenie €. 3 smernice, ktoré zdéraznuje nevyhnutnost’
chranit’ zamestnancov pre pripad zmeny zamestnavatel'a.?’ Tento pojem totiz mdze v takomto

20 Recital 3 smernice: ,,Je potrebné zabezpecit’ ochranu zamestnancov pre pripad zmeny zamestnavatela, najméa
postarat’ sa o to, aby ich prava boli zachované."
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kontexte, o aky ide vo veci samej, oznacovat’ mimozmluvného zamestnavatel'a zodpovedného
za riadenie prevadzanej cinnosti. Za tychto podmienok, pokial’ v rdmci skupiny spolocnosti
existuju sucasne dvaja zamestnavatelia, z ktorych jeden ma zmluvné vztahy so zamestnancami
tejto skupiny a druhy ma mimozmluvné vztahy s tymito zamestnancami, mozno za
prevadzatela rovnako povazovat’ zamestnavatela zodpovedného za hospodarsku cinnost
prevadzaného subjektu, ktory z tohto dovodu zakladd pracovnopravne vztahy so
zamestnancami tohto subjektu, a to napriek neexistencii zmluvnych vztahov s uvedenymi
zamestnancami.

Vzhl'adom na uvedené sa Sudny dvor rozhodol, Ze na polozené otazky treba odpovedat,
Ze v pripade prevodu podniku patriaceho do skupiny na podnik nepatriaci do tejto skupiny
mozno za prevadzatela v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice povazovat' aj
podnik skupiny, ku ktorému boli zamestnanci trvalo prideleni bez toho, aby s nim vSak uzavreli
pracovnu zmluvu, aj ked' sucast'ou tejto skupiny je podnik, s ktorym dotknuti zamestnanci
takdto pracovnu zmluvu uzavreli.

Zaver

Z vySSie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze prevadzatelom nemusi byt iba
zamestnavatel, ktory ma so zamestnancom uzatvoreny pracovnu zmluvu, t.j. v nasom pripade
ADZ. Napriek tomu musime vo vnutrostatnom kontexte jeho aplikaciu odmietnut/, pretoze
rozhodnutie bolo zaloZzené na atypickych okolnostiach pripadu. Pan Roest bol prideleny
v podstate nastalo (20 rokov) a navySe v ramci jedného koncernu. Takato permanentnost’
pridelenia je vSak v priamom rozpore s obsahom pojmu docasnost’. Vzhl'adom na to, ze podla
§ 58 ods. 6 ZP docasné pridelenie mozno dohodnut’ najdlhSie na 24 mesiacov, takato situacia
nemoze u nas nastat’ a prechod prav a povinnosti sa bude vztahovat’ len na zamestnancov,
ktori su ku driu prevodu u uzivatel'ského zamestnavatel'a zamestnani v pracovhom pomere na
zaklade pracovnej zmluvy.

K obdobnym zaverom pri interpretacii podobného rakiskeho prava dospel nedavno aj
rakisky Najvyssi sud (Oberste Gerichtshof)?!, ktory odmietol poZiadat o zacatie
prejudicialneho konania, pretoZze vyklad a aplikacia Unijného prava su natolko zrejmé, ze nie
je potrebné obracat’ sa s predbeznou otdzkou na Sudny dvor ES. Vychadzal pritom
z vynimocnosti potvrdenia ,mimozmluvného" zamestnavatela vo veci Albron.

S odkazom na doktrinu acte clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitel'né) by sa
nemal obrdtit' na Sudny dvor ani slovensky sud pri rieSeni prechodu prav a povinnosti
docasnych agentirnych zamestnancov, aby sa neriesili ,problémy", ktoré problémami vlastne
ani nie su. So zretel'om na pravnu istotu vSak moZno zakonodarcovi odporucit/, aby sa postulat,
Ze uzivatel'sky zamestnavatel’ sa voci doCasnym agenturnym zamestnancom nepovazuje na
Ucely prevodu za hospodarsku jednotku, zakotvil do ZP. NajvhodnejSie sa to javi umiestnit’ do
8§ 31 ods. 10 ZP za ustanovenie, podla ktorého sa prechod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov nevztahuje na zamestnavatela, na ktorého bol sidom vyhlaseny
konkurz.
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Lukas TURAY: Tedria plodov z otraveného stromu!

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na problematiku tedrie plodov z otrdveného stromu, ktord ma aj
v sUcasnosti kontroverzné postavenie v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok analyzuje povod
tejto tedrie, aplikacnl prax vnuatrostatnych sudov ako aj Eurdpskeho sidu pre 'udské prava.

Abstract: The paper focuses on the issue of the theory of fruit from the poisoned tree, which is still a
controversial position in the conditions of the Slovak Republic. The paper analyzes the origin of this
theory, applies the practice of national courts as well as the European Court of Human Rights.

Kl'Gcové slova: zakonnost,, plody z otrdveného stromu, Eurdpsky sud pre 'udské prava, aplikacna
prax

Key words: legality, fruit from the poisoned tree, European Court of Human Rights, application
practice

1 Clanok je vystupom projektu: APVV 19-0102, Efektivnost’ pripravného konania - skiimanie, hodnotenie, kritéria a
vplyv legislativnych zmien.
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Uvod

Zakonnost' dokazov je upravena vo viacerych ustanoveniach zakona ¢. 301/2005
Trestny poriadok, v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej len Trestny poriadok
alebo TP). Prvy krat je tato poziadavka vyjadrena hned’ v zasadach Trestného poriadku v § 2
ods. 12 TP: Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V ramci teédrie trestnopravnej
procesualistiky sa pre tUto zasadu poziva termin zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Tuto
zasadu zacleriujeme do tzv. zasad dokazovania spolu so zasadou vyhl'adavacou a zasadou
zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti. Podl'a prof. Kurilovskej porusenie
tejto zasady mozno v praxi vidiet’ predovsetkym v nasledujucich troch sp6soboch:

e Pripady opomenutych dokazov
e Pripady dokazov, ziskanych a nasledne pouzitych v rozpore s procesnymi predpismi
e Pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonanych bez racionadlneho zakladu2

Co sa tyka dokazovania v porovnani so svojim predchodcom (zakon ¢ 141/1961
Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel) sicasny Trestny poriadok
zvyraznuje omnoho viac zakonny aspekt dokazovania.?

v

Azda najdoleZitejSim ustanovenim zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok, v zneni
neskorsich pravnych predpisov a noviel (d'alej len Trestny poriadok), je ustanovenie § 119 ods.
3 TP prva alinea: ,Za dbkaz moZe sluzit’ vsetko, Co moZe prispiet’ na naleZité objasnenie veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona."
Zakon vtomto pripade vyjadruje poziadavku zakonnosti formulaciou ... V kontexte
precesualistického dokazovania teda zakona na pojem ddkaz kladie 3 zakladné podmienky:

e DoOkaz moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci v trestnom konani
e Bol ziskany zakonnymi prostriedkami
e Bol ziskany podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.*

Teoria plodov z otraveného stromu je metaforické pomenovanie pre jednoduchu
hypotézu, Ze ak je hlavny dokaz nezakonny, tak prenasa svoju nezakonnost’ na vSetky dokazy,
ktoré su z neho odvodené. Logika terminoldgie je zaloZend na pravidle, Ze ak je poskodeny
zdroj (,,strom") dokazu alebo dékaz samotny, potom je pokazené aj vSetko, ¢o sa z neho ziska
(,,ovocie").

Tato doktrina origindlne pochadza zo Spojenych statov Americkych, kde bola prvy-krat
opisana v pripade Silverthorne Lumber Co. v. Spojené Staty. V tomto pripade bolo vznesené
obvinenie voli Frederickovi Silverthorneovi a jeho otcovi, majitelom Silverthorne Lumber
Company (Lumber). Silverthornovci boli zatknuty a nasledne vzaty do vazby. Medzitym
americké organy Cinné v trestnom konani bez akéhokol'vek pravneho titulu vykonali prehliadku
kancelarie obvinenych a ziskali dokumenty suvisiace s trestnou ¢innost'ou. Hned’ ako to pravny
tim Silverthornov zistil, bola podana Ziadost’ o vratenie toho, ¢o bolo odobraté. Tejto Ziadosti

2 KURI,LOVSKA, L. Zékladné zésady trestného konania. Ucel a zakladnd limitacia. Samorin : Heuréka, 2013, 141 s.
3 STREMY,T., TURAY, L. Procesna (ne)pouzitenost’ vypovede v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. In
KORONCZIOVA, A. — HLINKA, T. (eds.) Zakonnost’ a pripustnost’ dokazov v trestnom konani. Zbornik prispevkov z
medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2019 organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 14. — 15. februara 2019 Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 101 y

4 CENTES, 1. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecna cast. Samorin : Heuréka, 2016, 334 s.
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bolo zo strany stidu vyhovené, ale OCTK si urobili fotokdpie zaistenych materidlov. Na tychto
dokumentoch a informacii, ktoré z nich ziskali, zostavili novi obZalobu. Cely pripad sa dostal
az pred Najvyssi sud Spojenych Statov americkych, ktory zrusil rozsudok okresného sudu.
Ked'Zze organy statu ziskali firemné dokumenty nezakonnym spdsobom, tak nemohli pouzit’
poznatky ziskané zo svojich nepravosti na zostavenie nového obvinenia a pouzitie dokazov v
ramci trestného stihania. Sid poznamenal, Ze takéto vyuzitie poznatkov ziskanych
nezakonnymi prostriedkami by zredukovalo Stvrty dodatok na obycajnu ,formu slov".>

Autorstvo tohto pomenovania je pripisované sudcovi NajvysSieho sidu Spojenych
Statov americkych Felixovi Frankfurterovi, ktory ho naplno pouzil vo veci Nadrdone v. Spojené
Staty americké v roku 1939. Ako uvadzaju autori Michalov a Tomas, tato doktrina aj
v podmienkach Spojenych Statov mala synusoidny vyvoj. Ak by sme sa pozreli na rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sidu Spojenych statov americkych pod vedenim Earla Warrena (1953 —
1969), tak Najvyssi sud bol naladeny na model zakonného postupu, ktory evidentne svedcal
doktrine plodov otravou infikovaného stromu, ten isty sid v ¢asovo nasledujicom obdobi, a
to pod vedenim Warrena Burgera (1969 — 1986), podporoval model kontroly kriminality.
Spomenuty model ako alternativny model sidneho konania ideovo vychadzal z predpokladu,
Ze najdolezitejSou funkciou trestného konania je represia trestnej Cinnosti a nie vyhlasovanie
proceduralnych pravidiel.® Rovnako je uvedena tedria vyjadrenim pravidla tzv. exclusionary
rule — pravidlo vyluCujuce pouzitie urcitych pouzitie urcitych dokazov, ktoré boli ziskané
Statnymi organmi nezakonnym spdsobom.’

1. Teodria plodov z otraveného stromu z pohl'adu Eurdpskeho siudu pre l'udské
prava

Trestny proces je zakonnymi normy upraveny postup organov Cinnych v trestnom
konani a sudov, v ramci ktorého sa mame dopatrat’ odpovedi na zakladné otazky, ¢i sa skutok
stal, ¢i je skutok trestnym ¢inom, kto tento skutok spachal a aky primerany trest si zaslizi.
Zakonnost' prostriedkov, ktoré maju slizit' na usvedCenie pachatela, je vSak obligatérnym
imperativom na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Tejto problematike sa ¢asto vyjadruje aj
Eurdpsky sud pre l'udské prava, aj ked’ a o tejto problematike nie je v Eurépskom dohovore
o l'udskych pravach ani jedna zmienka. Tato skutoCnost’ vSak nebranila ESLP, aby sa viac-krat
vyjadril aj k otazke zakonnosti dokazovania v ramci trestného konania predovsetkym
prostrednictvom clanku 6 Dohovoru — prava na spravodlivy sudny proces a rovnako aj k tedrii
plodov z otraveného sporu.

1.1. Pripad Jalloh v. Nemecko

Dria 29. oktdbra 1993 styria policajti v civile spozorovali, ako stazovatela pri dvoch
roznych prilezitostiach z Ust vytiahol malé plastové vrecko (tzv. ,bublinu®) a odovzdal ho inej
osobe vymenou za peniaze. Policajti v presvedCeni, ze tieto vrecka obsahuji drogy, isli
stazovatela zatknut, naco prehltol dalSiu bublinu, ktord mal stale v Ustach. Pri osobnej
prehliadke policajti ziadne drogy nenasli, tak sa rozhodli staZovatel'ovi podat’ tzv. emetika
(latku vyvolavajicu daviaci reflex) v zmysle § 81a Nemeckého trestného poriadku®. Nasledne
bol stazovatel’ vazobne stihany. Vo vézbe sa stazoval na neustale bolesti v oblasti brucha
a musel podstupit’ r6zne vySetrenia. StaZovatela nakoniec okresny sud odsudil. Vo svojom
odvolani, staZovatel' argumentoval predovSetkym tym, Zze nasilné podanie emetik

5> https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-silverthorne-lumber-co-v-united-states

6 MICHALOV, L., TOMAS, L. Doktrina plodu otraveného stromu v aktudlnej Ustavnej sudnej praxi IN Bulletin
slovenskej advokacie Rocnik XXVIII, ¢. 7-8 s. 37

7 HALAS, N., KOLLAROVA, B., POLIAKOVA,V. Dokazovanie v pripravnom konani — trestnoprocesné aspekty.

Praha: Leges, 2021. s. 94

8 Znenie relevantnej pravnej Upravy: ,Na dcely zistenia skutocnosti dbleZitych pre konanie mozZno nariadit’ fyzicku
prehliadku obvineného. Na tento ucel méZe lekar v sulade s predpismi lekarskej vedy vykonat” odber krvi a iné
telesné zasahy za ucelom vysetrenia aj bez suhlasu obvineného, ak nehrozi poskodenie jeho zdravia."
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predstavovalo vazny zasah do jeho fyzickej integrity a predstavovalo vaznu hrozbu pre jeho
zdravie a dokonca aj Zivot, pretoze pouzité emetika — sirup ipecacuanha a apomorfin — mohli
vyvolat’ ohrozujuce vedlajsie UcCinky. Nasilné zavedenie hadicky cez nos podozrivej osoby,
ktord pri zakroku nespolupracovala, mohlo spdsobit’ poskodenie nosa, hrdla a paZeradka a
dokonca prasknut’ bubliny lieku v Zalidku. Nebezpecenstvo nasilného podania emetik ilustruje
Statov Rady Eurdpy, ako aj USA povazovali tito metddu za nezakonnu. Rusenie nebolo mozné
odovodnit’ lekarskou pomocou. Naopak, len zvysilo riziko, Ze sa podozrivy otravi liekmi, ktoré
prehltol. Vyslovny nesuhlas podozrivého s podstipenim lekarskej starostlivosti musel byt v
demokratickej spolocCnosti reSpektovany ako sucast’ prava jednotlivca na sebaurcenie.
Stazovatel’ dalej tvrdil, Ze podanie emetik bolo zamerané na jeho zastrasenie a ponizenie bez
ohladu na jeho ludskd doéstojnost. Sposob, akym bol nateny podstupit’ Zivot ohrozujuci
lekarsky zakrok, bol nasilny, mucivy a ponizujlci. Pri pozorovani niekol'kych policajtov bol
degradovany do takej miery, ze musel zvracat. Ked'ze bol v cele policajného zaistenia, ocitol
sa v obzvlast’ zranitelnom postaveni. Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze lekar pred vykonanim
napadnutého zakroku nevypracoval ziadnu anamnézu, aby zistil jeho aktualny zdravotna stav.
Ani vo vazeni mu potom nebola poskytnuta Ziadna lekarska starostlivost’ a dohl'ad. Stazovatel
tiez zd6raznil, Ze utrpel telesné poranenie, najma Zaludka, ako to dokazala gastroskopia, ktora
bola vykonana vo vazenskej nemocnici.

Argumentacia vlady Spolkovej republiky Nemecko sa bola zaloZzena predovsetkym
na vyskume z Clenskych Statov Rady Eurdpy. Z prieskumov vyplynulo, Ze tridsiatich troch
krajinach sa emetika nepouzivaju proti voli podozrivého na ziskanie prehitnutych drog
(Albansko, Arménsko, Rakusko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Cyprus, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francizsko, Gruzinsko, Grécko, Madarsko, Island, Irsko, Taliansko,
Lotyssko, Litva, Malta, Moldavsko, Holandsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko a Cierna
Hora, Slovensko, Spanielsko, Svédsko, Svajciarsko, Turecko, Ukrajina a Spojené kral'ovstvo).
V troch krajinach (Chorvatsko, Pol'sko a Slovinsko) existuje pravny zaklad pre pouZivanie
emetik, ale neboli poskytnuté Ziadne informacie o tom, i sa toto opatrenie uplatfiuje v praxi.
Od Siestich Clenskych Statov (Andorra, AzerbajdZan, Bulharsko, LichtensStajnsko, San Marino a
Monako) neboli ziskané Ziadne informacie o pouzivani emetik v praxi. Dalej vlada poukazala
na skutocnost, Ze existovalo redine, bezprostredné riziko, ze liekova bublina, ktora nebola
zabalena na dlhodobu prepravu v tele, unikne a otravi stazovatela. Napriek tomu, Ze emetika
boli podané predovsetkym na ziskanie dokazov, a nie zo zdravotnych dévodov, odstranenie
liekov zo zaludka stazovatela sa stale m6ze povazovat' za potrebné zo zdravotnych dovodov.
Bolo to sucast'ou pozitivneho zavazku statu chranit’ staZovatel'a vyvolanim regurgitacie liekov.
Cakanie na prirodzené vylucovanie drog by nebolo také Gc¢inné, ani menej ponizujlice a mohlo
by v skutocnosti predstavovat’ riziko pre jeho zdravie.

V tejto suvislosti bolo vyznamné, Ze podanie emetik mladistvému sa povazovalo za
moznost’ len vtedy, ak bol podozrivy z komercného predaja drog. ESLP konstatoval, ze pri
podobnych zakrokoch Statnych organov je potrebné predmetné konanie skimat’ z 5 hl'adisk:

Rozsah, v akom bol nutny nasilny lekarsky zasah na ziskanie dokazu po druhé
Zdravotny stav a rizika pre podozrivl osobu,

Spdsob, akym bol postup vykonani,

Fyzicku bolest’ a dusevné utrpenie, ktoré sposobil a

Stupen dostupného lekarskeho dohl'adu a Ucinky na zdravie podozrivé osoby

ke
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ESLP nakoniec konsStatoval porusenie prava stazovatela, ktoré vplyvali predovsetkym
z ¢l. 3 Dohovoru? a ¢l. 6 dohovoru?®.

1.2. Magnus Gafgen proti Nemecku

Jednym z najznamejSich pripadov aplikacie tedrie plodov z otrdveného stromu
predstavuje pripad Gafgen v. Nemecko. V uvedenom pripade dia 27. septembra 2002 Magnus
Gafgen vylakal 11-ro¢ného brata svojej priatel'ky do svojho bytu vo Frankfurte nad Mohanom
tak, Ze predstieral, Ze si tam jeho sestra nechala bundu. Chlapca potom zavrazdil tak, ze ho
udusil. Po vrazde Ziadal Gafgen od chlapcovej rodiny vykupné, priCom deklaroval, Ze je stale
Zivy. Nasledne po prevzati penazi bol Gafgen zadrZzany nemeckou policiou. Pri vysluchu tvrdil,
Ze chlapec bol uneseny niekym inym aje drzany na chate, ktorej polohu vSak nechcel
prezradit’. Skoro rano 1. oktdbra 2002, predtym, ako Séf policie priSiel do prace, pan Daschner
(,D.“), zastupca Séfa frankfurtskej policie, nariadil panovi Ennigkeitovi (inému dostojnikovi
frankfurtskej policie), aby sa st'azovatel'ovi vyhrazal znacnou fyzickou bolestou, a ak to bude
potrebné, aby ho vystavil takej bolesti, aby mu prezradil, kde sa chlapec nachadza. Proti
takémuto opatreniu sa uz predtym a opakovane postavili podriadeni veduci oddeleni. Detektiv
sa vSak nenechal odradit’ a vyhrazal sa stazovatel'ovi tym, ze mu osoba Specidlne vyskolena
na mucenie ubliZi, ak neprezradi miesto pobytu diet'at'a. Podl'a stazovatela sa mu policajt d'alej
vyhrazal, ze ho zavrie do cely s dvoma obrovskymi ¢ernochmi, ktori ho budu sexudlne
zneuzivat'. Policajt ho tieZ niekol'kokrat udrel rukou do hrude a triasol s nim tak, Ze raz hlavou
narazil do steny. Z obavy, Ze bude vystaveny uvedenym praktikam, ktoré mu hrozili, sa
stazovatel priblizne po desiatich minutach priznal a prezradil, kde sa chlapec nachadza. Cely
tento zakrok policie bol zdokumentovany na videozaznam.

Pocas pripravného konania a v konani pred prvoinstanénym sidom vo Frankfurte sa
obvineny k skutkom priznal. Pocas odvolacieho konania vSak stazovatel’ podal namietku voci
ziskanym dokazom a Ziadal zastavenie trestného stihania, pretoze podl'a nazoru stazovatela
bol takyto vysluch v rozpore s § 136a nemeckého trestného poriadku!! ako aj ¢l. 3 Dohovoru
o zakladnych l'udskych pravach a slobodach. Podl'a nazoru stazovatela mal byt nalez tela
chlapca, ako aj vSetky odvodené dovody nelcinné ato s poukazom na tedriu plodov
z otraveného stromu. Odvolaci sud vSak uvedené dokazy uznal vzhladom na zavaZnost’
obvineni, ktoré mu boli kladené za vinu. Stazovatel rovnako neuspel ani na stiidoch vyssich
inStancii az sa v roku 2005 obratil na Eurdpsky sud pre l'udské prava pre porusenie ¢l. 3 a ¢l.
6 Dohovoru. Pred ESLP stazovatel namietal predovSetkym realizaciu vysluchu zo dna
1.10.2002, pri ktorom sa mu policia vyhrazala mucenim. Sid v ramci svojho rozhodnutia
uviedol, ze sp6sob vysluchu, ktorému bol za okolnosti tohto pripadu stazovatel’ vystaveny, bol
dostatocCne zavazny na to, aby predstavoval neludské zaobchadzanie zakazané clankom 3, ale
nedosiahol Uroven krutosti, ktora je potrebna na dosiahnutie prahu mucenia.

V zmysle tohto konsStatovania nasledne vyslovil zaver ze v uvedenom pripade dosSlo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, ale toto porusenie nemalo taky zasadny vplyv, aby bol poruseny
aj ¢l. 6 Dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces. S uvedenym nazorom ESLP si
dovolim nesuhlasit. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ak spravanie OCTK naplni len intenzitu

9 ,Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.™

10 Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu
byt’ vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked' to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti
mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti."

11 Sloboda obvineného rozhodovat' sa a prejavovat’ svoju volu nesmie byt narusend zlym zaobchadzanim,
vyvolanou Unavou, fyzickym zasahovanim, podavanim omamnych latok, trapenim, klamanim alebo hypndzou.
Natlak mozno pouzit’ len v rozsahu, v akom to umozniuje zakon o trestnom konani procesnom. Zakazuje sa vyhrazat’
sa obvinenému opatreniami, ktoré zakon o trestnom konani nepripusta, alebo ponuikat’” vyhodu, ktor( zakon
neuvazuje."
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neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, nemusi byt celé konanie nevyhnutne
nespravodlivé. Toto konstatovanie moze byt v ramci trestného konania velmi nebezpecne,
pretoZze dava priestor organom Statu na presadzovanie zakona aj spésobom ,Ucel svati
prostriedky". Zaroven hranica medzi nel'udskym, ponizujicim zaobchadzanim a mucenim moze
byt velmi tenkd. V uvedenom rozhodnuti ESLP pripustil ciasto¢nd zakonnost' plodov
z otraveného stromu, pokial’ budu len podpornymi, nie hlavnymi dokazmi v pripade.

2. Teoria plodov z otraveného stromu a Slovenska republika

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze aplikacia tedrie plodov z otrdveného stromu je
vo svete rozdelena do troch skupin:

1. Krajiny, ktoré teoriu plodov z otrdveného stromu pripustaju. (USA, Taliansko,
Holandsko)

2. Krajiny, ktoré tedrie plodov z otraveného stromu nepripustaju. (napr. Nemecko,
Japonsko)

3. Krajiny, ktoré aplikaciu tejto teorie v zasade ponechavaju na vol'nu tvahu sidom (
Francuzsko, Anglicko, Ceska republika).t?

Aktudlne sa zdda, Ze Slovenska republika je na razcesti a sme svedkami vyvoja
akceptovatelnosti doktriny plodov z otraveného stromu. Dlhodobo previadal nazor, ze
Slovensku republiku by sme mohli zarad'ovat’ do druhej skupiny (Staty, ktoré tedriu plodov
uznavaju), predovsetkym vzhladom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006, ktory judikoval, Ze dokaz ziskany v rozpore so zakonom
prenasa svoju nezakonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z
obsahu nezakonne ziskaného dokazu. V roku 2018 vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, ze: ,Slovensky trestny proces neprevzal doktrinu plodov z otraveného stromu,
ktora vznikla a je rozvijana v USA, najmd tak v podobe simplifikujuceho (zjednoduseného)
tvrdenia, Ze plody z otraveného stromu su vzdy otrdvené. Podklad pre pravny zaver, Ze
dbsledkom chybného (nezakonného) postupu organov cinnych v trestnom konani' v procese
dokazovania je vzdy absolutna neucinnost, a tym v trestnom konani nastala nepouzite/nost’
dbkazov, nie je mozné ndjst’ v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku upravujucich
dokazovanie v trestnom konani (siesta hlava Trestného poriadku - s vynimkou ustanovenia §
119 ods. 4). Napriek tomu odvolaci senat 5T vo vztahu k tejto doktrine sa prikldra k zastancom
(trestno-pravni teoretici napr. RiZek, Repik, Nett) pouZitelnosti dokazov odvodenych z
neucinnych dokazov, ked’ rovnako zastava nazor, Ze ,plody z otraveného stromu mozZu byt
zdrave,)."? ]

Opacny pristup zvolil Ustavny sid Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
Cinnosti, predovSetkym v Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. III. US 561/2021 z
21. decembra 2021. Dvaja prislusnici PZ spozorovali, ze auto, ktoré menilo niekol'’ko-krat smer,
nedalo znamenie o zmene smeru jazdy a pokracoval po ulici. Z uvedeného dévodu bolo vozidlo
zastavené riadnym predpisanym spdsobom. Vodic bol vyzvany, aby predlozil doklady, ktoré st
potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla, ktoré vodi¢ ku kontrole predlozil
a zaroven k podrobeniu sa dychovej skiske, ktorej vysledok bol negativny. Pocas kontroly
uvedeného motorového vozidla, Clenovia policajnej hliadky zacitili prenikavy, do nosa
udierajuci zapach navykovej latky — marihuany. Na zaklade zapachu z vozidla vzniklo
podozrenie na uzivanie navykovych latok. Kontrola teda pokracovala a vodi¢ bol vyzvany, aby
predlozil k nahliadnutiu povinnd vybavu motorového vozidla, kde v zadnej Casti batozinového
priestoru sa nachadzala lekarnicka a zdvihak. Nasledne sa vodi¢ presunul ku dveram

12 ZAORALOVA P. Procesni pouZitelnost diikazd v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 98.
13 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 8/2018.
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spolujazdca, ktoré otvoril a ukazal dalSiu cast’ povinnej vybavy, vystrazny trojuholnik, pricom
pri vystraznom trojuholniku ¢lenovia hliadky spozorovali dva kusy striebornych alobalovych
guliek, kde z tychto guliek bolo vidno obsah tychto guliek, kde sa nachadzala zelena susina
pripominajlica navykovu latku. Nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby dobrovolne vydal dva kusy
striebornych alobalovych guliek. Uvedenu vec dobrovol'ne vydal na zapisnicu o vydani veci.
Dobrovol'né vydanie veci potvrdil podpisom. Tento Ukon bol ukonéeny dria 19.02.2021 v case
21:35 hod. Nasledne bol podozrivy zaisteny podla ustanovenia § 85 Trestného poriadku
nakolko bol dovodne podozrivy zo spachania trestného Cinu podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Pocas trestného konania obvineny neustale namietal, Ze omamné latky boli
zaistené protizakonne, z dovodu chybného poucenia. Postup, ked  obvineny len formalne
podpiSe poucenie v zapisnici, hoci de facto nema vedomost’ o svojich pravach je nespravny.*

Obvineny argumentoval nezakonnostou ziskanych dokazov, ktoré tvoria podstatu
trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze doty¢né veci boli zaistené
prostrednictvom obhliadky miesta Cinu, ako aj prostrednictvom instititu vydania veci, ktoré
bolo realizované postupom podl'a § 154 Trestného poriadku a podl'a § 89a Trestného poriadku,
o ¢om svedcia zapisnice o vykonani predmetnych Ukonov, ktoré boli sticastou vySetrovacieho
spisu. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o procesnom
vyzname daného institltu a rovnako aj o zakaze sebaobvinovania.

Obvineny argumentoval, ze bol vzaty do vazby na zaklade prehliadky jeho motorového
vozidla, v ktorom bola najdena marihuana, ktord aj dobrovolne vydal. Samotna prehliadka
motorového vozidla sa javila od prvého momentu ako bezna kontrola, no jej priebeh
naznacuje, ze uz povodny zamer mohol byt aj iny. Policajti bez prikazu na prehliadku
nebytového priestoru vykonali prehliadku nebytového priestoru — vozidla vedeného
obvinenym, priCom staZzovatel indikuje faloSnu zamienku kontroly povinnej vybavy vozidla.
Dalej namieta nepripustni manipulaciu s kl'i¢ovym dbkazom skutku — dve alobalové gulicky,
ktoré sa pri kontrole povinnej vybavy vozidla nasli. Svedkyna policajtka podla obvineného
priznala, Ze uz na zaciatku vySetrovania priestupku proti pravidldam bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky mal jej kolega nadobudnit’ podozrenie zo spachania trestného cinu, a
napriek tomu predstieral vySetrovanie priestupku, aj ked redlne ako neprislusny organ
uskutocrioval ukony smerujtce k vySetrovaniu trestného Cinu.

Ustavny sud napokon rozhodol, Ze nezdkonnost’ postupu obstaravania dokazov neu-
moZznuje, aby boli pouZité v trestnom konani, a to z dévodu, Ze takyto postup by umoznoval
svojvol'u a nezakonnost. Tedria tzv. ovocia (plodov) otraveného stromu (Fruit of the poisonous
tree doctrine) sa vztahuje na Ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobdd obcana.
Tedria pozna pripady, ked’ dokaz, ktorého nezakonnost’ je namietana, ma az druhorady alebo
odvodeny charakter vo vztahu k pévodnému nezakonnému ukonu (zatknutie, prehliadka, vy-
sluch...). Ide napriklad o situacie, ked' priznanie je ziskané az s urcitym ¢asovym odstupom
alebo usvedcujuca vec je lokalizovana a vyhl'adana az po nezakonnom ziskani priznania obvi-
neného. Podl'a nazoru Ustavného sudu mala policajnad hliadka hned’ potom, ako nadobudla
dbévodné podozrenie, Ze v nimi zastavenom vozidle sa mézu nachadzat’ omamné a psychot-
ropné latky, ukoncit’ dopravnu kontrolu a svoj postup prispdsobit’ poZiadavkam TP adresova-
nym verejnym autoritam na Ucely vySetrovania trestnej innosti vratane zodpovedaijlcich Uko-
nov podla predpisov o Policajnom zbore. Policajt, ktory mal dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, mal stazovatel'a v zmysle TP riadne poucit’ o0 moznosti zakazu sebaobvifiovania
podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy eSte pred samotnou vyzvou na vydanie veci. V posudzovanej veci
sa to tak neudialo a st'azovatel' bol o svojich pravach pouceny az nasledne pri podpise zapisnice
0 vydani veci a naslednom obmedzeni osobnej slobody podia § 85 TP."

Z uvedenych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit' zaver, Ze ak
nadobudne policajt presvedcenie, ze je potrebné pretransformovat’ beznd dopravnu kontrolu
na prehliadku pre Ucely hl'adania drog, takito moZnost’ bezpochyby ma. Musia vSak pritom

1 LACIAK, O. Pravo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 31.
15 Uryvok z Nalezu sp. zn. III. US/561/2021 zo diia 21.12.2021.
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byt dodrzané vsSetky potrebné procesné garancie vratane poucenia osoby o spdsobe obrany
micanim. V opacnom pripade su takto zaistené dokazy ziskané nezakonne a nemozZno na
neprihliadat.

Ustavny sud SR v posudzovanom pripade teda pristupil k jednozna¢nému aplikovaniu
doktriny plodov z otrdveného stromu pri nezakonnom postupe obstaravania dokazov. Svoje
zavery opieral o skutocnost’, ze nezakonnost’ postupu obstaravania dokazov neumoznuje, aby
boli pouzité v trestnom konani a to z dovodu, Ze takyto postup by umoznoval svojvélu a ne-
zakonnost'.1®

Zaver

Tedria plodov z otraveného stromu ma svoje korene v systéme common law. Ide
o metaforické vyjadrenie tézy, Ze v pripade ak je hlavny dokaz nezakonny, tak automaticky
prendsa svoju nezakonnost' na vSetky dokazy z neho odvodené. V podmienkach Slovenskej
republiky sa pristup k tejto tedrii neustdle vyvija. Mozno vSak konstatovat, Ze Slovenska
republika sa aktualne odchylila od krajin, ktoré tuto tedriu uznavaji bezvyhradne ku krajinam,
ktoré aplikaciu tejto tedrie v zasade ponechavaju na vol'ni Uvahu sidom. Z nasho pohladu je
vSak tato tedria kl'Gova v ramci dokazovania a predstavuje podstatné pravidlo a pomyselny
Lvarovny prst" organom Statu, ktoré by v kazdom pripade mali stat’ na strane zakonnosti
trestného konania.
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Viera JAKUSOVA: Zakladné otazky k problematike primeranosti vekovej
hranice priestupkovej zodpovednosti a hl'adanie odpovedi!

Abstrakt
Prispevok sumarizuje diskusiu, ktora prebehla 20. mdja 2022 v ramci druhého okruhleho stola k précam
na novej pravnej uprave spravneho trestania. Autorka predstavuje otdzky, ktoré boli ucastnikmi
konferencie pertraktované. Zaroveri prindsa aj ciastkové zavery, ktoré vyplynuli z diskusie k tymto
otazkam.

Abstract

The contribution summarises discussion, which took place 20th May 2022 within the second round table
arranged to the new legal framework of administrative punishment. The author introduces questions,
which was analysed by the participants. The author also brings partial conclusions arising from the
discussion.

KI'iCové slova: spravne trestanie, primeranost’ vekovej hranice, mladistvy, zakon o priestupkoch,
trestny zakon.

Key words: administrative punishment, age appropriateness, juvenile, Minor, offences Act, Penal Code.

! Prispevok bol vypracovany v rdmci vyskumnej Glohy ,Nova pravna Uprava spravneho trestania® s podporou grantu
udeleného Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja pod registraénym Cislom projektu APVV-20-0436.
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uvoD

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v spolupraci s Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky pracuje na projekte, ktorého vysledkom ma byt vytvorenie navrhu
novej pravnej Upravy spravneho trestania. Projekt ,Nové pravna dprava spravneho trestania"
registrovany pod ¢. APVV-20-0436, je podporeny Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja. Za
Ucelom plnenia ciel'ov projektu sa rieSitel'sky kolektiv stretol prvykrat v oktobri 2021, pricom
druhé stretnutie prebehlo dna 20. maja 2022. Obe stretnutia rieSitel'ského kolektivu projektu
a prizvanych hosti mali charakter konferencie.

Tento prispevok sa sustred’'uje na druhé stretnutie, ktoré sa uskutocnilo na pode
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, pricom sa zameriavalo primarne na
vek pachatela priestupku v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoP"). Jeho cielom bolo najst’ za okrihlym stolom odpovede na otazky,
tykajlce sa primeranosti vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti. Na tento Ucel sa
rieSitel'sky kolektiv projektu rozhodol prizvat’ nielen akademikov ale aj odbornikov z praxe.
Skupinu akademikov predstavovali odbornici z Pravnickej, Filozofickej a Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Medzi odbornikmi z praxe sa nachadzali zastupcovia zo
Slovenskej komory psycholdgov, Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie,
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, Okresného Uradu Bratislava,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

V prispevku predstavujem otazky, ktoré boli UCastnikmi konferencie pertraktované.
PrindSam aj Ciastkové zavery, ktoré vyplynuli z diskusie k tymto otazkam. Cielom prispevku je
zachytenie nosnych myslienok tak, aby mohol rieSitel'sky kolektiv s nimi pracovat’ a nadviazat/
na ne na dalSich stretnutiach. Je dblezité povedat/, Ze myslienky a zavery uvedené v prispevku
su myslienkami vSetkych Ucastnikov konferencie.

Pri pisani prispevku boli pouZité metddy analyzy, komparacie, syntézy, metdda
priameho pozorovania a metdda rozhovoru.

1. VEKOVA HRANICA PRIESTUPKOVE]J A TRESTNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI

Predtym nez uvediem zakladné vyskumné otazky, ktoré boli polozené Ucastnikom
konferencie, je potrebné vymedzit' priestupkovd a trestnopravnu zodpovednost.
Zaujimavostou je, ze na Uzemi Slovenskej republiky je vekova hranica priestupkovej
a trestnopravnej zodpovednosti odliSna.

Priestupkova zodpovednost’ je stanovena v § 5 ods. 1 ZoP nasledovne: ,,Za priestupok
nie je zodpovedny ten, kto v case jeho spachania nedovrsil patnasty rok svojho veku."

Vek pachatela predstavuje jeden z faktorov, ktory podlieha zistovaniu v priestupkovom
konani, pricom musi byt objektivne a bez pochybnosti preukdzany. Zasadne sa vek zistuje
prostrednictvom verejnych listin, ktoré preukazuju vek osoby. Tymito listinami s najma
obciansky preukaz, cestovny pas a rodny list.?

Ustanovenie § 5 ods.1 ZoP upravuje nevyvratitelnd pravnu domnienku, podla ktorej
osoby, ktoré dovrSili patnasty rok veku, dosiahli taky stupen biologického, socidlneho
a psychického rozvoja, Ze uz maju plne vyvinuté rozpoznavacie a urovacie schopnosti
tykajuce sa posudenia vlastného konania. Podla Horvata by individudlne posudzovanie
dosiahnutia tohto stupria vyvoja bolo znacne nepraktické, a preto sa predpoklada, Ze osoba,
ktora dovrsila patnasty rok veku, je na Ucely ZoP plne schopna posudit’ a ovladat’ svoje
konanie.3

V nadvéznosti na to, je potrebné povedat, Ze existuje i osobitné ustanovenie
o mladistvych, ktorého ucelom je prihliadat na osobitni starostlivost’, ktori venuje
spolocnost’ mladezi. Takato starostlivost' sa berie na zretel' pri posudzovani priestupku
osoby, ktora v ¢ase jeho spachania dovrsila patnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho

2 HORVAT, M. § 5 [Vek a nepricetnost]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zakon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C.
H. Beck, 2015.
3 TamtieZ.
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veku — ide o osobu mladistvého v zmysle ZoP.* Pre porovnanie uvadzam, ze v zakone ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, TZ") sa osoba, ktora sa
povazuje za mladistvd definuje ako osoba, ktora v Case spachania trestného cinu dovrsila
Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku.® Pri uvedeni pojmu mladistvy
pachatel’ budem v nasledujucom texte rozumiet’ pri priestupkovej zodpovednosti osobu
v zmysle § 19 ods. 1 ZoP a pri trestnopravnej zodpovednosti osobu v zmysle § 94 ods. 1 TZ.

Pojem dovrsit’ patnasty rok veku ZoP blizSie nevysvetluje. Je potrebné uviest, Zze osoba
nie je priestupkovo zodpovedna za ¢in spachany v den svojich patnastych narodenin, ale az za
¢in, ktory spacha v den nasledujuci po dni tychto svojich narodenin. Uvedenému vykladu
zodpoveda aj formulacia dikcie zakona, ktora predpokladd, ze patnasty rok veku musel byt
dovrseny.®

Ako som uz uviedla, vekova hranica priestupkovej zodpovednosti a trestnopravnej
zodpovednosti sa so vstupom do platnosti a ucinnosti TZ liSia. V TZ je deliktudlna sposobilost’
stanovena v ustanoveni § 22 ods. 1 TZ nasledovne: ,,Kto v case spachania cinu inak trestného
nedovrsil strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny." Z uvedeného vyplyva, ze
osoba mladSia ako Strnast’ rokov nenesie za svoje protipravne Ciny ziadnu trestnu
zodpovednost. Osoba sa stava v zmysle § 136 TZ’ trestne zodpovednou az dnom, ktory
nasleduje po dni Strndstych narodenin.®

Ak by osoba bola mladsia ako strnast’ rokov, do Uvahy by prichadzalo uloZenie
ochrannej vychovy v obcianskopravnom konani za podmienok uvedenych v § 105 TZ.°
Podl'a § 105 TZ : ,, Ak spdchala osoba, ktora dovrsila dvanasty rok svojho veku a je mladsia
ako strnast’ rokov, niektory cin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit’ trest odniatia slobody na
doZivotie, sud jej uloZi' v civilnom procese ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora, sud tak
maéZe urobit’ aj vtedy, ked' je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladsej ako
strnast’ rokov, ktora spachala cin, ktory by inak bol trestnym cinom alebo osoby miadsej ako
patndst’ rokov, ktora spachala trestny cin sexualneho zneuzivania podla § 201."

Hranica trestnej zodpovednosti vSak moze byt vo vybranom pripade aj ind ako Strnast’
rokov. Takymto pripadom sa spachanie trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201
TZ. Podla § 22 ods. 2 TZ, na to, aby bola voci osobe vyvodena trestnopravna zodpovednost,
musi osoba dosiahnut’ v ¢ase spachania Cinu patnasty rok svojho veku, ak ide o trestny ¢in
sexualneho zneuzivania. Vyplyva to z tzv. hranice ,legalneho sexu", ktora je v ustanoveni §
201 TZ stanovena na patnast’ rokov.1°

Je potrebné uviest’ aj obcianskopravne hladisko. Podl'a § 9 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z") maju maloleti spésobilost’
len na také pravne Ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vol'ovej vyspelosti
zodpovedaijlcej ich veku.

Zodpovednost’' za Skodu spbsobent tymi, ktori nemézu posudit’ nasledky svojho
konania je vyjadrena v § 422 OZ. Malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spbsobend, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky; spolocne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat’ nad nim dohl'ad.
Ak ten, kto spdsobi Skodu, pre maloletost’ alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny oviladnut’
svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za skodu ten, kto je povinny vykonavat’

4 Pozri § 19 ods. 1 ZoP.

> Pozri § 94 ods. 1 TZ. )

6 HORVAT, M. § 5 [Vek a nepriCetnost]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2015.

7 Zo zakona: ,,Kde tento zakon spdja s uplynutim urcitej lehoty pocitanej na dni nejaky ucinok, nezapocitava sa do
nej deri, ked’ nastala pravna skutocnost’ urcujuca jej zaciatok." Pozri § 136 TZ.

8 MENCEROVA, 1. § 22 [Vek]. In: BURDA, E. a kol., Trestny zdkon. Vseobecna cast. Komentar. I. diel. Praha: C. H.
Beck, 2010.

9 Tamtiez.

10 Tamtiez.
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nad nim dohl'ad.!! Podl'a § 422 ods. 2 a 3 OZ, ten kto je povinny vykonavat’ dohl'ad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohl'ad nezanedbal. Ak by vSak dohl'ad vykonavala
pravnicka osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za Skodu takto vzniknut( podla OZ
nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

1.1 Zahranicné pravne upravy a trestnopravna zodpovednost’

Medzinarodna organizacia zabezpecujica prava deti (Child Rights International
Network) (d‘alej len ,,CRIN") zverejnila na svojom webovom sidle prehl'ad vekovych hranic
trestnopravnej zodpovednosti v Eurdpe. NajvyssSiu vekovd hranicu trestnopravnej
zodpovednosti z uvedenych statov CRIN ma Pol'sko, a to sedemnast’ rokov. Za nim nasleduje
Portugalsko s hranicou Sestnast’ rokov. Vekovu hranicu patnast’ rokov obsahuju pravne
Upravy Danska, Finska, Svédska, CeskeJ republiky, Norska a pri niektorych trestnych cinoch
i Pol'ska. Okrem Slovenskej republiky sa s hranicou trestnopravnej zodpovednosti Strnast’
rokov veku, mO6zeme stretnut’ i v Statoch akymi su Rakusko, Taliansko, Nemecko, Estonsko,
Lotyssko, Slovinsko, Litva, Bulharsko, Madarsko, Chorvatsko, Rumunsko. Vekova hranica
zodpovednost| dvanast rokov sa nachadza v pravnych upravach statov ako Holandsko
zkra]|n ktorych pravnu upravu zverejnila CRIN na svojej weboveJ stranke maju Staty:
Angllcko Wales, Severné frsko a Svajciarsko, a to desat’ rokov veku. Je tiez doleZité povedat
Ze Franclzsko nema presne stanovenu vekovu hranicu trestnopravnej zodpovednosti, pricom
v zasade plati, Ze osoba moze byt trestne zodpovedna uz vo veku trinast’ rokov. 12

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo Rezollciu 2010 (2014), v ktorej sa
odporuca ¢lenskym Statom stanovenie vekovej hranice trestnopravnej zodpovednosti nie nizsej
ako je strnast’ rokov.!3

2. ZAKLADNE OTAZKY A ICH ANALYZA

Na Gvod boli Ucastnikom konferencie predstavené vyskumné otazky, ktorych
zodpovedanie by malo viest’ k vytvoreniu zaveru, ¢i je vhodné zniZit' hranicu priestupkovej
zodpovednosti. Preto bolo hlavnym predmetom diskusie, Ci by aj priestupkova zodpovednost’
mala nastupovat’ po vzore trestnej zodpovednosti uz v Strnastich rokoch, alebo by mala byt
ponechana od patnasteho roku Zivota.

V nasledujicom texte prezentujem myslienky vsSetkych uUcastnikov konferencie,
z ktorych mozno vyvodit’ aspon Ciastkové zavery.

Na Ucely analyzy primeranosti vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti boli
zostavené vyskumné otazky:

1. Je mozné objektivizovat' komparativne znaky rozumovej a vol'ovej/mravnej vyspelosti
Strnast’ a patnast’ rocnych mladistvych a s tym slvisiacu vhodnost' ich rozdielnej
Upravy pri administrativnopravnej a trestnopravnej zodpovednosti?

2. Existuje relevantny podklad aktualnej rozdielnej vekovej hranice, resp. mozno ho z
hl'adiska vyvinu mladistvych urcit?

3. Je vhodné aplikovat’ koncept podmienenej trestnej zodpovednosti medzi Strnastym a
patnastym rokom veku aj na administrativnu zodpovednost? (podmienenost’
dosiahnutim Urovne rozumovej a mravnej vyspelosti, ktora umoznuje mladistvému
rozpoznat' protipravnost’ konania a ovladat’ konanie)

11 Pozri § 422 ods. 1 OZ.

12 CHILD RIGHTS INTERNATIONAL NETWORK. Minimum ages of criminal responsibility in Europe. [online], [cit.
06.06.2022]. Dostupné na: https://archive.crin.org/en/home/ages/europe.html

13 PARLAMENTNE ZHROMAZDENIE RADY EUROPY. Rezolicia 2010 (2014). [online], [cit. 06.06.2022].
s.1, Dostupné na: http://semantic-
pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2cm2Vtme5LmNvZSSpanvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuY
XNwP2ZpbGVpZD0yMTA5MCZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL3hzbCimby9
QZGYVWEFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLNhzbA==&xsltparams=ZmIsZWIKPTIxMDkw
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4. Je potrebné diferencovat’ vekové hranice administrativnej zodpovednosti vzhl'adom
na niektoré druhy / typy administrativnych deliktov?
. Aké su zahrani¢né pravne Upravy?
6. Aky spolotensky dopad mo6ze mat znizenie veku administrativnopravnej
zodpovednosti?

V prvej kapitole tohto prispevku som vymedzila druhy pravnej zodpovednosti v zmysle
ZoP aTZ na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj zahrani¢né pravne Upravy obsahujlce
ustanovenia k trestnopravnej zodpovednosti. Ciel'om tohto Clanku nie je analyzovat’ vSetky
pravne Upravy Vv zahranici z hl'adiska vekovej hranice trestnopravnej alebo priestupkovej
zodpovednosti, preto som uz v predchadzajicom texte spomenula len okrajovo dostupné
informacie tykajlce sa trestnopravnej zodpovednosti. Na konferencii bola s€asti spomenuta aj
vekova hranica priestupkovej zodpovednosti. Ta by podla tvrdeni odbornikov, ktori sa
zUcastnili konferencie mala byt’ vo vacsine ¢lenskych Statov patnast’ a strnast’ rokov. Tato
informacia by si vSak vyzadovala hlbSiu analyzu pravnych Uprav jednotlivych krajin.

V nadvéaznosti na klesajucu tendenciu vekovej hranice trestnopravnej zodpovednosti v
zahrani¢i'* a na pocetnost’ pravnych Uprav clenskych Statov, ktoré obsahuju vekovl hranicu
priestupkovej zodpovednosti'® strnast’ rokov, sa sformuloval ako jeden z nazorov, Ze by bolo
vhodné znizit' i priestupkovl zodpovednost’ na Uzemi Slovenskej republiky. Tato myslienka
kladie doraz aj na odporucanie Rady Eurdpy, ktorym Rada Eurdpy stanovila takd vekovu
hranicu trestnopravnej zodpovednosti, aby nebola nizSia ako je strnast’ rokov. Ak je vekova
hranica trestnopravnej a priestupkovej zodpovednosti nastavena vo vacsine ¢lenskych statov
na Strnast’ rokov, pricom trend takejto Upravy je klesajlci, tak preco neznizit' i hranicu
priestupkovej zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky?

DalSou otazkou je, ¢o viedlo zakonodarcu znizit vekovl hranicu trestnopravnej
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky? Podl'a dovodovej spravy k § 22 TZ mladez
dospieva rychlejsie nez tomu bolo pred niekol'kymi desiatkami rokov. Nesporne je to vyvolané
aj celkovym Zivotnym Stylom, materidlnymi podmienkami, tempom a Uroviou vzdelavania,
pristupom k informaciam prostrednictvom médii vratane vypoctovej techniky a podobne.

Tieto faktory a mnohé k nim pridruzené bio-psycho-sociologické podmienky a priciny,
ako aj ich dosledky v prvom rade od6vodriuju potrebu este doslednejSie chranit’ mladez pred
negativnymi vplyvmi, pred socidlno-patologickymi javmi a zintenzivnit' pdsobenie vsetkych
sucasti systému vychovy a vzdelavania, vytvorit' mladezi materialne i kultirne podmienky pre
vzdelavanie, kultirne vyzitie i pre pracovné uplatnenie, zvysit' ich perspektivy pokial’ ide o
moznosti byvania, zdravého spOsobu zZivota, vratane oddychu, vyuzivania volného casu a
zdravé vychovné prostredie.'®

Treba prihliadat’ aj na to, Zze mladez sama nemdze niest’ dosledky za mnohé problémové
javy v socialnej, ekonomickej a inych oblastiach spolocenského zivota, ktoré sama nezavinila
a ktoré su mnohokrat impulzom jej delikvencie. Rovnako treba prihliadat’ tiez na fakt, ze
mladez samotna je jednou z prvych a najviac zranitelnych obeti zlocinu.”

Znacna Cast’ tych, ktori predlozili ndmety na obsahové zameranie rekodifikacie TZ
vratane schvaleného legislativneho zameru viady navrhla znizit' vekovu hranicu trestnej
zodpovednosti z patnastich na Strnast’ rokov. Dalej sa v dovodovej sprave konstatuje, Ze je
zrejmé, Ze takéto opatrenie samo o sebe problém kriminality mladeze nevyrieSi. Na druhej
strane je ale tiez jasné, Ze znizenie vekovej hranice zodpovednosti za trestné Ciny vyjadri
disproporciu v akceleracii vyvoja dospievania (a to aj mentalneho) mladeze, ¢o je nutné z
hl'adiska ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou.!8

(921

14 Pozri kapitolu 1.1.

15 Podl'a tvrdeni odbornikov tcastnych na konferencii.

16 Dovodova sprava k TZ. Osobitnd cast. [online], [cit. 31.05.2022]. s. 10. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189687.

17 Tamtiez, s. 11.

18 Tamtiez, s. 11.
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Je dolezité povedat, Ze pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti treba prihliadat’
aj na § 95 ods. 1 TZ, podla ktorého mladistvy mladsi ako patnast’ rokov, ktory v Case
spachania ¢inu nedosiahol takd Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
V nadvaznosti na to, vyvstava otdzka, ¢i je vhodné podobné ustanovenie viozit' aj do ZoP
v pripade, ak by sa hranica priestupkovej zodpovednosti znizila na Strnast’ rokov. Skupina
odbornikov sa obava, Ze procesom skimania a rozliSovania medzi duSevnou zrelostou
a dusevnou poruchou sa konanie o priestupku neprimerane prediZi, o mo6ze potencidlne
sposobit’ jeho neefektivitu a neldcelnost'.

Podl'a nazorov Casti odbornikov pritomnych na konferencii, l'udsky mozog dospieva
neskorSie. Je preto mozné, Ze mladistvi nemaji pocit zodpovednosti a anticipacie. Ich
motivacia pachania protipravnych ¢inov méze byt nejasna. Dolezitym faktorom vo vztahu
k pachaniu deliktov mladistvymi, je aj prostredie, v ktorom sa mladistvy pohybuje, ¢o mbze
mat’ vplyv aj na jeho emocny vyvin.

V diskusii sa ukazalo, ze by mal byt kladeny vacsi doraz na prevenciu mladistvych proti
pachaniu, Ci uz priestupkov alebo trestnych ¢inov. Zakladnymi piliermi prevencie by mali byt
podpora, vytvorenie vhodnej komunity a vzory. V ramci uvedeného kl'GCovu ulohu zohrava i
Skolsky psycholdg. Cast’ odbornikov sa vzhl'adom na vyssie uvedené, zhodla na tom, Ze nie je
spravne znizovat’ vekovl hranicu priestupkovej zodpovednosti, pricom by bolo potrebné
zvysit’ vekovu hranicu zodpovednosti v TZ. Zhodli sa tak na vSeobecnej vekovej hranici
patnast’ rokov.

Cast’ odbornikov sa zhodla na tom, Ze, ak existuju pochybnosti, tak vekovu hranicu
priestupkovej zodpovednosti neznizujme, posiliujme agendu socialnych kuratorov a zvazme i
zakotvenie zastupcu mladistvého v ZoP.

Druha Cast’ odbornikov tvrdi, Ze momentalne nastavenie vekovej hranice v ZoP a TZ
nie je logické, nakol’ko medzi Strnast’ a patnast’ rocnymi osobami nie je markantny rozdiel. Ak
je trestna zodpovednost v Strnastom roku Zivota, tak by to malo byt aj v priestupkovej
zodpovednosti. Cast’ odbornikov tvrdi, Ze prava ¢i uz Strnastrocnej alebo patnastrocnej osoby
suU garantované.

Je dolezité dbat’ aj na efektivitu trestania. Podla nazorov odbornikov medzi atriblty
efektivnosti trestania mozno zaradit’ v€asnost,, primeranost’ a spravodlivost. Treba si polozit’
otazku, aka povaha sankcii nastupuje podl'a ZoP?

Podl'a § 11 ods. 1 ZoP za priestupok mozno ulozit’ pokarhanie, pokutu, zakaz ¢innosti,
prepadnutie veci. Sankciu mozno ulozit' samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie
nemozno uloZit' spolu s pokutou.’® Od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.2?

Mozno povedat, Ze povaha sankcii uvedend v ZoP je spatnou véazbou z pohladu
institucionalneho systému spolocnosti, v pripade ak ,,zlyhd" prevencia. Ak je osoba potrestana
tymto typom sankcii, je mozné, ze si uvedomi to, ze spachala protipravny cin, pricom osoba
dostava akoby formalnu spatnu vazbu. Podla ndzoru Casti odbornikov je vhodnym ustanovenie
§ 11 ods. 3 ZoP, ktorym je mozné upustit' o rozhodnuti o priestupku, nakolko k naprave
pachatela moze stacit’' i samotné jeho prejednanie. Je potrebné spomenut’ i § 19 ZoP, kde su
zakotvené osobitné ustanovenia o mladistvych pri posudzovani priestupku.?!

V nadvaznosti na uvedené, mozno povedat, ze dalSim argumentom pre zniZenie
vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti je fakt, ze pri priestupkoch je povaha sankcii skor

19 Pozri § 11 ods. 2 ZoP.

20 Pozri § 11 ods. 3 ZoP.

21 podla § 19 ZoP: ,, Pri posudzovani priestupku osoby, ktord v case jeho spachania dovrsila patnasty rok a
neprekrocila osemnasty rok svojho veku (dalej len ,mladistvy"), sa prihliada na osobitnu starostlivost, ktoru venuje
spolocnost’ middeZi. Priestupok miadistvého nemoZno prejednat’ v rozkaznom konani. Hornd hranica pokuty sa u
miadistvych zniZuje na polovicu; nesmie byt’ pritom vyssia ako 300 eur a v blokovom konani ako 60 eur. Zakaz
cinnosti mozZno mladistvému uloZit’ najdihsie na jeden rok, ak nebrani vykon tejto sankcie jeho priprave na
povolanie."
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spatnou vézbou zo strany Statu, pricom sankcie nie su prilis tvrdé ako pri trestnych ¢inoch??,
kde sa vo vykone trestu moze este zhorsit’ socidlna situacia osoby.

Ako jeden z problémov, ktory skupina odbornikov identifikovala mozno uviest’ znenie
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) ZoP: ,,Spravny organ vec odloZi bez toho, aby zacal konanie,
ak osoba podozriva z priestupku v case spachania priestupku nedovrsila péatndsty rok
svojho veku alebo trpela dusevnou poruchou, pre ktoru nemohla rozpoznat, Ze svojim
konanim porusuje alebo ohrozuje zaujem chraneny zakonom, alebo nemohla oviddat’ svoje
konanie." Problematickym je prave absencia povinnosti upovedomit’ o takomto odlozeni
prislusny urad prace socialnych veci a rodiny, ktory by uplatnil relevantné vychovné opatrenia.
Podl'a § 66 ods. 3 ZoP sa o odloZeni veci upovedomi len poskodeny, pricom sa rozhodnutie
o odloZeni veci sa nevydava. Bolo by preto vhodné zakotvit' povinnost’ upovedomit’ i prislusny
Urad prace socialnych veci a rodiny.

V praxi moéze nastat’ situacia, ked’ osoba, ktora dosiahla Strnasty rok veku a je trestne
zodpovednou, spachala skutok, ktory je vyhodnoteny prokuratorom alebo policajtom ako
priestupok na zaklade vysledkov vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania. V takom
pripade, je vec v zmysle § 214 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov postupena inému organu, ktory je prislusny na prejednanie priestupku.
Podl'a tohto ustanovenia su prokurator alebo policajt opravneni postupit’ vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazujl, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt’ prejednany v disciplinarnom konani. Nasledne, ak organ prislusny na prejednanie
priestupku odlozi vec podla § 66 ods. 1 pism. b) ZoP a upovedomi o tom len poSkodeného,
pachatel’ priestupku ostava prakticky ,,nepotrestanym". Tymto sa mo0ze zvysit' riziko
opatovného pachania deliktu a ohrozit' dusevny vyvin maloletého.

ZAVER

Vekova hranica priestupkovej zodpovednosti a trestnopravnej zodpovednosti sa so
vstupom do platnosti a ucinnosti TZ liSia. Priestupkova zodpovednost’ je stanovena v § 5 ods.
1 ZoP nasledovne: ,,Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v case jeho spachania nedovrsil
pdatnasty rok svojho veku."V TZ je deliktualna sposobilost’ zakotvena v ustanoveni § 22 ods.
1 TZ: ,,Kto v case spachania cinu inak trestného nedovrsil strnasty rok svojho veku, nie je
trestne zodpovedny."

Hranica trestnej zodpovednosti vSak mdze byt’ vo vybranom pripade aj ind ako Strnast’
rokov. Takymto pripadom sa spachanie trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201
TZ. Podla § 22 ods. 2 TZ, na to, aby bola voci osobe vyvodena trestnopravna zodpovednost,
musi osoba dosiahnut’ v ¢ase spachania Cinu patnasty rok svojho veku, ak ide o trestny ¢in
sexualneho zneuzivania. Vyplyva to z tzv. hranice ,legalneho sexu®, ktora je v ustanoveni §
201 TZ stanovena na patnast’ rokov.

Prehlad vekovych hranic trestnopravnej zodpovednosti v Eurépe zverejnila na
svojom webovom sidle organizacia CRIN. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo
Rezollciu 2010 (2014), v ktorej sa odporuca clenskym statom stanovenie vekovej hranice
trestnopravnej zodpovednosti nie nizSej ako je Strnast’ rokov.

Ako odpoved’ na otazku, Co viedlo zakonodarcu znizit' vekovu hranicu trestnopravnej
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky, mozno uviest', ze zakonodarca znizil tuto hranicu
hlavne z dovodu, ze mladez dospieva rychlejSie nez tomu bolo pred niekolkymi desiatkami
rokov, pricom je to vyvolané aj celkovym zivotnym Stylom, materidlnymi podmienkami,
tempom a Urovnou vzdelavania, pristupom k informaciam. Faktory a mnohé k nim pridruzené
bio-psycho-sociologické podmienky a pri€iny, ako aj ich dosledky v prvom rade odovodnuju
potrebu este doslednejsie chranit’ mladez pred negativnymi vplyvmi.

22 Druhy sankcii st v TZ uvedené v § 31 az § 33 TZ.
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Zakonodarca v dovodovej sprave konstatuje, ze je zrejmé, ze takéto opatrenie samo o
sebe problém kriminality mladeze nevyrieSi. Na druhej strane je ale tiez jasné, Ze znizenie
vekovej hranice zodpovednosti za trestné Ciny vyjadri disproporciu v akceleracii vyvoja
dospievania (a to aj mentalneho) mladeze, ¢o je nutné z hl'adiska ochrany spolocnosti pred
kriminalitou.

Ako jeden z problémov, ktory skupina odbornikov identifikovala mozno uviest’ znenie
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) ZoP: ,,Spravny organ vec odloZi bez toho, aby zacal konanie,
ak osoba podozriva z priestupku v case spachania priestupku nedovrsila péatnadsty rok
svojho veku alebo trpela dusevnou poruchou, pre ktoru nemohla rozpoznat, Ze svojim
konanim porusuje alebo ohrozuje zaujem chraneny zakonom, alebo nemohla oviddat’ svoje
konanie." Problematickym je prave absencia povinnosti upovedomit’ o takomto odlozeni
prislusny urad prace socialnych veci a rodiny, ktory by uplatnil relevantné vychovné opatrenia.
Podl'a § 66 ods. 3 ZoP sa o odlozeni veci upovedomi len poskodeny, pricom sa rozhodnutie
o odlozeni veci sa nevydava. Bolo by preto vhodné zakotvit’ povinnost’ upovedomit’ i prislusny
Urad prace socialnych veci a rodiny.

V diskusii bol uvedeny aj pripad z praxe, ked’ osoba, ktora dosiahla Strnasty rok veku a
je trestne zodpovednou, spachala skutok, ktory je vyhodnoteny prokuratorom alebo policajtom
ako priestupok na zaklade vysledkov vysetrovania alebo skrateného vySetrovania. V takom
pripade, je vec postupena inému organu prislusSnému na prejednavanie priestupkov. Nasledne,
ak organ prislusny na prejednanie priestupku odlozi vec podla § 66 ods. 1 pism. b) ZoP
a upovedomi o tom len poskodeného, pachatel’ priestupku ostava prakticky ,,nepotrestanym".
Tymto sa moze zvysit' riziko opatovného pachania deliktu a ohrozit’ dusevny vyvin maloletého.
pachaniu, ¢i uz priestupkov alebo trestnych cinov. Zakladnymi piliermi prevencie by mali byt
podpora, vytvorenie vhodnej komunity a vzory. V ramci uvedeného kl'GCovu ulohu zohrava i
Skolsky psycholdg. Cast’ odbornikov sa zhodla na tom, Ze, ak existuju pochybnosti, tak vekovu
hranicu priestupkovej zodpovednosti neznizujme, posiliiujme agendu socidlnych kuratorov
a zvazme i zakotvenie zastupcu mladistvého v ZoP. Vzhladom na vysSie uvedené, nie je
spravne zniZzovat’ vekovu hranicu priestupkovej zodpovednosti, pricom by bolo potrebné
zvysit’ vekovu hranicu zodpovednosti v TZ. Cast’ odbornikov sa zhodla tak na vSeobecnej
vekovej hranici patnast’ rokov.

Druha Cast’ odbornikov tvrdi, Ze momentalne nastavenie vekovej hranice v ZoP a TZ
nie je logické, nakol'ko medzi Strnast’ a patnast’ rocnymi osobami nie je markantny rozdiel. Ak
je trestna zodpovednost’ v Strnastom roku Zivota, tak by to malo byt aj v priestupkovej
zodpovednosti. Cast’ odbornikov tvrdi, Ze prava Ci uz StrnastroCnej alebo patnastrocnej osoby
suU garantované.

Tento nazor sa sformuloval aj v nadvéznosti na klesajucu tendenciu vekovej hranice
trestnopravnej zodpovednosti v zahrani¢i a na pocetnost’ pravnych Uprav Clenskych Statov,
ktoré obsahuju vekovu hranicu priestupkovej zodpovednosti Strnast’ rokov. Toto tvrdenie by si
vSak vyzadovalo hilbsiu analyzu pravnych Gprav vekovej hranice trestnopravnej a priestupkovej
zodpovednosti.

DalSim argumentom pre znizenie vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti je fakt,
Ze pri priestupkoch je povaha sankcii skor spatnou vazbou zo strany Statu, priCom sankcie nie
su prilis tvrdé ako pri trestnych cinoch, kde sa vo vykone trestu moze esSte zhorsit’ socialna
situdcia osoby.

V suvislosti s tym, je dolezité povedat, ze dovodova sprava k § 5 ZoP nie je dostupna.
Domnievam sa, ze ak by z danej dévodovej spravy vyplyvalo, Ze sa prebrala pravna Uprava z
vtedy platného a Ucinného TZ, bol by to jeden z argumentov v prospech zosuladenia Uc¢innej
trestnopravnej Upravy.

Priklanam sa k druhej Casti odbornikov, ktora zastava nazor, Ze by bolo vhodné znizit’
vekovU hranicu zodpovednosti v ZoP. Podl'a mdjho nazoru, ak osoba starsSia ako Strnast’ rokov
veku je trestne zodpovednou, tak by tato osoba mohla niest’ zodpovednost’ aj za priestupok,
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a teda za menej zavazné protipravne konanie. Momentalne nastavenie vekovej hranice v ZoP
a TZ nie je logické a v praxi moze sposobovat’ problémy. Je potrebné zosuladit’ platné a Gcinné
pravne Upravy, ktoré su obsiahnuté v TZ a ZoP.

V TZ sa pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti prihliada aj na dosiahnutie
rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého v ¢ase spachania ¢inu mladsieho ako patnast’
rokov. Ak takuto Uroven vyspelosti nedosiahol, tak nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
V nadvaznosti na to, vznikla na stretnuti otazka, ¢i je vhodné podobné ustanovenie vlozit' aj
do ZoP v pripade, ak by sa hranica priestupkovej zodpovednosti znizila na Strnast’ rokov.
Skupina odbornikov sa obava, ze procesom skimania a rozliSovania medzi dusevnou zrelostou
a dusevnou poruchou sa konanie o priestupku neprimerane predlZi, o mo6ze potencidlne
sposobit’ jeho neefektivitu a neldcelnost'.

Zaverom mozno konstatovat, Ze diskusia ponudkla mnozstvo r6éznorodych
medziodborovych pohladov na primeranost’ vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti.
Mozno povedat’, Ze stretnutie bolo vel'mi podnetné a prinosné pre d'alsi vyskum. Celkova zhoda
sa nedosiahla. Ucastnici si vSak odniesli mnohé pohlady a podnety, na zaklade ktorych bude
mozné pokraovat’ v dalSej praci formulovania findlnych navrhov vekovej hranice
priestupkovej zodpovednosti.
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Gabriela LUBELCOVA: Proces dozrievania a otazky vekovej hranice pravnej
zodpovednosti mladeze — sociologické aspekty?

Abstrakt

Prispevok sa venuje problému stanovenia vekovej hranice pre pravnu (konkrétne priestupkovi)
zodpovednost’ nepinoletej osoby. Pravnym kritériom vekovej hranice je dosiahnutie primeranej drovne
rozumovej a vol'ovej vyspelosti nepinoletych. Prispevok charakterizuje proces dozrievania z vyvojového
hladiska a poukazuje aj na spolocensko-historické zmeny pozicie a interpretacie dietata a miladého
cloveka. Proces dozrievania je kontinualnym pozvolnym procesom, ktory nemd jednoznacne
stanovitelnu hranicu dosiahnutia primeranej zrelosti. Stanovenie vekovej hranice nadobudnutia
primeranej zodpovednosti je tak skor spolocenskym konsenzom, v nadvédznosti na dalsie institucionaine
rémce socidlnej pozicie mladého cloveka. Autorka sa prihovara za zjednotenie vekovej hranice pravnej
zodpovednosti za menej a viac zavazné protipravne ciny (priestupky a trestné ciny), ktoré su zatial’ na
Slovensku vymedzené odlisne.

Abstract

The paper deals with the problem of setting an age limit for the legal (specifically misdemeanor) liability
of a minor. The legal criterion of the age limit is the achievement of an adequate level of intellectual
and voluntary maturity of minors. The paper characterizes the process of maturation from the
developmental point of view, also points out the socio-historical changes in the position and
Interpretation of the child and the young person. The maturing process is a continuous gradual process
that does not have a clearly identifiable threshold for reaching reasonable maturity. Determining the
age limit for acquiring adequate responsibility is thus more of a social consensus, following other
Institutional frameworks of the young person’s social position. The author advocates for the unification
of the age limit of legal liability for less and more serious illegal acts (misdemeanor and criminal acts),
which are so far defined differently in Slovakia.

KI'Gicové slova: pravna zodpovednost’ maloletych, detstvo, mladost’, socialne dozrievanie

Key words: legal liability of minors, childhood, youth, social maturation

! Prispevok bol vypracovany ako vystup z podujatia: Okrdhly stol na tému ,Primeranost’ vekovej hranice
priestupkovej zodpovednosti®, ktoré sa konalo diia 20.5.2022 na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej
fakulte v ramci rieSenia projektu: ,Nova pravna Uprava spravneho trestania" s podporou grantu udeleného
Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja pod registracnym cislom APVV-20-0436.
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uvoD

Hoci pravo definuje vznik pravnej osobnosti ¢loveka uz jeho narodenim, plnopravnost’
jeho pozicie, a to tak z hl'adiska prav ako aj povinnosti, prepaja so zZivotnym cyklom cloveka,
predovsetkym s jeho rannymi fazami. Pravo reSpektuje skutoCnost, ze na pIné prevzatie
zodpovednosti za svoje konanie Clovek potrebuje ,pripravu®, ktora je stelesnena procesom
socializacie v rannych etapach Zivotného cyklu cloveka — v obdobi detstva a mladosti.

PInohodnotnl sposobilost’ k pravnym ukonom (teda aj pravam a povinnostiam) ¢lovek
ziskava dosiahnutim pravneho statusu dospelého cloveka, ktory je vekovo stanoveny hranicou
18. roku Zivota. Uznanie spOsobilosti sa opiera o dosiahnutie plnej rozumovej a volovej
vyspelosti, ktord znamena schopnost’ uvedomit’ si vyznam a dolezitost’ pravneho ukonu a jeho
dobsledky a schopnost’ ovladat’ svoje konanie, t.j. konanie svojou vol'ou usmerfiovat?.

V pripade nedospelého sa jeho uznanie spdsobilosti na pravne Ukony odvija potom od
nadobudania ,rozpoznavajlcich a urcujucich schopnosti, teda od schopnosti ovladat’ svoje
konanie, schopnosti posudit’ nasledky svojho pravneho konania, ¢i schopnosti posudit’ nasledky
svojho protipravneho konania, ktoré musi byt’ zaroven primerané jeho veku"s.

Pritom plati, Ze ,na rozumovld a volovl vyspelost' je potrebné nazerat ako na
vSeobecnu vyspelost’ prezumovanu pre maloletého v urcitom Stadiu (veku) vyvoja. Ide teda o
objektivnu kategoriu, resp. objektivnu vyspelost’, ktorou disponuji maloleti rovnakého veku.
Vecné hladisko ustupuje do Uzadia, pricom argumentacia v prospech objektivheho
posudzovania prameni v potrebe pravnej istoty ostatnych os6b™.

Pre stanovenie vekovej hranice pravnej zodpovednosti je potom doblezita otazka, kedy
mozeme hovorit’ o dosiahnuti takejto Urovne rozumovej a vol'ovej vyspelosti. Odpoved’ na tuto
otazku suvisi s procesom dozrievania mladych ludi. V tejto suvislosti mézu byt pravu
napomocné socialne vedy, ktoré sa problematikou procesu lI'udského dozrievania zaoberaju,
predovsetkym psycholdgia (najma vyvinova), sociolégia (najma socioldgia zivotného cyklu) Ci
pedagogika (aplikujuca ich poznatky do stratégii vychovy). Nakol'ko ide o stanovenie
objektivnej vyspelosti, ktorou disponuji mladi l'udia rovnakého veku, je namieste zvazit
vSeobecné charakteristiky priebehu vstupnych etap Zivotného cyklu Cloveka a jeho Specifik
v sUcasnych spolocenskych podmienkach, ktoré mézu spolurcovat’ primeranost’ stanovenia
hranic pravnej zodpovednosti. Prave tieto vSeobecné charakteristiky, modifikované
spolo¢enskymi podmienkami vyvoja generacii deti a mladeze poskytuje socioldgia, ktorej
biodromalny> pohl'ad sa zameriava na typizaciu jednotlivych etap Zivota, ich typické podoby
a charakteristiky, univerzalne spolocné znaky a zaroven spolocensko-historické Specifika
generacného priebehu Zivotnych etap. Z tohto pohladu sa na problematiku stanovenia vekovej
hranice pravnej zodpovednosti budeme pozerat’ v tomto prispevku.

Zaroven treba podotknut, ze hoci opieranie sa o dosiahnutie urcitého stupnia zrelosti
predpoklada pravna zodpovednost’ Cloveka vSeobecne, vekovu hranicu pre jej nadobudnutie
sa inak vymedzuje v jednotlivych oblastiach prava, predovSetkym v prave obcianskom,
verejnom a trestnom, ¢o tato hranicu problematizuje a stavia otdzku opravnenosti jej
diferencovanosti.

1 i;VOTN? CYKLUS CLOVEKA A JEHO CHARAKTERISTIKY
Zivotny cyklus mézeme vymedzit' ako sled po sebe iducich obdobi zivota, ktoré maju
prirodzeny zaklad. Rozdeluje sa do Styroch zakladnych etdp: obdobie detstva, mladosti,

2 Klincova, Z. Rozsah procesnej spdsobilosti maloletych. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie 14. — 15. februara 2019. Subjekty obcianskeho prava. Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava:
UK 2019, ISBN 9788071605256, EAN 9788071605256, s. 85.

3 Fekete. 1. ObCiansky zakonnik 1 zvézok (Vseobecna Cast). Vel'ky komentar, 3 aktualizované a rozsirené vydanie,
Bratislava: EUROKODEX. 2018. ISBN 9788081550737. s. 170.

4 StevCek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Obciansky zakonnik I. § 1-
450. Vel'ké komentare. C.H. Beck SK, 2019, ISBN 9788074007705, s. 56.

> Tykajlci sa priebehu Zivota ako celku.
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dospelosti a staroby. Ide v zasade o biologicky proces, ktory ale ma vyznamné psychologické
a socialne suvislosti a dosledky. Vychodiskova charakteristika, Ze ide o prirodzeny proces, sa
tyka aj prechodu medzi jednotlivymi etapami Zivota, Co je dolezité aj z hl'adiska predmetného
zamerania nasho prispevku.

VSeobecne medzi charakteristiky vyvoja jednotlivcov v Zivotnom cykle patri®:

e je to proces zakonitych zmien (vyvoj Cloveka je vSeobecne spojeny so zmenami,
najma zmenami kapacity jeho schopnosti, sposobilosti a fungovania v spolo¢enskom
kontexte; pri vyvoji ale zdoraziiujeme zmeny, ktoré si zakonité, teda nejde o nahodné
vybocenie, nahodny nasilny zasah do vyvoja, ktory méze individudlny proces
zivotného vyvoja modifikovat, ale v zasade je vyvoj Cloveka reprezentovany
typickymi, na seba nadvazujdcimi zmenami)

¢ ide o proces kontinualny (prirodzeny vyvoj prebieha postupne, pozvolne, moze byt
urcitymi situdciami ramcovany, alebo stimulovany, ale v zdsade neprebieha
ruptdrami, ale pozvolnymi zmenami’)

e je to zaroven proces etapovity (prirodzene prebiehajlce vyvojové zmeny mbzeme
spajat’ do etdp, ktoré maju charakteristicki povahu a obsah tychto zmien
a ovplyviuju tak kapacitu socidlneho fungovania Cloveka v jednotlivych etapach
Zivota; v zasade mozeme hovorit’ 0 etape vzostupu, stabilizacie a zostupu; tieto etapy
su prirodzené a nezvratné: l'udsky vyvoj v prvych etapach zivota (detstvo a mladost)
ma podobu zdokonalovania a obohacovania, nasleduje stacionarne® Stidium
(dospelost, vyvojové platd), pre ktoré je charakteristické plné rozvinutie fyzickych
a dusevnych kapacit cloveka ajeho pInG sebarealizaciu vo vsetkych kl'G¢ovych
Zivotnych cCinnostiach a napokon etapa zostupu (staroba), ktora je spojena
s postupnym poklesom l'udskych kapacit vo vSetkych oblastiach jeho potencialu)

e vyvojovy vzostup je procesom diferenciacie a integracie (znamena to, Ze vsetky
kapacity dietata sa postupne rozroznuju, zmnozuju na zaklade diferenciacie
biologickej, psychologickej a mentalnej, pricom tento proces diferenciacie je spojeny
s organickou integraciou StruktUrovanych potencialov; vyvojovy proces ma tak
kumulativny charakter, je kontinualny a vedie k formovaniu individualnej identity
Cloveka)

e ide o proces aktivny a iniciativny (vyvoj je stimulovany vnuatornymi potrebami
a zaroven, najma v rannych obdobiach Zivota, podnetmi z prostredia; realizuje sa cez
aktivity, ku ktorym v procese dozrievania stale viac jednotlivec pristupuje vedome
a selektivne; jeho konania vyvieraju z vlastnej iniciativy a sucasne podla prileZitosti,
ktoré mu prostredie poskytuje)

e hlavnym mechanizmom vyvoja su procesy socialneho ucenia, ktoré vyvojovo
prebiehaju od mechanizmov napodoby (socializacia deti), k stale viac selektivnemu
a kritickému prehodnocovaniu socializacného pésobenia mladymi l'ud'mi.

Hybnymi silami vyvoja vo vzostupnej faze si najma vplyvy biologické (telesny vyvoj,
predispozicie, kapacita, potencial), socidlne (socializatné prostredie, jeho charakteristiky a
podnety) a psychologické (kognitivne, emocionalne kapacity, personalizovana osobnost’ ako
syntéza biologickej a socialnej dimenzie).

2 DETSTVO A MLADOST AKO ETAPY ZIVOTNEHO CYKLU
Nakol'ko ale ide o proces, v ktorom sa preplietaju vSetky tri dimenzie Zivota (biologicka,
psychologicka a socidlna) hranice tychto etap je problematické stanovit’ Uplne presne.

6 Ri¢an, P. Cesta Zivotem. Vyvojova psychologie. Praha, Portal 2004. 383 s. ISBN 8073671247.

7 To ma aj zasadny vplyv aj na otdzku presného urcenia vekovej hranice pravnej zodpovednosti, ktora bude skor
odrazat’ spolocensky Uzus stanovenia vekovych hranic Zivotnych etdp, ako meritérnu, vedecky presne zmeranu
hranicu socialnej zrelosti Cloveka.

8 Neznamena to, Ze v obdobi dospelosti sa ¢lovek nevyvija, ziskava cely rad novych Zivotnych skdsenosti a zrucnosti,
ale z vyvojového hl'adiska ide o uplatriovanie a rozvijanie nadobudnutej kapacity.
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Charakteristické je to osobitne pri uréeni hranic detstva a mladosti, a to predovsetkym preto,
Ze ide o vyvojové charakteristiky, ktoré su plynulé, kontinualne a predovsetkym z hl'adiska
biologického a psychologického je skor vhodné hovorit’ o uréitom casovom intervale,
vymedzujucom hranice tychto etap, ako o presne stanovenej Casovej hranici. Tyka sa to aj
hl'adiska socialneho, kde sa ale mdzeme opriet’ o urcité formalne institucionalne ramce vykonu
socidlnych roli Cloveka v priebehu Zivotného cyklu (napr. ukoncenia zakladného stupna
vzdelavania, ktory by sme mohli pokladat’ za hranicu prechodu z detstva do mladosti). Ale ani
tu nie je hranica celkom jednoznacnd, nakol’ko zakladny stupen vzdelavania je 9-ro¢ny a trva
do 15. roku, zatial’ ¢o povinna Skolska dochadzka je u nas v sucasnosti stanovena do 16. roku.
V relativne nedavnej minulosti sme mali na urcity Cas stanovené 8 stupriov zakladnej skoly,
teda zakladny stupen vzdelavania trval do 14. roku dietata. Do toho eSte vstupuje akési prvé
administrativne uznanie ,samostatnosti®, kedy dovrSenim 15. roku dostava dieta obciansky
preukaz (a zaroven je viazany aj povinnostou mat’ ho). Z pravneho hl'adiska je vyznamnym
medznikom stanovenie vekovej hranice trestno-pravnej zodpovednosti, ktora je od
rekodifikacie trestného prava v roku 2005 stanovena u nas od 14. roku. S tym sa ale doposial’
nespajal zaCiatok pravnej zodpovednosti v priestupkovom konani, ktory zostal na hranici 15.
roku®.

Z formalno- institucionalneho hladiska sme teda vekovl hranicu detstva tradicne
spajali s 15. rokom (este v 80. rokoch minulého storocia bolo s tymto vekom jednotne spojené
tak ukoncenie zakladného stupna vzdelania, ako aj povinnej Skolskej dochadzky a zaciatok
trestno-pravnej zodpovednosti ¢i nadobudnutia  obcianskeho preukazu, ako akymsi
symbolickym predelom, ukoncujucim etapu detstva). Nasledné zmeny vo vzdelavacom
systéme a CiastoCne aj pravnom ramci poziciovania pravnej zodpovednosti, rozkolisali tuto
jednotnu institucionalnu hranicu a otvorili otdzku o o opriet’ stanovenie vekovej hranice
pravnej zodpovednosti. Pre jej zodpovedanie je vhodné Specifikovat’ blizSie priebeh procesu
dozrievania deti a mladeze. Pozrieme sa teda na jeho charakteristiky z individualneho
vyvinového pohladu, ale aj z hl'adiska socio-kultdrnych charakteristik si¢asného generacného
dozrievania, ktoré moze vyznamne tento proces modifikovat. Pokusime sa tak naznacit
odpovede na otazku vhodného vekového nastavenia hranice pravnej zodpovednosti.

3 CHARAKTERISTIKY OBDOBIA DETSTVA A MLADOSTI

Hlavnym socidlnym obsahom obdobia detstva a mladosti je proces socializacie
a vychovy, ktorého zmyslom je postupné nadobudnutie kompetencii pre samostatné
fungovanie Cloveka ako dospelého, plnohodnotného clena spolocnosti. Hlavnym mechanizmom
je proces socidlneho ucenia, ktory je ale vyvojovo diferencovany — zatial’ ¢o na zaciatku ide
najma o jednosmerné formativne pésobenie a napodobu dospelych, postupne sa poslva
k selektivite a kritickému prehodnocovaniu socializatného vplyvu. Hlavnymi socializacnymi
institiciami su rodina, Skola a vrstovnicka skupina, priCom kazda poskytuje v procese
socializacie osobitné socializacné impulzy.t°

Kl'iGovym z hl'adiska predmetu nasho prispevku je prave prechod medzi obdobim
detstva a mladosti, na ktorého presnom Casovom urceni sa ale ani vyvinovi psycholdgovia
jednoznacne nezhoduju. Vychadza sa pritom najCastejSie z blizSej etapizacie tychto dvoch
Zivotnych obdobi. Tato sa casto spaja s priebehom Skolskej dochadzky a vychadza sa
z rozdelenia Skolského veku deti na rany (6 az 9 rokov), stredny (9 az 11-12 rokov) a starsi
(12-13 az 15 rokov)!l. Zakladom sa stava proces dospievania (ktorého fundamentom je
biologické dozrievanie, spojené s nadobudnutim reprodukénej schopnosti, sprevadzané ale

9 Prave tento nesulad sa stal podnetom pre napisanie tohto prispevku, stimulovanom zaujmom dotknutej odbornej
pravnickej obce reflektovat’ aj pohl'ady socialnych vied na tento problém.

10 BlizSie pozri napr.: Alan, J. Etapy Zivota oCima sociologie. Praha: Panorama, 1989, 440 s., ISBN 8070380446;
Rican, P. Cesta Zivotem. Vyvojova psychologie. Praha: Portal 2004. 383 s. ISBN 8073671247.

11 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum 2012, ISBN 9788024621531, s. 255-
256.
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celym radom vyznamnych psychickych a socialnych zmien), ktoré sa najcastejsie rozdel'uje na
dve obdobia: pubescencie (zhruba 11 az 15 rokov) a adolescencie (zhruba 15 az 22 rokov).
Obdobie puberty sa potom deli na prvu fazu (11-13 rokov) a druht (13-15 rokov)!?.

Napriek odliSnému Casovej etapizacii sa ale v zasade vyvinovi psycholdgovia zhoduju
v tom, Ze prave v tomto obdobi prebiehaji dynamické zmeny spojené s akceleraciou vyvoja
vSetkych dimenzii osobnosti Cloveka: kognitivnej a emocionalnej ako aj moralnej a volovej,
ktorého vysledkom je personalizovana osobnost’ Cloveka, ktory je schopny samostatného
socialneho fungovania. Sociolég P. Sak oznacuje tento proces socialnym dozrievanim, ktory
vymedzuje ako proces vyvojovych zmien jednotlivca, ktory vedie k postupnej premene objektu
spolocenského pOsobenia na socialny subjekt. Socialne zrenie prebieha v dvoch zakladnych
rovinach, v oblasti vedomia (formovanie nazorov, postojov a hodnotovych orientacii)
a v oblasti nadobudania socidlnych kompetencii (osvojenie si socidlnych noriem a socialnych
rolf)13.

Pre uvazovanie o dosiahnuti predpokladov pravnej zodpovednosti je vel'mi vyznamna
etickd dimenzia osobnostného dozrievania. Vztah k dodrziavaniu noriem a vyvoj moralneho
uvazovania sa prejavuje uz od raného Skolského veku. Mentalna kapacita deti uz v tomto
obdobi umoziuje chapat’ vyznam rbznych pravidiel a poZiadaviek a rozliSovat medzi
spolocenskymi normami a vSeobecnymi moralnymi pravidlami. Deti v tomto veku vedia, ze
moralne pravidla su univerzalne a tykaju sa spravodlivosti, férovosti a ohl'adu k inym. V tomto
obdobi sa stanovenym normam a pravidlam podriad'uji, nazor a rozhodnutia dospelych
povazuju za kritérium spravnosti a sich poziadavkami nepolemizuji. Vyznam noriem je
v tomto veku zavisly na vedomi dosledkov, ktoré by ich nereSpektovanie pre dieta malo. Tak
sa formuje urcité ponatie zodpovednosti, viazany na vysledok, nie zamer konania'*. V priebehu
stredného Skolského veku sa uz moralne uvazovanie posuva z jednostrannej vazby na autority
k diferencovanejSiemu postoju. Posiliuje sa schopnost’ diferencovanejSieho posudzovania
a vysSej miery samostatného uvaZovania a hodnotenia.

Pri posudzovani nastavenia vekovej hranice pravnej zodpovednosti, formulovanej ako
dosiahnutia objektivizovanej rozumovej a volovej vyspelosti maloletych je osobitne dolezité
ako prebieha proces moralneho dozrievania a ako sa vyvija autoregulacny mechanizmus
spravania dospievajlceho. Jeho kognitivne schopnosti sa dynamicky rozvijaju, ale regulacia
spravania moéZe ovplyviiovat’" emociondlna labilita, ktord je najma v poliatocnom obdobi
dospievania pre toto obdobie priznacna. Specifickli podobu ma vyvoj moralneho uvazovania,
kedy rozvijajlce sa kognitivne schopnosti (rozvoj abstraktného myslenia, schopnost’ premyslat’
o roznych alternativach) vedd casto dospievajuceho k odmietaniu akceptacie doposial
reSpektovanych socidlne konvenénych noriem. S dospievanim narasta snaha o formovanie
vlastného nazoru, formovanie vlastnej identity spojenej s vlastnou volbou hodnét a noriem,
ktoré dospievajuci prijme ako zavazné'>. Na jednej strane rastie kriticizmus vo vztahu
k autoritam a konvencnym normam, na druhej strane rastie ochota nekriticky prijimat’ tlak
nazorov a postojov rovesnickej skupiny, ktora sa stava vtomto obdobi dominantnou
referen¢nou skupinou dospievajucich.® Pre niektorych dospievajlcich (hlavne v pripade
tazkosti a obmedzenych moznosti zaujat’ prijatel'nd socialnu poziciu) méze dochadzat
k antiidentifikacii s platnym spolo¢enskym poriadkom, ako vyraz protestu voci spolocnosti,
v ktorej nenachadza akceptaciu a uplatnenie.

V obdobi dospievania sa tak rozvijaju a prejavuju tak prosocialne, ako aj asocialne Ci
dokonca antisocialne prejavy spravania dospievajicich. Na jednej strane je tu silné
a autentické socidlne citenie, ktoré sa moéze prejavit vo vysokej pohotovosti k pomoci

12 | angmeier, 1., 1., Krejcirova, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada 2006, ISBN 8024712849, s. 143.

13 Gak, P. Promény Ceské mladeZe. Praha: Petrkli¢ 2000, ISBN 8072290428, s.35.

14 vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum 2012, ISBN 9788024621531, s.
351.

15 Tamtiez, s. 446.

16 Pozri blizSie: Smolik.J. Subkultury mladeze. Praha: Grada 2010. 288 s . ISBN 9788024729077.
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a podpore slabych a znevyhodnenych, na druhej strane moze ist’ o kruté a bezcitné spravanie,
najma v pripade presvedcenia o opravnenosti takého bezohladného konania. Moralne
dozrievanie ma teda rozporny, ale kontinualny priebeh, s plynulym posiliovanim kognitivnej
kapacity, vol'ovej sebaregulacie a schopnosti a sposobilosti preberat’ zodpovednost' za svoje
¢iny a ch dosledky.

3. 1 Proces dospievania v historickej perspektive

Proces dozrievania v rannych zivotnych etapach ma pritom aj svoje spolocenské a
historické Specifika. VSeobecne m6zeme povedat, Ze osobitny socidlny status vzostupnych
vyvojovych obdobi je spojeny az s procesom modernizacie spolocnosti. Uznanie detstva ako
Specifickej etapy Zivotného cyklu a deti ako osobitnej skupiny je az ,modernym" vynalezom?’.
V tradi¢nej spolocnosti bolo dieta vnimané ako maly dospely, obsah jeho Zivota sa v zasade
neodliSoval od dospelych, dieta sa zapdjalo (sice podla svojej nizSej fyzickej a mentalnej
kapacity) do kazdodennych cinnosti rodinného Zivota. Az moderna spolocnost’ (spojena
s industrializaciou  a urbanizaciou) vyprodukovala model dietata ako ,nehotového
dospelého"!® a detstvo ako obdobie Zivota, ktorého napliou sa stava priprava na dospelost,
stelesnena najma v potrebe profesiovej pripravy na pracu (vzdelavania) ako zdroja
samostatného socialneho fungovania cloveka. Pozicia dietata a jeho kazdodennost' sa zacala
liSit' od dospelych, detstvo sa stava obdobim pripravy na dospelost. Oddelenim sveta deti
a dospelych sa dieta stava menejcenné ako dospely, stava sa na jednej strane objektom
ochranarstva (nema este spoOsobilost’ na samostatné fungovanie), ale na druhej strane aj
zavislosti od dospelych. Tato situacia podl'a Kéverovej produkuje tri paradoxy: pravny (dieta
nie je pravne zodpovedné za svoje konanie, ale na druhej strane je aj pravne bezmocné®®),
ekonomicky (existenéna bezstarostnost’ verzus ekonomicka zavislost’) a napokon hodnotovy
(paternalizmus: postoje k detom spajaju laskyplny sentiment s pocitmi a prejavmi
nadradenosti dospelych)®. Tato ambivalentna situacia deti sa prejavuje aj v ich si€asnom
pravnom postaveni: dieta ma pravo na ochranu jeho opravnenych potrieb a zaujmov zo strany
dospelych (predovsetkym rodiCov) a zaroven nema pravnu zodpovednost’ za svoje konanie
(ktor( preberaju za dieta jeho rodicia). Otazkou sa tak stava, dokedy je dietatom a kedy
nastdva okamih postupného preberania zodpovednosti sa svoje konanie aj z pravne
definovaného hl'adiska. Osobitne sa to tyka takych foriem konania, ktoré su povazované za
neziadlce, az nebezpetné, poskodzujlce inych l'udi, teda delikvencie a kriminality.

Tym rozhranim sa spravidla poklada vstup do obdobia mladosti, ktoré by sme mohli
pokladat’ za ,.este viac moderny vynalez" ako detstvo. Formovanie sa takejto Specifickej etapy
Zivota suvisi s predlzovanim pripravy na povolanie ako hlavného zdroja socialnej suverenity
Cloveka v modernej spolocnosti. Na pozadi rastu technickej a technologickej vyspelosti
ekonomiky postupne narasta dizka pripravy na povolanie, kedy sa postupne masovym stava
najprv dosiahnutie stredoskolskej Urovne vzdelania a v poslednych rokoch aj vysokoskolského
stupfia vzdelania. Priprava na povolanie sa predizuje do takmer 25. roka Zivota. Podobne
Zivotné Starty aj v d'alSich dolezitych rolach dospelého cloveka (vstup do partnerskych vztahov
a zakladanie rodin) sa pod vplyvom kultdrnych vzorov a na pozadi rastu individualizacie Zivota
posuva do stale vyssieho veku. Obdobie mladosti sa tak predlzuje a sucasné interpretacie tohto
trendu hovoria o tzv. emerging adulthood, postupne sa vynarajucej dospelosti, ktora zacina

17 Takto detstvo charakterizuje anglicky sociolég D,H,J,Morgan (blizSie pozri Kéverova, S. Socioldgia Zivotného cyklu.
Bratislava. OZ Socialna praca, 2003, ISBN 8096892746, s. 27.

18 Tamtiez, s. 30.

19 Tento rozmer sa vyvojom modernej spoloc¢nosti, najmad jej poslednej, postmodernej fazy meni, kedy sa dieta
stava nielen objektom, ale aj subjektom prava a rozsiruji sa jeho participacné prava. Pozri blizSie Brzobohaty, R.,
Cirbusova, M. Pravo na sebeurceni ditéte jako subjektu prava. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie 14. — 15. februara 2019. Subjekty obcianskeho prava. Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava:
UK 2019. s. 40 — 52. ISBN 9788071605256, EAN 9788071605256.

20 Koverova, S. Socioldgia zZivotného cyklu. Bratislava. OZ Socidlna praca, 2003, s. 39-42. ISBN 8096892746.
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siahat’ az do 30. roku Zivota.?! Tym sa rozpornost’ pozicie mladych prehlbuje — ide o dospelych
nedospelych, v ktorych sa prepaja kombinacia slobody a bezstarostnosti na jednej strane a na
druhej strane stale urcitd miera zavislosti a nesamostatnosti. Tieto charakteristiky vtlacaju
Specifickil pecat’ dozrievaniu mladych l'udi v sicasnosti, u ktorych sa prejavuje orientacia na
slobodu rozhodovania a vyberu vlastnych zZivotnych volieb, spésobu Zivota a zivotnych Stylov,
sprevadzany neochotou vstupit’ do roli spojenych s prevzatim zodpovednosti.

Pre proces dozrievania mladeze v sucasnosti je tak charakteristicky urcity rozpor: na
jednej strane vysoka dynamika vyvoja kognitivnych schopnosti, ktora ale zaostava za
emocionalnym a etickym osobnostnym dozrievanim.

ZAVER

Odpoved' na otdzku presného expertného stanovenia dostatocnej hranice zrelosti pre
prevzatie (pravne definovanej) zodpovednosti (aspori Ciastocnej) nie je jednoznacna. Proces
dozrievania je pozvolnym, kontinuadlnym procesom, v ktorom sa formuje aj sposobilost
prevzatia zodpovednosti za svoje konanie. Sucasne ale mame spolocenské ramce, ktoré
vytvaraju prostredie pre prechod cez dolezité medzniky do novych socializanych prostredi,
v ktorych sa menia naroky na realizaciu socialnych roli, samostatnost a zodpovednost’
konania??. Tieto by sme mohli pokladat’ za vhodné opory pre stanovenie hranice pravnej

zodpovednosti.
Proces dozrievania deti a mladych l'udi v sucasnosti je Casto charakterizovany ako
vnutorne rozporny: na jednej strane (najmd vdaka informacnych prostriedkom

a technoldgiam) je proces rozvoja kognitivnych schopnosti akcelerovany, na druhej strane
etapa samostatného zodpovedného rozhodovania za seba a svoje zivotné volby (na pozadi
predlZzovania obdobia mladosti ako obdobia pripravy na dospelost’) je spajana s oneskorovanim
mentalneho dozrievania. Samotna skutocnost’ predizovania etapy mladosti by ale nemala viest’
k zniZovaniu poZiadavky prevziat’ zodpovednost’ za seba a svoje chovanie, ktoré sa prejavuje
aj v stanoveni hranice pravnej zodpovednosti (vo vSetkych oblastiach pravneho normativneho
postavenia). V podmienkach individualizovanej spolocnosti a demokratizujlicich sa vztahov
deti a dospelych su totiz kladané stale vySSie naroky na spoOsobilost samostatného
rozhodovania o svojich zivotnych volbach, a tym aj kompetencie prevziat’ zodpovednost' za ich
dosledky.

Co sa tyka sucasného diferencovaného nastavenia odliSnej hranice medzi
priestupkovou a trestno-pravnou zodpovednostou, bolo by vhodné tato vekovu hranicu
zosuladit. Vyznieva nelogicky (a domnievam sa, Ze do urcitej miery aj nespravodlivo), aby za
menej zavazné delikty, s menej zavaznymi sankénymi désledkami (priestupky) boli brani na
zodpovednost' starsi (od 15. roku), zatial’ o v pripade zavaznejSich deliktov (trestnych cinov),
so zavaznejsimi dosledkami (samotny proces trestného stihania, potencidlne sankcie) je
trestna zodpovednost’ uz od 14. roku. Je preto namieste tUto hranicu zosuladit'. Potencialne
znizenie vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti by sa ale malo konzekventne pretavit’
do opatreni sociadlnej kurately s posilnenim postupov zaobchadzania, v ktorych by mala
dominovat’ podporu rieSenia socialnych zlyhani maloletych a mladistvych a odvratenie ich
opakovania.

Nastavenie vekovej hranice zodpovednosti samo o sebe nie je tak zavaznou otazkou,
ako skor budovanie systému prevencie a vCasnej intervencie v pripade rizikového spravania
deti a mladeze. RieSenie pripadov protipravneho konania by malo byt az na konci cesty, ku
ktorému by sa deti a mladi I'udia mali ,,dopracovat™ v ¢o najmensom pocte.

21 BlizSie pozri: Dzambazovi¢, R., Dospievanie na Slovensku. Prechod do dospelosti zo sociologickej perspektivy.
Bratislava: UK, 2022, 212 s. ISBN 978-80-223-5374-8 (on-line); Hofreiter, R., Dzambazovi¢, R. (ed.). Zamerané
na mladych ludi: aktudlne trendy a vyzvy (nielen) sociologického vyskumu na Slovensku. Banska Bystrica:
Belianum, 2020, 143 s. ISBN 978-80-557-1545-2.

22 Napr. prechod na strednu Skolu, v ktorej pravidla vzdelavania a naroky kladené na Studenta predpokladaju
vysSSiu mieru jeho samostatnosti.
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