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Peter BEDNAR: Finanény spotrebitel’

Anotacia

Clanok priblizuje postavenie finanéného spotrebitela a jeho ochranu na finanénom trhu. Pohlad na
skimanu problematiku je ponukany tak z hl'adiska slovenskych pravnych predpisov, ako aj z aspektu
pravnych noriem na trovni EU. Zavere¢n( ¢ast’ prispevku tvori pohl'ad na reformu doterajsich pravidiel
EU, ktoré sa tykajli poskytovania finanénych sluzieb spotrebitelom na dial'ku z maja 2022.

Annotation

The article approaches the protection of the financial consumer and his position on the financial market.
The view of the researched issue is offered both in terms of Slovak legislation and legal norms at the
EU level. The article concludes with a look at the reform of existing EU rules on distance marketing of
consumer services in May 2022.
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poskytovania financnych sluzieb spotrebitelom na dialku (z maja 2022)
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Uvod
Kto pouziva alebo nakupuje financné sluzby pre seba alebo pre svojich blizkych a nerobi

to vramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a ani v ramci svojej prace, je povaZovany za
finan¢ného spotrebitela.

Spotrebitel’ na financnom trhu vstupuje do priestoru, kde st na strane poskytovatel'ov
financnych sluzieb banky, poistovne, zaistovne, financni sprostredkovatelia, Statne organy
regulujuce financny trh, Narodna banka Slovenska, poskytovatelia elektronickych penazi,
poradenské spolocnosti, burzy cennych papierov, investicné fondy, ¢i nebankové alebo iné
subjekty.

Ide o financné institucie.

Medzi financné sluzby patri poskytovanie Gverov, vedenie Uctov, poistenia a pod. V tomto
priestore sa vykonavaju aj financné operacie, medzi ktoré patria platby kartou, ¢i vybery
z Uctov.

1 Asymetria financného trhu
Financny trh nie je jednoduchy a nie je ani symetricky.

Na strane spotrebitel'ov stoji laicka verejnost, stranu poskytovatel'ov tvoria profesionali
— Casto vel'ké spolocnosti, ktorych zamestnanci disponuji mnozstvom informacii, znalosti, Ci
skisenosti. Vznikd nerovnovaha, ktora by v pripade jej nekorigovania znamenala
nespravodlivost’ a ohrozenie slabsej strany — financného spotrebitela.

Asymetria financného trhu je sp6sobena réznou mierou poznania, vedomosti, znalosti,
¢i zrucnosti.

Subjekty financného trhu mozu poskytovat’ sluzby na Uzemi Slovenskej republiky len na
zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, ktora je podl'a zakona o dohlade
nad finanénym trhom organom dohladu nad vykonom cinnosti subjektov finan¢ného trhu.!
Vynimka z uvedeného pravidla sa tyka subjektov, ktoré maju sidlo na Gzemi iného z ¢lenskych
Statov EU, alebo iného zmluvného $tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Takéto subjekty
moOzZu na nasom Uzemi posobit’ bud’ prostrednictvom pobocky, alebo aj bez jej zriadenia, a to
na zéklade Zmluvy o fungovani EU.

Pre Gcely ochrany financného spotrebitel'a st vel'mi dolezité pravne predpisy tykajice sa
priamo spotrebitel'skych vztahov pri poskytovani finanCnych sluzieb, ato zakon
o spotrebitel'skych Uveroch,? zakon o ochrane spotrebitela pri finan¢nych sluzbach na dial'ku?

1 Zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 129/2022 Z.
z. § 2.

niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z.

3 Zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zak. ¢. 373/2014 Z. z.



a zakon o Uveroch na byvanie.* Zakon o spotrebitel'skych Gveroch je transpoziciou Smernice
o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere (v konsolidovanej verzii z jula 2019).°

Tieto tri ochranospotrebitelské predpisy pokryvaji najvyznamnejSiu  cast’
spotrebitel'skych finanénych sluzieb.

2  Spotrebitel'ské Gvery

Spotrebitel'sky Uver (z pozitivneho hl'adiska) je mozné vymedzit’ ako docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme po6zicky, Gveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritel'om spotrebitel'ovi.

Medzi spotrebitel'ské Uvery zaradujeme aj mladomanzelsky Uver podla osobitného
predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitelom na Ucely rekonstrukcie nehnutel'nosti uréenej na byvanie —
na tieto Uvery sa nevzt'ahuje ustanovenie o hornej hranici vysky tveru.®

Negativne vymedzenie spotrebitelského Uveru upravuje § 1 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a patria sem napr. hypotekarny Uver podla zakona o bankach,’
Gver na byvanie upraveny v zakone o Uveroch na byvanie,® Uver zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, Gver, ktorého vyska je pod 100 eur alebo nad 75000 eur a d'alSie
v zakone taxativne vymenované pripady.

Veritelom je osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti.

Ako spotrebitela® je v pripade spotrebitel'skych Uverov!® potrebné vnimat aj fyzicku
osobu, ktora je spoludiznikom, v pripade, ak kona s cielom, ktory nie je obsahom jej
obchodnej ¢innosti a profesie. !

Pri porovnani definicii pojmu spotrebitel’ podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch!?
a podl'a Obcianskeho zakonnika®? zistujeme, Ze z hl'adiska ustanoveni Obcianskeho zakonnika
je jeho ochrana vyraznejSia. V zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch sa za spotrebitela
povazuje fyzicka osoba, ktorej bol Gver poskytnuty na iny Ucel ako je vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle Obcianskeho zakonnika je spotrebitelom osoba, ktora

4 Zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 373/2018 Z. z.

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (konsolidované znenie z 26. 7. 2019) [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0048-20190726.

6 Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a p6Zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z.

7 Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 123/2022 Z. z.

8 Zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. 373/2018 Z. z.

9 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (konsolidované znenie z 28. 5.
2022) [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:01993L0013-
20220528&qid 1658336156224&from=EN ¢l. 2 pism. b).

10 7akon ¢. 129/2010 Z. z. v znen| 310/2021 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch § 2 pism. a).

11 Rozsudok Stidneho dvora EU z 9. jdla 2015, Bucura, C-348/14, HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

z9. jula 2015, [cit. 8. 5. 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165660&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ= f
irst&part=1&cid=4398529 .

12 7&kon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 2 pism. a).

13 Z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. €. 394/2019 Z. z. § 52 ods. 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0048-20190726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0048-20190726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:01993L0013-20220528&qid=1658336156224&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:01993L0013-20220528&qid=1658336156224&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165660&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4398529
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165660&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4398529

nevstupuje do pozicie odberatela konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej cinnosti.

Za predpokladu, ak osoba uzatvara zmluvu o Uvere, ktory je ureny na vykon
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, uvedené nespada pod Upravu spotrebitel'skych zmldv.
Poskytnutie takéhoto Uveru predpoklada, Ze osoba tuto podnikatel'sku ¢innost’ alebo povolanie
aj v skutocnosti vykonava.* Ak je Uver poskytnuty na vykon podnikania alebo povolania, ide
0 nespotrebitel'sky Uver.

Pri poskytovani Uverov musia byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté informacie dostatocné na to,
aby mohol prijat’ obozretné rozhodnutie zaloZzené na dobrej informovanosti.

Za predpokladu, ak bude Gver splacany v cudzej mene, moze byt znacny rozdiel medzi
nakupnou a predajnou cenou meny. Takato informacia je zrejme dobre znama profesionalom
v oblasti ekondmie, bankarom, ale je otazne, Ci by bola znama priemernému spotrebitel'ovi.
To by mali jednotlivo (napr. v pripade sporu) skimat’' vnitrostatne sudy.'> V konkrétnych
pripadoch je potrebné skimat, ¢i priemerny spotrebitel’ méZe na zaklade okolnosti pripadu,
vratane reklamy a predzmluvnych podmienok, vediet’ o existencii rozdielu medzi vymennym
kurzom pre predaj a nakup cudzej meny. Rovnako je dolezité, aby priemerny spotrebitel’ mohol
vediet’ posudit’ podstatné hospodarske dbsledky pre seba vyplyvajlce z uplathovania kurzu
pre predaj (pri vypocte splatok) a celkové naklady svojho Uveru — teda sumu, ktor( bude
napokon dlhovat’.1®

Vnutrostatny sud by mal osobitne overovat, ¢i boli spotrebitel'ovi ozndmené vsetky
skutocnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku a umoznovali mu posudit’ celkové
naklady jeho Uveru. Je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ je schopny pochopit, Ze vymenny
kurz mien podlieha vykyvom, mal by byt' vSak upozorneny a informovany o skutoCnosti, Ze sa
vystavuje urcitému riziku, ktoré so sebou nesie mozna devalvacia meny.

Financné institlcie maju poskytnit’ dlZznikom informacie dostatocné na umoZnenie
prijatia obozretného rozhodnutia zalozeného na dobrej informovanosti. Spotrebitel’ by mal
poznat' dosah na splatky v pripade znehodnotenia meny a dbsledky v pripade zvySenia
zahranicnej Urokovej sadzby.!” Cielom je, aby financny spotrebitel mohol spravne posudit’
ekonomické dbsledky zmluvnych podmienok na jeho zavazky.

14 Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 S70/45/2014. .

15 Navrhy generalneho advokata Nils Wahl prednesené 12. februara 2014, vec C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
proti oTP Jelzalogbank Zrt. [cit. 28. 4. 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147762&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=356636. )

' Rozsudok Stidneho dvora (EU) (Stvrta komora) z 30. aprila 2014 ,Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach — Clanok 4 ods. 2 a Clanok 6 ods. 1, vo veci C-26/13, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudiciaineho konania
podla Clanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Kuria (Mad‘arsko) z 15. janudra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 21. januara 2013,
ktory suvisi s konanim: Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt. [cit. 28. 4. 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=18&cid=360825. )

17 Rozsudok Sudneho dvora (EU) (druha komora) z 20. septembra 2017 ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana
spotrebitel'a — Smernica 93/13/EHS, vo veci C-186/16, ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania podia &lanku
267 ZFEU, podany rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko) z 3. marca 2016 a doruceny Stdnemu
dvoru 1. aprila 2016, ktory suvisi s konanim: Ruxandra Paula Andriciuc a i. Proti Banca Romaneasca SA, [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné
z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&doclang=SK .


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147762&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=356636
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147762&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=356636
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=360825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=360825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&doclang=SK

Ako zranitelnych spotrebite/ov na financnom trhu je potrebné vnimat’ osoby, ktoré by
mohli byt v porovnani s priemernymi spotrebitel'mi viac zranitelné v obchodnom vztahu —
moze ist’ najma o osoby so zdravotnym postihnutim, seniorov, ¢i osoby s neznalostou jazyka
alebo menej pocitacovo gramotné osoby.

3 Ochrana spotrebitel'a v pripade Gveru ako absolitneho obchodu

Ochrane spotrebitela nebrani ani predpoklad, ze by zmluva o Uvere bola uzatvorena
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik na zaklade § 54 ods. 1
reguluje aj absolitne obchody. Ak existuje dualisticka pravna Uprava instititov sukromného
prava, na spotrebitel'ské pravne vztahy sa nepouzije rezim obchodného prava, ak by sa
zhorsilo postavenie spotrebitela oproti oblianskopravnej Uprave — ide napriklad o podmienku
predpokladajlicu zachovanie zmluvnych narokov veritela na zaplatenie Urokov a poplatku za
poskytnutie Uveru aj po odstUpeni od zmluvy. Naopak, v pripade, ak by v zmluve boli
dojednané vyhodnejsie podmienky v prospech spotrebitela, nez aké prikazuje zakon, tieto by
ostali v platnosti — pre spotrebitela je napriklad vyhodnejSie splacat’ istinu, ako keby musel
jednorazovo vratit’ spravidla uz spotrebované Uverové prostriedky.

Osobitnd ochranu spotrebitel'ovi poskytuje zakon o ochrane spotrebitela a Obciansky
zakonnik, ktory vo svojich ustanoveniach § 52 aZz § 54 podrobne upravuje spotrebitel'ské
zmluvy a chrani spotrebitela pred takym konanim druhej zmluvnej strany, ktoré by ho mohlo
poskodit’.1®

Hoci je Gver absolitny obchod, ide o vzt'ah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ¢o je
typicky obcianskopravny vztah.'® Smernice EU na ochranu spotrebitel'a’ sice neharmonizuj(
pripadné dualistické pravne Upravy institutov sikromného prava, avsak nebrania uplatneniu §
54 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemoézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoéze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vykiad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi."

Spotrebitel je chraneny rovnako aj v pripade, ak by sa zmluvné strany vyslovne dohodli,
Ze ich vztah sa bude upravovat’ normami Obchodného zakonnika.?* Ak by bolo dohodnuté
uzavretie spotrebitel'skej zmluvy takéhoto typu, okrem pojmového vymedzenia a podstatnych
nalezitosti sa vzt'ah spravuje Obcianskym zakonnikom.?? V neprospech spotrebitela nie je
mozné platne dohodnut’ ani Uroky z omeskania vo vysSej sadzbe, ako ustanovuje Obciansky
zakonnik.? Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa prednostne pouziju aj v pripade, ked' by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Spotrebitel’ je tak chraneny aj v pripadoch
zmluvnej pokuty, uznania zavazku, v otazkach premicania, ¢i Uprav rucenia.?* Ustanovenia

18 pERACEK, Tomas, 2022. E-commerce and its limits in the context of the consumer protection: the case of the Slovak Republic.
Juridical Tribune. Volume 12, Issue 1, March 2022, 36 — 50. DOI: 10.24818/TBJ1/2022/12/1.03. ISSN 2247-7195. eISSN 2248-
0382.

19 Rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3 Co/208/2014.

20 Napr. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS.

2! Napr. podl'a § 262 zak. €. 513/1991 Zb. v zneni zak. ¢. 111/2022 Z. z.

22 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/481/2014.

2 Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 232/2011.

24 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2014.
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Obcianskeho zakonnika sa pouziju prednostne aj v pripade odstipenia od zmluvy. Samotné
odstupenie od zmluvy a nasledné naroky z neho je potrebné posudzovat’ podla predpisov
obcianskeho prava.

Pri posudzovani nasledkov porusenia povinnosti zo strany poskytovatela Uveru sa
opierame o zakon o spotrebitel'skych Uveroch.? Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezirocny
a bez poplatkov, ak zmluva o Uvere nema pisomnu formu,?® neobsahuje naleZitosti vyzadované
zakonom,?’ obsahuje uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela, veritel' Gver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom, postovym poukazom alebo platobnym
prostriedkom na meno veritela (a nejde o bezhotovostné poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru),”® pripadne ak veritel v zmluve neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela
z poskytnutia Gveru vyplyvaju. Spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlrocny tiez v pripade,
ak RPMN prekracuje najvyssiu pripustni vysku odplaty, pripadne ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere formou povoleného precerpania neobsahuje niektoré naleZitosti vyzadované zakonom.

Ak by Uver poskytovala osoba bez povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov a
poskytla by penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel'skym Uverom, uzatvorena
zmluva by bola neplatna. Spotrebitel’ by mal povinnost’ uhradit’ len skutocne poskytnuté
financné plnenie, avSak nie v lehote kratSej, ako by mal vratit’ financné plnenie, ak by
neexistoval dovod neplatnosti zmluvy.

4 Rocna percentualna miera nakladov (RPMN)

Z hl'adiska zrozumitel'nosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je podstatné, aby v zmluve
bola uvedena informacia tykajlca sa jeho nakladov — teda ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN), ktora predstavuje celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru. V opacnom pripade by
mohla byt zmluva povazovana za nezrozumitelnd v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.® Za predpokladu, ak by sa vzmluve
o spotrebitel'skom Uvere nenachadzal udaj o rocnej percentualnej miere nakladov, poskytnuty
Uver sa povazuje beziro¢ny a bez poplatkov.3°

Udaje o vyske Uroku musi obsahovat’ priamo zmluva a musia byt uvedené dostato¢ne
velkym pismom a zrozumitelne.3!

25 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 11.

2 74kon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 9 ods. 1.

27 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 9 ods. 2 pism. d), e), g), az i), I) a p).

28 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 15.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (konsolidované znenie z 28.
5. 2022) [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:01993L0013-
20220528&qid=1658336156224,&fr0m=EN.

30 Uznesenie Stdneho dvora (EU), Pohotovost’, C-76/10, 2010 I-11557 (6sma komora) zo 16. novembra 2010 ,Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky — Smernica 2008/48/ES — Smernica
87/102 — Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere — Roc¢nd percentualna miera nakladov — Rozhodcovské konanie — Rozhodcovské
rozhodnutie — MoZnost’ vnitrostatneho sidu posidit’ aj bez navrhu pripadni nekald povahu niektorych podmienok™ vo veci
C-76/10, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany na zaklade rozhodnutia
Krajského stdu v PreSove (Slovenska republika) z 19. januara 2010 a doruceny Sudnemu dvoru 9. februara 2010, ktory stvisi
s konanim:  Pohotovost s. r. o. proti Ivete  Kortkovskej [cit. 9. 5. 2022] Dostupné = z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79737&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=5478717.

31 Rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9 Co/245/2013.
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Uver je povaZovany za bezdro¢ny aj v pripade, ak v zmluve nie je uvedend vyska
poslednej splatky, kedZe by iSlo o absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 a § 11 zak. ¢.
129/2010 Z. z.*?

V praxi bolo mozné stretdvat’ sa s pripadmi, ze dodavatel’ do neprehladnej, Umyselne
zlozito formulovanej a malym pismom pisanej zmluvy zakomponoval dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a je riziko, Ze unikni jeho pozornosti, ako napr. dojednania
o rozhodcovskej dolozke, ¢i o zmluvnej pokute. Pripadné dojednanie o zmluvnej pokute
v ramci spotrebitel'skej zmluvy nesmie byt’ sicast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musi byt' priamo sucastou spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktord spotrebitel’ pripaja
svoj podpis.>3

Za predpokladu, ak by bola v zmluve uvedend nizSia nez skutocnda RPMN, iSlo by
o nekalu-klamlivi obchodnu praktiku,** ak by bola spoésobilda zapricinit, ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.>> Nepravdiva
informacia o cene, pre ktorl sa Uver javi vyhodnejsSi ako v skutocnosti je, moze zapricinit, ze
spotrebitel’ uzatvori zmluvu s odliSnymi vlastnostami, ako bola jeho odévodnena predstava —
takd zmluvu by neuzavrel v pripade, keby mal UpIné a spravne informacie o cene
spotrebitel'ského Gveru.3®

Maximalna vySka RPMN je limitovana nariadenim vlady?” a je potrebné ju odliSovat’ od
odplaty za uver. Pre Gvery na byvanie vSak plati iba strop pre odplaty,3® nie strop pre RPMN.
Odplatu, jej podrobnosti, kritéria stanovenia a najvyssiu pripustni vysku odplaty ustanovuje
vykonavaci predpis.3® Nasledkom prekrocenia stropu odplaty moze byt relativna,*® alebo az
absolutna neplatnost*! pravneho Ukonu.

Ziskanie spotrebitel'ského Uveru nie je mozné podmienovat’ uzavretim inej, vzajomne
zavislej zmluvy. Vynimkou je poistna zmluva alebo zmluva o zabezpeceni zavazku spotrebitela
rucenim, zrazkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom. Maximainu RPMN
a maximalnu vysSku odplaty za poskytnutie Uveru tiez nie je mozné obchadzat' nutnostou
vyuzivat' tzv. doplnkové spoplatiované sluzby, ako napr. vyberanie splatok v hotovosti
u spotrebitela a pod. Vzhladom k Uzkej a priamej stvislosti dojednanej odmeny o poskytovani

%2 Rozsudok Krajského sudu v Zjline sp. zn. 11/ Co/127/2015.

33 Nalez Ustavného stdu CR I. US 3512/11 [cit. 9. 5. 2022]. Dostupné z: https://iudictum.cz/291693/i-us-3291-18.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnltornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikdch™) Cl. 6 ods. 1. (konsolidované znenie z 28. 5. 2022) [cit. 28. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-
Iex.europa.eu/IegaI-content/SK[TXT/?uri=CELEX%3A02005L0029-20220528&qid=1658414755432.

% Rozsudok Sudneho dvora (EU) (prva komora) vo veci C-453/10, ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Okresného stidu PreSov (Slovensko) z 31. augusta 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
16. septembra 2010, ktory suvisi s konanim: Jana Perenicova, Vladislav Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r. o. [cit. 9. 5. 2022].
Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F4A91E430EDE45519EFBD4CC6F22BACB?text=&docid=12044
28&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7954209.

36 Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov v zneni zak. ¢. 455/2021 Z. z. § 8 ods. 1 pism. d).

37 Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni zak. ¢. 141/2014 Z. z.

38 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. § 53 ods. 6.

39 Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni zak. ¢. 141/2014 Z. z. § 1a.

40 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. § 40a.

4 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. § 39.
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vedlajsej sluzby je ustalené, Zze sa nejedna o odmenu za samostatnu sluzbu, ale ide o odmenu
sa samotny Uver. Uvedené bolo sidmi, ako aj NBS vyhodnocované najcastejSie ako nekalé
obchodné praktiky*? a boli za ne ukladané nemalé pokuty (napr. 90 000 eur spolocnosti
Provident Financial).*?

Pri posudzovani nekalych-klamlivych obchodnych praktik sa nevyzaduje, aby bolo
obchodnikovi preukazané Umyselné zavinenie,* postacuje, aby spotrebitel'ovi bola poskytnuta
objektivne nepravdiva informdcia, ktora je spdsobilad nepriaznivo ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.*

5 Jasny a zrozumitel'ny jazyk v spotrebitel'skych zmluvach

V spotrebitel'skych zmluvach musi byt pouZzivany jasny, zrozumitelny a pochopitelny
jazyk. Zmluvna podmienka musi byt transparentne opisana, aby bol spotrebitel’ schopny
posudit’ hospodarske dosledky, ktoré pre neho vyplyvaju zo zmluvy. Jasny a pochopitelny
jazyk neznamena iba gramatick( presnost, ale aj spOsob, akym suU zmluvné podmienky
prezentované, ¢i si umiestnené v kontexte, kde sa logicky daju ocakavat. Nestaci, aby bola
podmienka pre spotrebitel'a zrozumitelna len z gramatického hl'adiska, ale zo zmluvy musi byt
jasné aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka tyka, ako aj vztah
medzi tymto mechanizmom a ostatnymi stanovenymi podmienkami, aby bol spotrebitel
schopny na zaklade jasnych a zrozumitel'nych kritérii posudit’ hospodarske dosledky, ktoré pre
neho zo zmluvy vyplyvaju.*

Zrozumitel'nost’ zmluvnych podmienok je potrebné posudzovat’ v Case uzatvorenia
zmluvy so zretelom na vSetky okolnosti stvisiace s jej uzatvorenim, ako aj na vSetky ostatné
zmluvné podmienky, napriek tomu, Ze niektoré z tychto podmienok boli vyhlasené alebo
povazované za nekalé a v dosledku toho neskér vyhlasené za neplatné vnutroStatnym
zakonodarcom.?

42 Internetové stranky Eurdpskej komisie, spravuje Generalne riaditel'stvo pre komunikaciu. Nekalé obchodné praktiky [cit. 9. 5.
2022]. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-
practices/index_sk.htm. 5

4 Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dria 3. jula 2018. Cislo: NBS1-000-023-846 [cit. 9. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.nbs.sk/_img/documents/_dohlad/ofsrozhodnutia/nbs1-000-023-846.pdf.

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 (konsolidované znenie z 28. 5.
2022) (,smernica o nekalych obchodnych praktikach") ¢l. 11, bod 2 [cit. 29. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02005L0029-20220528 .

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci
spotrebitelom na vnuitornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 (konsolidované znenie z 28. 5.
2022) (,smernica o nekalych obchodnych praktikach") ¢l. 6 [cit. 30. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%31AOZOOSL0029-20220528 .

% Rozsudok Stdneho dvora (EU) (tretia komora) ,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS - Nekalé
podmienky vo veci C-96/14, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Nimes (Francuzsko) z 26. februara 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 28. februara
2014, ktory suvisi s konanim: Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=163876&doclang=SK .

47 Rozsudok Stdneho dvora (EU) (druha komora) ,Navrh na zalatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé
podmienky, Vo veci C-51/17, ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi ftélétabla (Regionalny odvolaci siid Budapest, Mad'arsko) zo 17. janudra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
1. februdra 2017, ktory suvisi s konanim: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt proti Teréz Ilyésovej, Emilovi Kissovi
[cit. 10. 5. 2022]. Dostupné
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2059318&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ= f"
rst&part=18&cid=7962006 .
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6 Financny leasing a ochrana spotrebitel’a
Medzi spotrebitel'ské Uvery zarad'ujeme aj financny leasing.

Vykladovy slovnik anglického jazyka Camridge Dictionary definuje /easing ako financnu
dohodu, v ktorej osoba, prip. spolo¢nost, plati za pouzivanie pédy, vozidla a pod. pocas
urcitého ¢asového obdobia.*®

Zakonné ustanovenia o spotrebitel'skych Gveroch® je mozné aplikovat’ aj na financny
leasing, kde leasingova spolocnost’ poskytuje leasingovému najomcovi penazné prostriedky,
ktoré potom leasingovy najomca splaca. Spotrebitel’ pri leasingu pocas urcitej doby uziva
cudziu vec a po urcitej dobe mu zmluva zaruCuje ziskanie vlastnickeho prava k predmetu
leasingu.>°

Ak predajca motorového vozidla poskytol spotrebitel'ovi-kupujucemu financné
prostriedky na doplatenie kipnej ceny, toto je povazované za spotrebitel'sky Uver. Ak by do
celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru dodavatel' zahrnul aj poplatok za poskytnutie p6zicky,
iSlo by o postup v rozpore s pravnou Upravou. Poplatok je mozné povazovat' iba za naklady
spotrebitel'ského Uveru.* Poplatok za poskytnutie pozicky ma charakter odmeny
poskytovatel'ovi danej sluzby — spotrebitel'ského Uveru, a ak by bol zahrnuty do celkovej vysky
pOzicky, iSlo by o rozpor s ust. § 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

7 Predcasné splatenie Gveru a odstipenie od zmluvy o Gvere

V pripade predCasného splatenia Uveru nemdze mat’ spotrebitel povinnost' platit’
predajcovi alebo dodavatel'ovi bezné Uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az
do skutoc¢ného splatenia pozi¢anej sumy, hoci by sa také ustanovenia v tejto zmluve
nachadzali, a to za predpokladu, pokial’ zaplatenie Urokov z omeskania a inych zmluvnych
pokut splatnych podla uvedenej zmluvy umoziiuje kompenzaciu skutocnej Skody, ktord
predajca alebo dodavatel utrpel. >

Spotrebitel’ ma povinnost’ uhradit’ Urok a naklady, ktoré vznikli za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru do jeho splatenia a Gcelne vynaloZzené naklady, ktoré
veritel'ovi vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti.
Nahrada nakladov nesmie presiahnut’ 1 percento vysky splateného spotrebitel'ského Gveru
pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi splatenim spotrebitel'ského Gveru pred lehotou
splatnosti a dohodnutym datumom ukoncenia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere presahuje 1
rok. Vyska nahrady nemodze presiahnut’ 0,5 percenta, ak toto obdobie nepresahuje 1 rok.>3
Vynimky, ked' veritel nesmie pozadovat’ ziadnu nahradu nakladov, tvoria pripady, ak suma
splatok splateného spotrebitel'ského Gveru nepresahuje za obdobie predchadzajlcich po sebe

% Cambridge Dictionary, © Cambridge University Press 2022 [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/leasing .

49 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 1 ods. 2 a 3.

%0 Rozsudok Krajského stdu v Trencine sp. zn. 17 Co/237/2013.

*! Rozsudok Najvy3Sieho sddu SR sp. zn. 6 S70/39/2012.

52 Rozsudok Sudneho dvora (EU) (siedma komora) z 10. juna 2021 ,Navrh na zalatie prejudicialneho konania — Ochrana
spotrebitela — Smernica 93/13/EHS - vo veci C-192/20, ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Krajského sudu PreSov (Slovensko), z 9. marca 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 5. méja
2020, ktory sUvisi s konanim: Prima banka Slovensko a. s. proti HD, [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242569&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=2187623.

53 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 16.
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iducich 12 mesiacov sumu 10 000 eur, pripadne ak ide o povolené precerpanie.>* Dosledkom
Ciastotného predcasného splatenia Uveru je skratenie trvania zmluvy o Uvere pri zachovani
vySky mesacnych splatok, pripadne ma spotrebitel’ moznost’ poziadat’ o zniZzenie mesacnych
splatok.

Spotrebitel m6ze od zmluvy o Uvere odstipit’ bez udania dovodu do 14 dni od jej
uzavretia.> Istinu a urok je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi najneskor do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritel'ovi — oznamenie mu
musi byt’ zaslané pisomne alebo na inom trvanlivom nosici informacii.

8 Specifika Gverov na byvanie

Pri Uveroch na byvanie existuju urcité Specifikd odliSné od vSeobecnej Upravy
spotrebitel'skych Uverov. Dovodom je skutocnost, Ze zakon o Gveroch na byvanie®® nie je
postaveny na pravidle Uplnej harmonizacie (pokial' ide o nalezitosti zmluvy), neplati teda
pravidlo, Ze narodna legislativa nesmie vyzadovat' viac nalezitosti, ako vyplyva zo Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU o zmluvach o Uvere pre spotrebitel'ov tykajlcich
sa nehnutelnosti urenych na byvanie,> v zmysle ktorej je spotrebitelom osoba, ako ju
vymedzuje Smernica 2008/48/ES;>® teda fyzicka osoba, ktora pri transakciach, na ktoré sa
vztahuje tato smernica, kona s ciel'om, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani
profesijnou Cinnost'ou.

Uvery na byvanie upravuje zakon o Uveroch na byvanie® a ide o Gvery zabezpedené
zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru, Ucelovo urcené na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie, ide o hypotekarny
aver,® pripadne urcité stavebné Gvery, alebo ide o finanénd pomoc Ucelovo urcend na
vyplatenie Gveru na byvanie.

Pri Uveroch na byvanie neplati zakonom stanoveny limit pre maximalnu vysku RPMN,
veritel' od spotrebitela vSak nembze pozadovat' akykol'vek poplatok, sankciu alebo nahradu
nakladov, ak predcasné splatenie nepresiahne vysku 20 percent istiny tohto Uveru v lehote
jedného mesiaca pred dnom vyrocia uzavretia zmluvy o Gvere, pripadne ak k pred¢asnému
splateniu Uveru alebo jeho Casti d6jde v suvislosti s uplynutim doby fixacie Urokovej sadzby
Uveru, ak ide o variabilni Urokovd sadzbu. V uvedenom pripade moze spotrebitel’ bezplatne
splatit’ akikol'vek Ciastku, aj cely zostatok Uveru.®! Vinych pripadoch moze veritel Ziadat

54 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 16 ods. 4.

55 Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni zak. ¢. 310/2021 Z. z. § 13.

% Zakon €. 90/2016 Z. z. o (veroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. 373/2018 Z. z.

%7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o Uvere pre spotrebitel'ov tykajdcich sa
nehnutelnosti urcenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia ¢. 1093/2010 (konsolidované
znenie z1. 1. 2018) [cit. 28. 4, 2022]. Dostupné z:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02014L0017-20180101&from=EN.

8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom UGvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (konsolidované znenie z 26. 7. 2019) ¢&l. 3 pism. a) [cit. 28. 4. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0048-20190726&from=EN.

59 Zakon €. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 373/2018 Z. z.

60 Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 123/2022 Z. z.

61 Zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. 373/2018 Z. z. § 18.
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nahradu nakladov spojenych s pred¢asnym splatenim, maximalne vo vyske 1 percenta
z predcasne splatenej sumy.

Uprava odplaty pri Uveroch na byvanie je rovnakd ako pri ostatnych spotrebitel'skych
Gveroch.

Povinné ndlezitosti zmluvy o Uvere na byvanie obsahuju na rozdiel od inych
spotrebitel'skych Gverov okruh ndlezitosti, ktoré je mozné menit’ iba formou uzavretia dodatku,
napriklad druh Uveru, doba trvania Gveru, RPMN, ¢i vySka Urokovej sadzby.

Ak zmluvu uzatvara spotrebitel’ vo veku od 18 do 35 rokov, jej sucastou musi byt aj
zavazok veritel'a, ze spotrebitelovi umozni odlozit’ splatky istiny Gveru na byvanie alebo znizit’
mesacnu splatku Gveru na byvanie az na polovicu jej vysky pocas 36 mesiacov, ak sa tomuto
spotrebitel'ovi narodi dieta, alebo si osvoji maloleté diet'a.5?

Pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy v pripade Uverov na byvanie umoziuje, aby
si spotrebitel’ vybral bud’ lehotu na premyslenie (14 kalendarnych dni pred uzavretim zmluvy
si moze premysliet, ¢ uzavrie zmluvu o Gvere na byvanie), alebo sa spotrebitel’ moze
rozhodnut’ pre pravo na odstupenie od zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.®3

Schopnost’ veritela splacat’ ver je v pripade Uverov na byvanie posudzovana prisnejsie
— prijmy sa skiimaju spravidla za obdobie 6 mesiacov predchadzajucich posudeniu.

9 Dial'kovy predaj financnych sluzieb a ochrana spotrebitel'a

Financné sluzby su vzhl'adom na svoj nehmotny charakter obzvlast’' vhodné pre dialkovy
predaj. Vol'ny pohyb finan¢nych sluzieb ma ist’ aj preto ruka v ruke s vysokou Uroviou ochrany
spotrebitela, ktora utvara priestor pre zvySenie dovery financnych spotrebitelov v dialkovy
predaj.

Finanénou sluzbou je kazda sluzba bankového, Uverového, poistného, osobného
dochodkového, investi¢ného alebo platobného charakteru.®* Na Grovni pravnych predpisov EU
chrania financnych spotrebitelov viaceré smernice a nariadenia: Smernica 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere, v konsolidovanom zneni zroku 2019,%°> Smernica
2014/17/EU o zmluvéch o Gvere pre spotrebitel'ov tykajlcich sa nehnutelnosti uréenych na
byvanie, v konsolidovanom zneni z roku 2018,% Smernica 2014/65/EU o trhoch s finanénymi
nastrojmi, v konsolidovanom zneni zroku 2022, Smernica 2014/92 o porovnatelnosti
poplatkov za platobné ucty, o presune platobnych Gctov a o pristupe k platobnym Gétom so

62 Z&kon €. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. 373/2018 Z. z. § 13.

63 Zakon €. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. 373/2018 Z. z. § 14.

64 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitel'om na
dialku a 0 zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (konsolidované znenie z 13. 1. 2018) [cit.
2. 6. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02002L0065-20180113.

85 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (konsolidované znenie z 26. 7. 2019) [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
Content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0048-2019072@.

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o (vere pre spotrebitelov tykajlcich sa
nehnutelnosti urenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia ¢. 1093/2010 (konsolidované
znenie z 1. 1. 2018) [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0017-
20180101.

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méaja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica
2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (konsolidované znenie z 28. 2. 2022) [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0065-20220228.
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zakladnymi funkciami,®® Smernica 2015/2366 o platobnych sluzbach,®® Smernica 2016/97
o distribucii poistenia, v konsolidovanom zneni z roku 2020,° Nariadenie EU 2015/751
o vymennych poplatkoch za platobné transakcie viazané na kartu,”* & Nariadenie EU
1286/2014 o dokumentoch s kl'iCovymi informaciami pre Strukturalizované retailové investicné
produkty a investi¢né produkty zalozené na poisteni (PRIIP), v konsolidovanom zneni z roku
2021.72

V pripade finanénych produktov, najma pokial si zmluvy uzatvarané na dialku, je
dolezity pojem trvanilivé médium. Nemusi ist’ iba o listinnt formu dokumentu, doleZité je , aby
informacie boli neobmedzene a kedykol'vek pristupné spotrebitelovi, aby boli v bezne
dostupnom formate, reprodukovatelné, musia sa dat’ ulozit' do pocitaca, pripadne vytlacit,
musi byt zabezpefena nezmenitelnost’ ich obsahu a informacie musia byt dostupné
spotrebitel'ovi primerany c¢as potrebny na uplatfovanie jeho prav zo zmluvného vztahu.
NajbeZnejsSie trvalé nosice su pevné disky pocitaca spotrebitela, ¢i CD prip. USB kl'ice a pod.
Internetové stranky nespliuju pozadované podmienky, najmé podmienku nezmenitel'nosti
Udajov.”3

Trvanlivé médium je vslovenskej zakonnej Uprave definované v zdkone
o spotrebitel'skych Uveroch,’* ako aj v zdkone o ochrane spotrebitela pri financnych
sluzbach.”

Ani pri dialkovom predaji financnych produktov netreba zabldat, Ze zmluva
o spotrebitel'skom Gvere musi spifiat’ pisomnud formu, musi byt zretelne oznacend slovami
spotrebitel'sky Uver’® a musi byt podpisana zmluvnymi stranami. Pisomna forma bude
dodrzana aj v pripade, ak bude uzatvorena elektronicky a bude podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Dolezité je, aby bolo mozné zachytit’ obsah pravneho Ukonu
a zaroven urcit’ osobu, ktora pravny Ukon urobila.””

V pripade spotrebitel'skych Gverov je povinnostou veritela, pripadne sprostredkovatela,
poskytnut’ spotrebitel'ovi primerané vysvetlenie, aby mal moznost’ posudit, ¢i je ponikana
zmluva adekvatna k jeho potrebam, ¢i financnej situacii. Spotrebitel’ musi byt informovany

6 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23. jlla 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné cty, o presune
platobnych uctov a o pristupe k platobnym Gc¢tom so zakladnymi funkciami [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32014L0092.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou
sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smernica 2007/64/ES
[cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02015L2366-20151223.

70 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/97 z 20. januara 2016 o distribucii poistenia (konsolidované znenie z 12. 6.
2020) [cit. 2. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02016L0097-20200612.

7! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/751 z 29. aprila 2015 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie viazané
na kartu [cit. 3. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32015R0751.

72 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1286/2014 z 26. novembra 2014 o dokumentoch s kI'i€ovymi informaciami pre
Strukturalizované retailové investi¢né produkty a investi¢né produkty zaloZzené na poisteni (konsolidované znenie z 21. 12. 2021)
[cit. 3. 5. 2022]. Dostupné z: htt,ps://eur-lex.europa.eu/legaI-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02014R1286-20211221.

73 Rozsudok Stdneho dvora (EU) (tretia komora) z 5. jula 2012. Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany Oberlandesgericht Wien. Vec C-49/11 [cit. 3. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0049.

74 Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni 310/2021 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch § 2 pism. m).

75 Zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zak. ¢. 373/2014 Z. z. § 2 pism. f).

76 Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni 310/2021 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch § 9 ods. 1.

77 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. § 40 ods. 3 a 4.
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o zakladnych vlastnostiach ponukaného produktu a vplyvu, ktory na neho m6ze mat/, vratane
dosledkov neplnenia zmluvy spotrebitelom.

Medzi klamlivé praktiky pouzivané pri poskytovani finanénych sluzieb patria:
nedostatocné informacie v reklame o miere poplatkov a nakladov na Gver, ponuky klamlivych
»vyhodnych" transakcii pre zmluvy o Uveroch s nizkou Urokovou mierou, ¢i chybajlce nalezité
informacie o pravnych zavazkoch vyplyvajlcich z podpisu zmldv.”®

Eurdpska komisia prijala v maji 2022 reformu doteraj$ich pravidiel EU tykajucich sa
poskytovania financ¢nych sluZieb spotrebitelom na dialku. Spotrebitelia vyuzivaju ¢oraz viac
elektronické sluzby, aj pokial’ ide o financie. Tieto reformné navrhy eSte musi prediskutovat’
Rada EU a Eurdpsky parlament. Cielom je posilnenie prava spotrebitelov a podpora
cezhrani¢ného poskytovania financnych sluZieb na jednotnom trhu.”® Vysoka Uroven ochrany
spotrebitel'a sa ma dosiahnut’ 'ahsSim pristupom k pravu na odstipenie od zmluvy pocas 14
dni, ato uvedenim tlacidla (oznaCenia moznosti) na odstipenie od zmluvy, zavedenim
jednoznacnych pravidiel v oblasti elektronickej komunikacie, poskytnutim dostato¢ného Casu
na porozumenie prijatym informaciam (najmenej 1 den pred samotnym podpisom zmluvy),
ako aj povinnostou vytvorit' spravodlivé a transparentné online systémy. V pripade
rozsiahlejSich cezhraniénych poruseni pravnych predpisov budu uplatiované prisnejSie
sankcie, s najvyssim trestom vo vyske najmenej 4 percenta rocného obratu.

S ciel'om zabezpecit' rovnako vysoku ochrany spotrebitela na celom vnatornom trhu ma
byt dosiahnutd Uplnd harmonizacia pravnych predpisov a pravidiel pre vsSetkych
poskytovatel'ov sluZieb v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU.&

Zaver

Vysoka ochrana spotrebitela vo financnom sektore je odévodnena tym, Ze dochadza
k stretu spotrebitela a profesiondlneho dodavatela. Ich nerovné postavenie vyZzadujlce
zvySenu ochranu spotrebitela sposobuju najma odborné skisenosti dodavatela, jeho lepsia
znalost’ prava, lepSia dostupnost’ pravnych sluzieb, ale najma moznost’ urcovat’ zmluvné
podmienky jednostranne, na zaklade formularovych — adhéznych zmluv.

Optimalny stret autonodmie vole aidey rovnosti vytvara podmienky pre adekvatnu
ochranu slabsej zmluvnej strany aj vo svete financnych produktov. Realizuje sa tak princip
spravodlivosti v prave.
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Peter CSICSAY: Kompetencie v ramci posobnosti valného zhromazdenia

Abstrakt

Témou odborného clanku je problematika kompetencii patriacich do pésobnosti vainého zhromaZdenia
v kontexte jeho postavenia a rozhodovania v spolocnosti, zverenia a delegacie kompetencii v rémci
pdsobnosti a v tejto suvislosti aj s nasledkami vadného uznesenia valného zhromaZdenia.

Abstract
The topic of the article was the issue of competences belonging to the force of the general assembly in
the context of his position and decision making in company, entrustment and delegation of competences
within the force and in this connection also with the consequences of a defective resolution of general
assembly.

KI'GCové slova: valné zhromazdenie, posobnost’, zverenie, delegacia

Key words: general assembly, scope of the general assembly, entrustment, delegation
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Uvod

VSetky obchodné spolocnosti si povinné vytvorit' v ramci svojej Struktary organy
riadenia. Jednym ztychto organov v kapitalovych obchodnych spoloc¢nostiach je valné
zhromazdenie, ktoré predstavuje najvyssi organ spolocnosti a zdruzuje vsetkych akcionarov
resp. spolo¢nikov. Pod pdsobnost'ou sa chape okruh pravomoci, ktorymi sa organ podiela na
riadeni spolocnosti, a ktora je ur¢ena na zaklade zakona a stanov.

Tento clanok sa bude zameriavat’' najméa na valné zhromazdenie akciovej spolocnosti,
pretoze vzhladom na Specifické postavenie akciovej spoloCnosti, ma aj jej valné zhromazdenie
isté odliSnosti od valného zhromazdenia inych obchodnych spolo¢nosti.

Cielom clanku je zamerat’' sa na pbsobnost’ valného zhromazdenia, akym sposobom
moze de iure konat, o akych otdzkach rozhoduje a identifikovat' moznosti predovsetkym
rozSirovania kompetencii spadajlcich do jeho pbsobnosti. Z uvedeného potom nasledne
vyplyva aj otazka ohladom nasledkov rozhodnutia v oblasti nezverenej do jeho posobnosti.

1  Organy obchodnych spolocnosti

Obchodné spolo¢nosti maju organizacnu Strukttru vnatorne diferencovanu. Interne sa
Clenia na organy, ktorych prostrednictvom sa zabezpecuje chod a cinnost’ spolocnosti.
Vnutorna Struktura sa liSi v zavislosti od typu obchodnych spolocnosti. Rozdielna Struktdra je
typicka pre osobné spolo¢nosti, rozdielna pre kapitalové obchodné spolo¢nosti a rozdielna je
aj pre kazdu formu obchodnej spolocnosti. AvSak vSetky spolo¢nosti musia vytvorit’ najvyssi
organ a Statutarny organ. V kapitalovych spolo¢nostiach, ktoré maju v zmysle zakona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny
zakonnik™) stanovenu vnutornd Struktiru organov, je eSte mozné zriadit’ kontrolny organ, ktory
vSak nemusi byt’ vzdy obligatérne zriadeny.

1.1 Valné zhromazdenie akciovej spoloCnosti

Akciova spolocnost’ povinne kreuje predstavenstvo, ktoré je jej Statutarnym organom,
valné zhromazdenie, ktoré je jej najvyssim organom a dozornu radu ako jej kontrolny organ.
Jednoducha moznost’ prevodu akcii ma za nasledok, ze Struktura akcionarov ako ekonomickych
vlastnikov akciovej spolo¢nosti sa moze rychlo obmienat’, ¢im sa znemoziiuje priame riadenie
chodu akciovej spolocnosti jej akcionarmi. Ztoho dbévodu akciova spoloc¢nost’ ako
charakteristicka kapitalova spolocnost’ je povinna vytvarat’ vlastné riadiace organy oddelene
od vlastnictva akcii.! Separacia ekonomického vlastnictva od spravy akciovej spoloc¢nosti je
zakladnou zasadou vsetkych kapitalovych spolo¢nosti.

V odbornej literatire je mozné najst nazor, ze na povahu a cinnost' valného
zhromazdenia existuju dva pohlady. Prvy je, ze valné zhromazdenie je v procesno-technickom
vyzname formalizované zhromazdenie spolo¢nikov a inych opravnenych subjektov, ktoré
rozhoduje formou uznesenia valného zhromaZdenia o vyznamnych otazkach riadneho
fungovania spolocnosti, spinenia pravnych povinnosti ¢i urcujucich d'alSie smerovanie. Druhym
je, ze vo funkénom vyzname je internym kolektivnym organom spoloc¢nosti nevyhnutnym k
tomu, aby mohla vykonavat svoje prava a povinnosti.> Akcionari pomocou valného

1 ZITNANSKA, L., OVECKOVA, 0.: Zaklady obchodného préva 1, Prvé vydanie, IURA EDITION, Bratislava, 2009, 390 s. ISBN
978-80-8078-276-4. ) ) )

2 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spoleCnosti a druzstva. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 86 s. ISBN 978-80-7400-475-9.
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zhromazdenia realizuji svoje akcionarske prava, vyplyvajlce im z akcie, a tak realizuju pravo
GCasti na spravovani spoloCnosti. Akcionar nema pravo na obchodné riadenie akciovej
spolocnosti priamo, ale prostrednictvom rozhodovania na valnom zhromazdeni.? Pravo UGcasti
na riadeni spolo¢nosti zahfiia pravo na riadeni spolo¢nosti a pravo na kontrolu spolo¢nosti.

Akcionar realizuje pravo na riadeni spoloCnosti najma pravom zUcastnit’ sa a hlasovat’ na
valnom zhromazdeni, vyzadovat’ na nom informacie a vysvetlenia od Statutarneho organu a
uplatnovat’ svoje navrhy. Tieto vysSSie uvedené prava spolu so vSeobecnym pravom na
informacie o hospodareni akciovej spolocnosti reprezentuju zakladny okruh uplatfovania
akcionarskeho vplyvu na spolo¢nost’.*

1.2 Rozhodovanie valného zhromazdenia

Ako vyplyva z uvedenych skutocnosti, valné zhromaZzdenie predstavuje kolektivny organ,
ktory je zdruzenim vSetkych spolocnikov, teda akcionarov. Z plurality akcionarov vychadza, ze
nie je mozné, aby sa na vsetkych otazkach tykajucich sa spolocnosti zhodli jednomyselne.
Preto je potrebné, aby spoloCnici na valnom zhromazdeni rozhodovali vacSinou hlasov
akcionarov.

Uznasaniaschopnost’ valného zhromazdenia urcuji zakon alebo stanovy spolu
s informéaciou, &i je na prijatie nutna jednoduchd alebo kvalifikovana vacsina. Cesky zakon &.
90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
v platnom zneni (d'alej len ,zakon o obchodnich korporacich™) pozna aj institt kumulativneho
hlasovania, kedy sa pocet hlasov spolocCnika zisti tak, ze pocet hlasov, s ktorymi spolo¢nik
naklada na valnom zhromazdeni, sa znasobi poctom volenych miest clenov organu spolo¢nosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze na prijatie uznesenia teda nie je potrebna pritomnost’ vSetkych
akcionarov.

2 PoOsobnost’ valného zhromazdenia

Valné zhromazdenie rozhoduje o vyznamnych otazkach smerovania a cinnosti
spolocnosti. Tieto otazky su mu zverené do posobnosti na zaklade zakona alebo stanov
akciovej spolocnosti, a preto o nich nemo6zu rozhodovat’ predstavenstvo ani dozorna rada.
Rozhodovanie o zaleZitostiach, ktoré mu neboli zverené do pésobnosti, potom nie je mozné.
Ak by aj valné zhromazdenie rozhodlo o takej zalezitosti, ktora by nebola zverena do jeho
kompetencie ¢i uz zakonom alebo stanovami, nebude mat’ jeho uznesenie ziadnu pravnu
relevanciu a bude sa na takéto uznesenie hladiet, ako by nebolo prijaté.>

2.1 Okruhy posobnosti valného zhromazdenia

3 HOLUB, Dusan. Pravo cennych papierov. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2013.

109 s, ISBN 978-80-8078-562-8.

4 ZITNANSKA, L., OVECKOVA, O.: Zaklady obchodného prava 1, Prvé vydanie, IURA EDITION, Bratislava, 2009, 417 s. ISBN
978-80-8078-276-4. ) )

5 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spoleCnosti a druzstva. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 87. ISBN 978-80-7400-475-9.

25



Kompetencia valného zhromazdenia je upravena v § 187 Obchodného zakonnika, ale aj
v inych ustanoveniach tohto zakona. V zasade sa posobnost’ valného zhromazdenia rozdeluje
na tieto oblasti:

a) statusové otazky

b) majetkové otazky

c) problematika tykajlica sa akcionarov

d) otazky suvisiace s organizaciou spolocnosti.

Ad a) Do statusovej problematiky, ktorych rozhodovanie je zverené do kompetencie
valného zhromazdenia, patria okrem iného aj rozhodovanie o premene akciovej spolocnosti
alebo rozhodovanie o zmene stanov. V Ceskej pravnej Uprave je ustanovenie trocha zmatocné,
nakol'ko rozhodovanie o zmene stanov patri do posobnosti valného zhromazdenia, ale za
predpokladu, Ze mu boli zverené stanovami do pésobnosti. Jedna sa o vcelku nepochopitelny
lapsus zakonodarcu, pretoze podla subsidiarneho pravidla maji o zmene stanov spoloCnosti
zrejme rozhodnUt’ vSetci akcionari.® Zaujimavostou je, Ze v dovodovej sprave k zakonu o
obchodnich korporacich je mozné najst' identicky usudok. V zmysle platnych pravnych
predpisov valné zhromazdenie mo6ze rozhodovat’ o zmene stanov len v pripade, ak tak urcuje
zakon alebo stanovy akciovej spolo¢nosti. Ak stanovy nebudl tito kompetenciu obsahovat/,
bude moZzné ich zmenit’ len na zaklade rozhodnutia vSetkych akcionarov, priom musia byt' ich
podpisy overené. Tato podmienka vSak vo velkych akciovych spolocnostiach s nemalym
mnoZzstvom akcionarov bude vel'mi narocna na uskutocnenie.

Predmetné ustanovenie sa napriek vSetkému dostalo v tomto diskutabilnom zneni do
Ceského pravneho poriadku. Dokonca aj ked’ sam zakonodarca vyhlasuje, Ze takymto
sposobom sformulované ustanovenie je nestandardné aj po porovnani s pravnymi Upravami
dalSich Statov. Nezodpoveda pravnej Uprave napriklad Nemecka (§ 119 ods. 1 bod 5.
nemeckého akciového zakona), Rakuska (§ 145 ods. 1 rakuskeho akciového zakona),
Svajiarska (§ 698 Obligationsrecht), Franclizska (¢l. L225-96 Code de commerce), Belgicka
(¢l. 558 Code des sociétés) alebo Luxemburska (¢l. 67-1 Loi du 10 aodt 1915 concernant les
sociétés commerciales).” Zostava tak iba dufat, ze sa predmetné ustanovenie dostane
z pravneho predpisu.

Ad b) Do okruhu rozhodovania o majetkovych otdzkach patria rozhodovanie o zmene
vysky zakladného imania a o povereni predstavenstva k zvySeniu zakladného imania,
rozhodovanie o prevode podniku alebo jeho Casti, pripadne rozhodovanie o rozdeleni zisku
alebo inych vlastnych zdrojov ako jedny z viacerych majetkovych rozhodnuti.

Ad c) Stanovy m6zu zalozit’ povinnost’ valnému zhromazdeniu udelit’ akcionarovi suhlas
na prevod akcii na meno. Rovnako rozhoduje o vyklpeni vsetkych akcii minoritného akcionara,
alebo obmedzeni ¢ vyluceni prednostného prava akciondrov pri upisovani akcii alebo
nadobudnuti prioritnych alebo vymenitel'nych dlhopisov.

Ad d) Okruh rozhodovania o organizacii akciovej spoloc¢nosti tvoria volba a odvolanie
Clenov Statutarneho organu, vol'ba a odvolanie clenov dozornej rady alebo spravnej rady alebo
inych organov urcenych stanovami, ¢i menovanie a odvolanie likvidatora, ak je tak uvedené v
stanovach. Valné zhromazdenie moze taktiez rozhodovat' o tom, Ze nebude prerokovavat

® TamtieZ. S. 293. . . . .
7 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spoleCnosti a druzstva. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck. s. 178. ISBN 978-80-7400-475-9.
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niektoré body zaradené do programu alebo moze schval'ovat’ zasady riadenia dozornej rady.®
Toto su pre ilustraciu oblasti, ktoré su zverené do kompetencie valného zhromazdenia a ako
bolo uvedené, mnohé je mozné stanovami rozsirit’ alebo zUzit'.

2.2 Zverenie kompetencii do posobnosti valného zhromazdenia

Na zaklade uvedenych skutocnosti méze valné zhromazdenie rozhodovat’ len vo veciach,
ktoré su zverené do jeho posobnosti. MOze vSak nastat’ situacia, kedy valné zhromazdenie
rozhodne o otazke priamo nespadajlcej do jeho pésobnosti. Primarne Statutarny organ kona
v zmysle zakona za spolo¢nost, ale po naplneni istych podmienok uvedenych v pravnych
predpisoch vSak moze za spoloc¢nost’ konat' aj ind osoba respektive organy akciovej
spolocnosti, ¢im je mozné pripustit, Ze aj valné zhromaZzdenie.

V zmysle ust. § 199 ods. 2 Obchodného zakonnika urci dozorna rada svojho Clena, ktory
zastupuje spolo¢nost’ v konani pred sidmi a inymi organmi proti ¢lenovi predstavenstva. Je
mozné aby nastala okolnost’, kedy si naroky voci spolocnosti budi uplatiiovat’ tak ¢lenovia
predstavenstva, ako Cclenovia dozornej rady. Otazkou sa potom stava, ¢i ma valné
zhromazdenie opravnenie volit’ zastupcu. Valné zhromazdenie ma iba jednu moznost’ urcit’
zastupcu spolocnosti, ktora je upravena v ustanoveni § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika, ta
nastava vtedy, ked' sa na strane Zalobcov nachadzaju konatelia aj ¢lenovia dozornej rady, a to
v konani o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Za takejto situacie valné
zhromazdenie uréi do troch mesiacov od dorucenia Zaloby spolocnosti, zastupcu akciovej
spolocnosti, ak tak neurobi, vymenuje sud spolocnosti opatrovnika. V takom pripade ide o
jedint okolnost, v ktorej urcuje valné zhromazdenie zastupcu spolocnosti, a to len v rozsahu
procesného zastUpenia v civilnom sidnom konani, nie v rozsahu opravnenia konat za
obchodnu spolocnost’, ¢i akymkol'vek inym spdsobom. Toto ustanovenie sa nepremietlo ani
do ustanoveni vzt'ahujlcich sa na valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti. Vychadzajlc vSak
z povahy veci, je potrebné aplikovat' takito moZnost’ analdgiou aj na vztahy zastUpenia
akciovej spolocnosti.

Vzhl'adom na to, ze dozornd rada vykondva primarne kontrolni funkciu cinnosti
Statutarneho organu, nemozno nahradit’ konanie Statutarneho organu jej konanim v mene
spolocnosti s vynimkou uvedeného ustanovenia § 199 ods. 2 Obchodného zakonnika. Potom
je legitimna otazka, ¢i moze valné zhromazdenie udelit’ pinomocenstvo na zaklade rozhodnutia,
ktoré by mu bolo zverené stanovami akciovej spolocnosti v zmysle § 187 ods. 1 pism. k)
Obchodného zakonnika ako rozhodnutie o dalSich otdzkach, ktoré zakon, alebo stanovy
zahfmaju do podsobnosti valného zhromazdenia, ¢o by predstavovalo de facto rozSirenie
pOsobnosti 0 opravnenia Statutarnych organov.

V odbornej spisbe je mozné najst, Ze v ziadnom pripade nie je mozné preniest
opravnenia Statutarov konat’ v mene spolocnosti, ktoré si zadkonom zverené vylucne
konatel'om ako ¢lenom Statutarneho organu na valné zhromazdenie. A ak by aj bola takato
pravomoc uvedend v stanovach, iSlo by o obchodné vedenie do vnutra spolocnosti a nie
navonok vodi tretim osobam. K tejto situdcii sa aj tak uvadza, Ze stanovy spolocnosti mozu
zverit’ valnému zhromazdeniu rozhodovanie v dalSich zalezitostiach, ktoré podla zakona do
posobnosti valného zhromaZzdenia nespadaju. No nemézu tak konat’ celkom bez obmedzeni. V
ust. § 435 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich je uvedeny zakaz, aby ktokol'vek udel'oval

8 Tamtiez. s. 294.

27



predstavenstvu pokyny tykajlice sa obchodného vedenia, preto nemdzu stanovy zverit’
valnému zhromazdeniu rozhodovanie o zalezitostiach spadajucich do obchodného vedenia.
Hoci v Obchodnom zékonniku sa takéto ustanovenie nenachadza, je mozné najst’ ust. 191 ods.
2, ktory sice pripUsta, aby stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady
mohli obmedzit’ pravo predstavenstva konat’' v mene spoloc¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su
ucinné vodi tretim osobam.

Uvedené by malo za nasledok obmedzenie konania a posobnosti Statutarneho organu a
prislo by k naruseniu celej koncepcie Struktlry a konania spolocnosti. Pri¢inou pre¢o nemozno
takéto konanie pripustit, je snaha zamedzit, aby bola akciova spolo¢nost’ negativne
ovplyviiovana nekvalifikovanymi rozhodnutiami nekvalifikovanych akcionarov, ktorych
zakladnou prioritou je vlastny ekonomicky zaujem pred zaujmom akciovej spolocnosti. Odklon
od tohto pravidla umoziuje iba ust. § 51 ods. 2 zakona o obchodnich korporacich, ktory
povoluje valnému zhromazdeniu udelit’ pokyn stvisiaci s obchodnym vedenim za predpokladu,
Ze o to sam poziada Clen predstavenstva. AvSak moézeme uviest, Ze konanie valného
zhromazdenia, ktorym by si chcelo prisvojit’ posobnost’ Statutarneho organu, nie je v sulade
so zakonom. Slovensky pravny predpis vsak takito moznost’ ani neponuka.

V zmysle zakona valné zhromazdenie sa nemoze poverit’ ani udel'ovat’ pokyny suvisiacich
s obchodnym vedenim akciovej spolocnosti. No za konkrétnych okolnosti je mozné zamyslat’
sa nad tym, Ze valné zhromaZdenie moze delegovat’ aspon Cast’ obchodného vedenia.

Najskor je nevyhnutné poznamenat, Ze samotny pojem obchodné vedenie pravna tedria
definuje ako riadiacu kompetenciu Statutarneho organu, presnejsie ako riadenie spolocnosti,
najma ako organizaciu a spravu jej podnikatel'skej cinnosti, zahffajuc rozhodovanie o
podnikatel'skych planoch eventudlne ako organizaciu a riadenie podniku, ktoré prinalezi
spolo¢nosti, riadenie zamestnancov, rozhodovanie o prevadzkovych otazkach, ku ktorym patri
zasobovanie, odbyt, dodavatel'ské sluzby, reklamné sluzby, vedenie Uctovnictva, atd’.’

Obchodné vedenie ma vymedzenu svoju vrchnu hranicu a je potrebné vymedzit' aj jeho
spodnu hranicu, nakol’ko moze nastat’ situacia, za ktorej predstavenstvo ako Statutarny organ
nevstupuje do beznych zalezitosti a miesto toho ustanovuje vedlcich zamestnancov
spolocnosti popripade uréi organ spolocnosti, ktory zodpoveda za bezny chod spolocnosti.
Preto vymedzenie dolnej hranice bude zavisiet’ od pocetnych okolnosti a od spolocnosti ako
takej. Podobny nézor bol vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho std Ceskej republiky sp. zn. 29
Odo 1108/2005 zo dna 27.02.2007. Sud konstatoval, Ze urcité rozhodnutie m6ze byt vo véazbe
na konkrétne okolnosti pripadu (napr. na majetkovu situaciu spolocnosti, pripadnd spornt
povahu dlhu, ¢i na vyznam platenej Ciastky pro spolocnost’), sucastou obchodného vedenia
spolocCnosti. M6Ze vSak taktiez ist’ iba o rozhodnutie, ktoré podla svojej povahy patri do
pOsobnosti zverenej (spolocenskou zmluvou, stanovami ¢i vnatornymi predpismi) niektorému
z konatel'ov ¢i dokonca do posobnosti niektorého zamestnanca spolocnosti.!? Z toho je mozné
vyvodit' zaver, Ze ak prichadza do uvahy delegovat’ urcité rozhodnutie do pOsobnosti
zamestnanca, potom je realizovatelné delegovat’ rozhodnutie aj do pdsobnosti dalSieho
organu.

9 DOUDERA, Libor; PELANKOVA, Iveta. Jesté jednou k soubéhu vykonu funkei. Bulletin advokacie. &islo: 10. 2011. 33 s.
Dostupné z: https://www.novegspi.cz/.

10 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1108/2005 zo dna 27.02.2007. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/290do1108/2005.
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Podl'a ust. § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné domnievat’ sa, ze valné
zhromazdenie ma moznost’ vyhradit’ v spoloc¢enskej zmluve alebo stanovach zaleZitosti, o
ktorych musi rozhodnat’ Statutarny organ, a ktoré budi zverené do posobnosti iného organu,
pripadne zamestnanca. Takymto spOsobom sa tieto kompetencie oddelia od obchodného
vedenia a budl posudzované ako iné rozhodnutia nepodliehajice pod obchodné vedenie.
Organ, o ktorom mozno uvaZovat, by potom vo vysledku mohlo hypoteticky byt taktiez valné
zhromazdenie. Ak by neboli rozhodnutia z obchodného vedenia vynaté, je iba predstavenstvo
opravnené rozhodovat’ o obchodnom vedeni.!! Avsak ak by valnému zhromaZdeniu bola predsa
len zverena Cast’ obchodného vedenia, pristlpil by k tomu este jeden problém. Pretoze ako
plynie z ustdlenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord uznesenie valného
zhromazdenia nepovazuje za pravny Ukon (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/22/1998)'?, valné zhromazdenie by muselo svoju pOsobnost’ realizovat’
prostrednictvom udel'ovania zavéznych pokynov predstavenstvu.

To uz by vSak predstavovalo vel'mi hrani¢ny a nerealizovatel'ny pripad. Pochopitel'ne, ide
skor o nacrtnutie teoretickej eventuality ako by si mohlo valné zhromaZzdenie zverit' Cast’
obchodného vedenia. Realne, ak by to bolo skutocne realizovatelné, bolo by to vel'mi nel'ahké,
pretoze by valné zhromaZzdenie muselo byt flexibilné a rychlo prijimat’ a schval'ovat’ uznesenia,
Co v prostredi akciovej spolo¢nosti so Sirokou zakladfiou akcionarov nie je de facto mozné.
Existuju nazory, ktoré odporucaju zahrnutie do posobnosti valného zhromazdenia, zriadenie a
podstatnu reorganizaciu a zrusenie odsStepného zavodu a inych vyznamnych organizacnych
zloZiek, vydavanie zmeniek nad urcitl hodnotu a vSetky zasadnejSie manazérske strategické a
koncepcné plany, atd’.* Je ale mozné suhlasit’, aby sa do kompetencie zverili také rozhodnutia,
ktoré nepredstavuju rozhodovanie o beznych a kazdodennych zaleZitostiach spolocnosti.

2.3 Delegacia kompetencii v posobnosti valného zhromazdenia

Ak existuje zverenie si urcitych kompetencii do pdsobnosti, je pochopitelné uvazovat’ aj
o delegacii posobnosti valného zhromazdenia. Existencia prava zverenia vyvolala tiez otazku,
i je myslitelné, aby sa valné zhromazdenie svojim vlastnym uznesenim svojej posobnosti
vzdala, pripadne ju preniesla na iny organ spolocnosti alebo stanovila, Ze sa ziadny suhlas
nevyzaduje.*

Vzdat' sa ¢i akymkol'vek sp6sobom obmedzit' zakonnli posobnost’ vo vSeobecnosti nie je
mozné. Charakteristickym prikladom delegacie p6sobnosti vSak méze byt ust. § 194 ods. 1
Obchodného zakonnika prenesenim volby a odvolavania clenov predstavenstva na dozornu
radu. Z uvedeného vyplyva, Ze delegdcia je v zasade mozna, no musi tito moznost’ stanovit’
zakon.

Pochopitelne, Ze zverenie posobnosti aj delegacia pésobnosti musi byt zakotvena v

spolocenskej zmluve alebo v stanovach. V pripade nevyhradenia jednotlivych kompetencii,
nebude myslitel'né, aby o nich valné zhromaZdenie rozhodovalo.

11 DOUDERA, Libor; PELANKOVA, Iveta. Jesté jednou k soubdhu vykonu funki. Bulletin advokacie. &islo: 10. 2011, 33 s.
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.

12 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/30/2020 zo dria 29.04.2021. Dostupné z:
https://vvyww.nsud.sk/rozhodnutia/20bdo302020/.

13 DVORAK, T. Valna hromada s. r. 0. Wolters Kluwer. 2012. ISBN 978-80-7357-710-0 Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.
14 DVORAK, T. Valna hromada s. r. 0. Wolters Kluwer. 2012. ISBN 978-80-7357-710-0 Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
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3 Nasledky vadného uznesenia valného zhromazdenia

V suvislosti s pdsobnost'ou valného zhromazdenia a vyssSie uvedenymi skutocnostami je
namieste pozastavit’ sa nad rozhodnutim valného zhromazdenia, ktoré nie je v jeho posobnosti.
Takéto rozhodnutie vo forme uznesenia je potom postihnuté neplatnostou, z Coho vyplyva
rada otazok.

3.1 Uznesenie valného zhromazdenia ako pravny ukon

Zakon v podstate nezasahuje do vnutornych zaleZitosti akciovej spoloCnosti a
nepreskimava rozhodnutia organov spolocnosti.’®> Jednu z vynimiek tvori preskimanie
rozhodnutia valného zhromazdenia. V ¢eskom pravnom poriadku sa na vady uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolocnosti neaplikuju vSeobecné ustanovenia o vadach pravnych
ukonov podla Obcanského zakonika ale aplikuje sa ust. § 45 ods. 3 zakona o obchodnich
korporacich. Vysledkom tohto ustanovenia je, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je
pravnym Ukonom. Uvedené potvrdzuje rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 1 Odon 88/9716,
kedy uznesenie valného zhromazdenia nie je povazované za pravny Ukon a teda sa nevztahuju
ustanovenia Obcanského zakonika. Napriek tomu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
takéto ustanovenie neobsahuje, obdobny Usudok vyjadril vo svojom rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Obo 109/2007-181.%

Z dodnes nemodifikovaného pravneho nazoru, vysloveného NajvysSim sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo 22/98, vyplyva, Ze uznesenie valného
zhromazdenia nema povahu pravneho Ukonu, ale povahu inej pravnej skutocnosti, nakol'ko
valné zhromazdenie ako najvyssi organ spolocnosti je miestom tvorby vole, ktori navonok
prejavuje Statutarny organ.!®

No isté odchylenie od tohto nazoru je mozné vidiet' v uzneseni Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 29 Odo 258/2005%. Sud v iom konstatoval, Ze pri kazdom prejave vole, aj pri prejave vole
spolocnosti vyjadreného v uzneseni valného zhromazdenia, je nevyhnutné vychadzat' z jeho
obsahu, nie z oznacenia samotného prejavu. Podobny nazor vyjadril aj v uzneseni Najvyssieho
stdu CR sp. zn. 29 Odo 524/2006.2°

3.2 Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia

Jedinou moznostou postihnutia uznesenia v nasej pravnej Uprave je neplatnost’
uznesenia vyhlasenej na navrh opravnenej osoby sidom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
sudov plati, ze uznesenie valného zhromazdenia mdze byt vyhlasené za neplatné v celom
rozsahu, pripadne ak sa vztahuje dévod neplatnosti len na jeho cast, je neplatna len
predmetna Cast, ak z povahy uznesenia pripadne z jeho obsahu ¢i okolnosti vyplyva, Ze tuto
Cast’ nie je mozné odclenit’ od obsahu.?! Pravnym nasledkom neplatnosti vadného uznesenia
valného zhromaZzdenia je relativna neplatnost, ktora brani tomu aby registrovy sud

15 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 299 s. ISBN 978-80-740Q—475-9.

16 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 1 Odon 88/97 zo dfha 17. 12. 1997.

17 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 109/2007-181 zo dna 27. jula 2007.

'8 Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo/2/2017 zo dfia 30. januara 2018.

1 Uznesenie Najvy3Sieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 258/2005 zo dfia 14. 12. 2005.

%0 Uznesenie NajvysSieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 524/2006 zo dfia 11. 12. 2007.

2 DVORAK, T. O usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym. Pravni forum (Wolters Kluwer), ¢islo: 10. 2011. 455
s. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.
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preskimaval vadnost’ uznesenia. Na relativnu neplatnost’ sud prihliada iba na zaklade navrhu,
nie ex offo.?? Na uznesenie nie je mozné pouZit’ ustanovenia o absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov, lebo absolltne neplatny pravny ukon je vzdy neplatny ex tunc, o znamena, Ze sud
musi vZzdy vyniest’ neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu.?

Na také vyhlasenie je nutné splnenie dvoch poziadaviek. Uznesenie musi byt' v rozpore
so zakonom, stanovami pripadne dobrymi mravmi a neplatnosti uznesenia sa musi dovolavat’
opravnena osoba, ktorou je clen Statutarneho organu, clen dozorného organu, akcionar,
likvidator.

3.3 Fikcia neprijatia uznesenia

Opéatovne sa vratime a pomdzeme si Ceskou pravnou Upravou, kde je eSte jedna
alternativa, ktora postihuje vadné uznesenie, a tou je fikcia neprijatia uznesenia. Ta ma za
nasledok, Ze na uznesenie valného zhromazdenia sa nazera ako by vobec nebolo prijaté a
nema ziadne pravne UcCinky. Na vyslovenie neplatnosti nie je potrebné vyhlasenie sidom, ak
vSak je uznesenie postihnuté touto vadou predmetom stdneho konania, sud prihliada na fikciu
neprijatia z Uradnej povinnosti. Uznesenie, ktoré ma za nasledok fikciu neprijatia, postihuje len
tie, ktoré su zakonom vymedzené:

a) Uznesenie, ktorym sa menia stanovy tak, Ze ich obsah odporuje donucujicim
ustanoveniam zakona podla § 45 ods. 1 Zakona o obchodnych korporacich v spojeni s § 245
Obcanského zakonika,

b) Obsah uznesenia je neurcity, nezrozumitel'ny ¢i zavazuje k nemoznému plneniu podla
§ 45 ods. 2 Zakona o obchodnych korporacich,

¢) Uznesenie o rozdeleni zisku je v rozpore s ustanoveniami a pravidlami zakona podla
§ 350 ods. 3 Zakona o obchodnych korporacich

d) Uznesenie ohl'adom kompetencie, ktora nepatri do posobnosti valného zhromazdenia
podla § 45 ods. 1 Zakona o obchodnych korporacich v spojeni s § 245 Obc¢anského zakonika.?*

Tym padom je rieSenim problému v pripade rozhodnuti v otdzkach nepatriacich do
posobnosti valného zhromazdenia, povaZovat takéto uznesenie za nemajlice pravne Ucinky.
Zahrnutie takejto Upravy aj do Obchodného zdkonnika stoji za zvazenie a je zaujimavou
inSpiraciou, a preto bola zahrnuta aj do tohto ¢lanku ako d'alSie mozné rieSenie de lege ferenda
vhodné na rieSenie problémov v pripadoch uzneseni valnym zhromazdenim o veciach
nezverenych do jeho posobnosti.

Zaver

Ciel'om tohto ¢lanku bolo najst’ odpovede na otazky suvisiace s pdsobnostou valného
zhromazdenia ako organu vsSetkych akcionarov, prostrednictvom, ktorého uplatiuju svoje
pravo podielat’ sa na riadeni spolocnosti.

22 SALACOVA, M. Pravni nésledky vadného usneseni valné hromady akciové spole¢nosti. Pravni rozhledy, &islo: 12. 1996. 559 s.
Dostuppg’: z: https://www.noveaspi.cz/.

23 DVORAK, T. O usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni forum (Wolters Kluwer), ¢islo: 10. 2011. 455
S. I?ostupné z:vhttps://wvyw.noveaspi,.cz/. .

2 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 420
s. ISBN 978-80-7478-735-5.
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Predovsetkym to boli otazky akym sp6sobom méze de iure konat, o akych otdzkach
rozhoduje a identifikovat’ moznosti predovsetkym rozSirovania kompetencii spadajucich do
jeho pbsobnosti. Z uvedeného potom nasledne vyplyva aj otdzka ohladom nasledkov
rozhodnutia v oblasti nezverenej do jeho pésobnosti.

Aby sme dokazali pochopit’ pésobnost, bolo na zaciatku nevyhnutné pristavit' sa v
strucnosti pri Struktire akciovej spolocnosti a jej organoch, osobitne pri valnom zhromazdeni
a sposobe jeho rozhodovania. KedZe pod pdsobnostou rozumieme okruh zalezitosti
spadajlcich pri rozhodovacom procese v akciovej spolocnosti valnému zhromazdeniu, mozno
merito problému badat’ v snahe valného zhromazdenia tvoreného akcionarmi rozhodovat’' o
podstatnych zaleZitostiach spolocnosti. Vysledkom je, ze moOze rozhodovat' o otdzkach
vymedzenych mu zakonom alebo v stanovami spolo¢nosti. AvSak vymedzenie kompetencii
v stanovach ma svoje limity a nie je mozné zverit do pdsobnosti valného zhromaZzdenia
kompetencie ostatnych organov, ¢o by malo za nasledok obmedzenie konania a pdsobnosti
tohto organu a prislo by k naruseniu celej koncepcie Struktiry a konania spolo¢nosti. V tomto
pripade je este tato nemoznost’ znasobena snahou o zamedzenie, aby bola akciova spolocnost’
negativne ovplyviiovana nekvalifikovanymi rozhodnutiami nekvalifikovanych akcionarov,
najma o sa tyka obchodného vedenia. To nie je mozné ako celok zverit’ do posobnosti valného
zhromazdenia, avsak v stanovach si je mozné vymedzit’ jeho urcita Cast, ktorl povazuje za
natol’ko podstatnu, aby ju vymedzila do svojej kompetencie. Na druhej strane naopak tie, ktoré
nepovazuje za zasadné, moze na iny organ spolocnosti delegovat'.

Castokrat pri vynechani a nezahrnuti urcitej kompetencie, ale dochadza k prekroceniu
zakonom ¢i stanovami zverenej posobnosti. V tomto pripade by vSak bol takyto Ukon neplatny,
pricom ako rieSenie do budlcna sa ponuka aj postihnutie fikciou neprijatia ako sa nachadza
v pravnom poriadku Ceskej republiky a nemal by Géinky nie len vo vntri akciovej spolo¢nosti
ale aj voci tretim osobam. Hypoteticky je mozné uvazovat’ o akomsi sposobe excesu organu,
tak ako to pozndme v pripadoch zastipenia os6b. Tento nazor moéze byt sice sporny
a polemicky, ak vSak moze Statutarny organ prekrocit’ svoje opravnenia, je legitimne zaoberat/
sa touto otazkou aj pri ostatnych organoch.
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Rébert JAKUBAC - Lucia FILAGOVA: Protest prokuratora v katastralnej praxi

Abstrakt

Protest prokuratora ako prostriedok dozoru ma zasadny vyznam pri ochrane zakonnosti ¢innosti organov
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Napriek tejto skutoCnosti je institat protestu prokuratora
doposial relativne malo spracovany v odbornej literatire. Predmetny prispevok priblizuje pravnu Gpravu
protestu prokuratora v kontexte dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v rozhodovacej
Cinnosti organov katastra.

Abstract

The prosecutor s protest as a means of supervision is of fundamental importance in protecting the
legality of the activities of public administration bodies in the performance of public administration.
Despite this fact, the institute of the prosecutor’s protest is still relatively unprocessed in the
professional literature. The article in question describes the legal regulation of the prosecutor s protest
in the context of the prosecutor’s supervision over the observance of legality in the decision-making
activities of the cadastral authorities.
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Uvod

Protest prokuratora predstavuje v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon ¢. 153/2001 Z. z.“) jeden z prostriedkov,
ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy (dalej aj
len ,prokuratorsky dozor“).! Protest prokuratora pritom normativne nie je koncipovany ako
riadny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok v ramci spravneho konania, ale ako prostriedok
realizacie pravomoci prokuratury pri ochrane zakonnosti v ¢innosti organov verejnej spravy pri
vykone verejnej spravy.?

Pokial' prokurator v ramci prokuratorského dozoru zisti, Ze vSeobecne zavdaznym
pravnym predpisom, rozhodnutim alebo opatrenim vydanym organom verejnej spravy (dalej
aj len ,spravny akt“) bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis, je
opravneny podat’ proti tomuto spravnemu aktu protest a iniciovat’ tak konanie o proteste
prokuratora, t. j. osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom, bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.® Organ verejnej spravy prislusny na
vybavenie protestu prokuratora je potom v konani o proteste prokuratora povinny posudit’
a rozhodnut/, ¢i protestom prokuratora napadnutym spravnym aktom bol poruseny zakon alebo
iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Odborna spisba venovana protestu prokuratora je pomerne skromna,* a to napriek
zasadnému vyznamu protestu prokuratora pri ochrane zakonnosti v ¢innosti organov verejnej
spravy pri vykone verejnej spravy. V tomto prispevku preto priblizujeme pravnu Upravu
protestu prokuratora proti rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy® a to
v nadvaznosti na vykon verejnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti (dalej aj len
~Kkataster"). Inymi slovami, v tomto prispevku priblizujeme pravnu Gpravu protestu prokuratora
optikou katastralnej praxe.

1 Zacatie konania o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo

opatreniu organu katastra

Konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu katastra zacina
dorucenim protestu prokuratora organu katastra, ktory vydal protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.® Tymto organom moéze byt okresny Urad, katastralny odbor
(dalej aj len ,katastralny odbor"), okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov (d‘alej aj len
,odbor opravnych prostriedkov")’ alebo Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky.

-

Pozri § 22 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.

Porovnaj FECIK, M.: Dozor prokuratora a vykon Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti. In: Baloghova, I. a kol.:

Konferencia o katastri nehnutelnosti. Zbornik prednasok. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky : Bratislava,

2008.

Pozri § 23 ods. 4 zakona €. 153/2001 Z. z. .

Pozri napr. BENEC, S.: Prokurattra, organy verejnej spravy a spravne stdnictvo, Justicna revue, 2004, ¢. 5, SUREK, S.: Protest

prokuratora a pravne nasledky nevyhovenia protestu, Justi¢na revue, 2006, ¢. 6 — 7, FECIK, M.: Dozor prokuratora a vykon

Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti. In: Baloghova, 1. a kol.: Konferencia o katastri nehnutelnosti. Zbornik

prednasok. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky : Bratislava, 2008.

Protest prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu organu verejnej spravy predstavuje ,iba" jeden z druhov protestu prokuratora

— pozri § 23 az § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

6 § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s § 24 ods.
3 a § 24 ods. 13 zékona €. 153/2001 Z. z.

7V danom pripade to bude okresny Grad, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti.

IN)
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1.1 Zaevidovanie protestu prokuratora avyznacenie plomby v katastri
nehnutel'nosti

Organ katastra protest prokuratora pri jeho prijati zaeviduje v registri UP, ak bol protest
prokuratora doruceny katastralnemu odboru,® alebo v registri UPo, ak bol protest prokuratora
doruceny alebo postipeny odboru opravnych prostriedkov.® Popri zaevidovani protestu
prokuratora je katastralny odbor® vintenciach zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsSich predpisov povinny vyznacit' v nadvaznosti na zacatie konania o proteste
prokuratora plombu v katastri nehnutelnosti (d'alej aj len ,kataster")!! ato najneskor
v pracovny defi nasledujlci po dni, ked' sa zacalo konanie o proteste prokuratora.!? Ucelom
vyznacenia tejto plomby je informovat’ verejnost’ ako aj organy verejnej moci, ze urcita
konkrétna nehnutel'nost’ evidovana v katastri je dotknutd konanim o proteste prokuratora.

Plomba vo vSeobecnosti, a teda aj plomba o konani o proteste prokuratora, rovnako
ako zrusenie, t. j. vymaz plomby z katastra (dalej aj len ,zrusenie plomby"), predstavuje
opatrenie katastralneho odboru v zmysle zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d‘alej aj len ,SSP*) a zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.“). Aj toto opatrenie mo6ze
byt predmetom protestu prokuratora, ak by nim bol poruseny zakon, v danom pripade
katastralny zakon, alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, v danom pripade vyhlaska ¢.
461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, v zneni neskorsich predpisov (d‘alej aj
len ,vyhlaska €. 461/2009 Z. z.") alebo vyhlaska ¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci
poriadok pre katastralne Urady a spravy katastra.

1.2 Upovedomenie ucastnikov konania o proteste prokuratora

Organ katastra, ktorému bol protest prokuratora doruceny, zasle protest prokuratora
Gcastnikom konania o proteste prokuratora a vyzve ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote,
ktord urci.'* V predmetnej vyzve organ katastra poudi ucastnikov konania o proteste
prokuratora, ze na ich vyjadrenia urobené po stanovenej lehote sa nebude prihliadat’.

Okruh Ucastnikov konania o proteste prokuratora, ktorych je organ katastra povinny
upovedomit’ o zacati tohto konania, tvoria:
- vkonani o proteste prokuratora proti rozhodnutiu organu katastra vydanému
v konani o navrhu na vklad Ucastnici pravneho uUkonu, na ktorého zaklade ma
vzniknut/, zmenit’ sa alebo zaniknit’ pravo k nehnutelnosti,*
- v konani o proteste prokuratora proti rozhodnutiu vydanému v konani o oprave
chyby v katastralnom operate formalnym sposobom ti, o ktorych pravach, pravom

8 §9ods. 1 pism. 0) vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z.

9 §9ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z.

12 Povinnost' vyznacit' plombu katastralny odbor ma aj vtedy, ak bol protest prokuratora doruceny priamo odboru opravnych
prostriedkov alebo Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. V takomto pripade su tieto spravne organy
povinné upovedomit’ prislusny katastralny odbor o doruceni protestu prokuratora za Ucelom vyznacenia plomby v katastri
nehnutelnosti.

11 Struktdru predmetnej plomby upravuje § 25 ods. 2 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., podla ktorého plomba sa sklada z oznacenia
a poradového Cisla registra, oznacenia prislusného kalendarneho roka a slova ,plomba"“.

12 Pozri § 44 ods. 1 katastralneho zakona.

13 Pozri § 24 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

14§24 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. v spojitosti s § 30 ods. 1 katastralneho zakona.
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chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa konalo alebo ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté a ti,
ktori tvrdili, ze m6zu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuti,*

- v konani o proteste prokuratora proti opatreniu vydanému v konani o oprave chyby
v katastralnom operate neformalnym sposobom vlastnik alebo ina opravnena
osoba,!°

- vkonani o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu vydanému
v inom druhu katastralneho konania, ako su vysSie uvedené druhy katastralneho
konania, na ktory sa nevztahuje spravny poriadok, ti, ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt' rozhodnutim o proteste priamo
dotknuté.’

2 Rozhodovanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu organu katastra

Pri rozhodovani o proteste prokuratora, ako to uZ bolo uvedené, sa posudzuje, Ci
spravnym aktom bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.
V nadvéznosti na normativnu Upravu rozhodovania o proteste prokuratora, presnejSie
posudzovania suladu, resp. rozporu spravneho aktu so zakonom alebo inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, pritom vyvstava niekol'ko otazok, ktoré

- sa tykaju protestu prokuratora proti spravnym aktom vo vSeobecnosti,
- sU Specifické a tykaju sa rozhodovania o proteste prokuratora proti rozhodnutiu
alebo opatreniu v zasade vylucne organu katastra.

Do prvej skupiny patri otazka dbsledkov skutocCnosti, Ze organ verejnej spravy v Case
vydania svojho rozhodnutia nemal vedomost’ o urcitej skutkovej okolnosti, ktora mala zasadny
vyznam pre rozhodnutie organu verejnej spravy. Na ilustraciu tu mozno z katastralnej praxe
uviest' pripad, kedy organ katastra rozhodol o povoleni vkladu po odstraneni nedostatkov
vkladovej zmluvy formou dodatku, hoci opravnenie splnomocnenca na uzatvorenie tohto
dodatku zaniklo eSte pred ,uzatvorenim" predmetného dodatku v dosledku Umrtia
splnomocnitela — prevodcu, o ktorej skutocnosti vSak organ katastra v ¢ase vydania svojho
rozhodnutia o povoleni vkladu nemal vedomost.

Do druhej skupiny patri otazka dosledkov zapisu pravnej zmeny do katastra
nehnutelnosti, ktory nadvdzuje na protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu katastra. Na ilustraciu tu mozno z katastralnej praxe uviest’ pripad, kedy na
namietané nezakonné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nadvézuje
zapis vlastnickeho prava alebo iného prava na zaklade nasledného rozhodnutia o povoleni
vkladu tohto prava do katastra.

15§ 24 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. v spojitosti s § 22 ods. 5 katastralneho zakona.
16§24 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. v spojitosti s § 59 ods. 7 katastralneho zakona.
7§ 24 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
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2.1 Objektivny rozpor rozhodnutia alebo opatrenia organu katastra so
zakonom a rozhodovanie o proteste prokuratora

Pri rozhodovani o proteste prokuratora je povinnostou organu katastra prislusného
rozhodovat’ o proteste prokuratora posudit/, ¢i rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny predpis. Pri skimani suladu, resp.
rozporu rozhodnutia alebo opatrenia organu katastra so zakonom alebo inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom je podstatné to, ¢i danym rozhodnutim alebo opatrenim
objektivne bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Protest
prokuratora je teda dovodny aj vtedy, ak rozhodnutim alebo opatrenim organu katastra bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis, hoci tento organ v ¢ase vydania
rozhodnutia alebo opatrenia nemal vedomost’ o skutocnosti alebo skutocnostiach, vzhl'adom
ku ktorym je vydané rozhodnutie alebo opatrenie v rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. K takému zaveru vedie nielen gramaticky vyklad, ale aj
zohl'adnenie zmyslu a Ucelu pravnej Upravy ustanovenej v § 23 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.
z.

V suvislosti s posudzovanim suladu, resp. rozporu rozhodnutia alebo opatrenia organu
katastra so zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vyvstava aj otazka,
Ci akykol'vek rozpor protestom napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu katastra so
zakonom alebo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je dévodom na jeho zruSenie.
Domnievame sa, Ze vo vztahu k tejto otazke je potrebné uplatnit’ stanovisko prezentované
v judikatire vo vztahu k rozhodovaniu o spravnej zalobe proti rozhodnutiu alebo opatreniu
organu verejnej spravy — v zmysle predmetného judikatirneho stanoviska sa rozhodnutie
organov verejnej spravy nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili vady, ktorych
odstranenie nemdze privodit’ vecne iné alebo priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu, resp.
zalobcov.'® Nie je Ziadny rozumny dovod, aby sa na rozdiel od prieskumu zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby rusilo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy v nadvaznosti na protest prokuratora, ak
je zrejmé, ze zopakovanie procesu a odstranenie vad konania nemdze privodit’ vecne iné
rozhodnutie.

2.2 Zapis pravnej zmeny nadvdzujicej na protestom prokuratora
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu katastra
a rozhodovanie o proteste prokuratora

Pri rozhodovani o proteste prokuratora, ktory smeruje proti rozhodnutiu organu katastra
o povoleni vkladu do katastra alebo opatreniu organu katastra, ktorym bol vykonany zapis
vzniku, zmeny alebo zaniku prava k nehnutelnosti do katastra, organ prislusny rozhodnut
o proteste prokuratora neskima iba to, ¢i tymto rozhodnutim alebo opatrenim bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis, ale aj to, ¢i na toto rozhodnutie nadvazuje
zapis pravnej zmeny ato, aky charakter ma zapis pravnej zmeny. Pokial' by na urcité
rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu do katastra alebo urcité opatrenie organu
katastra, ktorym bol vykonany zapis vzniku, zmeny alebo zaniku prava k nehnutelnosti do

18 Pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002, sp. zn. 4 Sz 98-102/02, R 122/2003.
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katastra, nadvazoval zapis pravnej zmeny, prokurator by mohol dévodne podat’ protest
prokuratora proti takémuto rozhodnutiu alebo opatreniu len vtedy, ak by mohol protest
prokuratora podat’ aj proti nadvazujlicemu zapisu pravnej zmeny.

V tejto slvislosti sa v odbornej literatdre uvadza, ze ,prokurator ... nepoda protest proti
rozhodnutiu o povoleni vkladu alebo vykonaniu zdznamu do katastra nehnutel'nosti, ak pravne
vztahy k nehnutelnosti boli dotknuté naslednou pravnou zmenou. Konanie o proteste
prokuratora je totiz vo vztahu k pravam k nehnutel'nostiam konanim nesporovym. Vysledkom
vyhovenia protestu je vSak nielen zrusenie napadnutého rozhodnutia o povoleni vkladu alebo
vykonaného zaznamu, ale i obnovenie predchadzajlceho v katastri nehnutel'nosti zapisaného
vlastnickeho alebo vecnopravneho stavu. Takyto zapis by vSak nebolo mozné vykonat' pri
naslednej protestom prokurdtora nenapadnutej pravnej zmene."!® Toto stanovisko
prezentované v odbornej literatire akceptuje aj aplikacna prax. Ak teda protest prokuratora
smeruje proti rozhodnutiu o povoleni vkladu do katastra alebo proti opatreniu organu katastra,
ktorym bol vykonany zapis vzniku, zmeny alebo zaniku prava k nehnutel'nosti do katastra, na
ktory nadvazuje protestom prokuratora nenapadnuty zapis pravnej zmeny, nezostava iné, ako
protestu prokuratora nevyhoviet, t. j. rozhodnit’ o nevyhoveni protestu prokuratora.

3  ZruSenie plomby o konani o proteste prokuratora

Normativne vymedzenie zruSenia plomby o konani o proteste prokuratora vyznacenej
v katastri je v katastralnom zakone nepresné, ked’ tento pravny predpis vyslovne upravuje
zruSenie takejto plomby len v nadvaznosti na rozhodnutie, ktorym sa nevyhovuje protestu
prokuratora, a v nadvaznosti na rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora.
Katastralny zakon vsak uz blizSie neupravuje mechanizmus zrusenia, Ci transformacie plomby
v nadvaznosti na rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora.

Plombu o konani o proteste prokuratora vyznacenu v katastri ma de /ege /ata katastralny
odbor zrusit’ ,pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora."?
Formulacia ,pravoplatnym rozhodnutim" pouzita v katastrdlnom zakone v suvislosti so
zruSenim plomby o konani o proteste prokuratora je pomerne vagna. Mozno vSak
predpokladat, Zze ,pravoplatnym rozhodnutim* sa rozumie ,okamih nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia“. Zrusenie plomby driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora, je vSak v praxi spravidla sotva mozné -
katastralny odbor sa o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokuratora,
vratane rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, obvykle dozvie ex post. Uvedena
vyhrada sa vzt'ahuje aj na zruSenie plomby o konani o proteste prokuratora v nadvéznosti na
rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora.

Daldia nedoslednost’ pravnej Upravy zrusenia plomby o konani o proteste prokuratora
spociva v tom, ze v pripade vyhovenia protestu prokuratora nie vzdy a teda nie nevyhnutne
ma organ katastra konat' opatovne v takom katastralnom konani, ktoré je dévodom na
vyznacenie plomby. Protest prokuratora totiz moOze smerovat' napriklad aj proti zapisu
poznamky v katastri, priom v nadvdznosti na zacatie konania o poznamke sa plomba
v katastri nehnutel'nosti nevyznacuje. V urcitych pripadoch je tak dévodom na zrusenie plomby
aj pravoplatné ukoncenie konania o proteste prokuratora. Pokial' sa protestom prokuratora

19 BARICOVA, 1., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
s. 302.
20§44 ods. 1 katastralneho zakona.
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zrusilo rozhodnutie katastralneho odboru o povoleni vkladu, rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vklad alebo rozhodnutie o zastaveni konania o névrhu na vklad, pripadne rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky o riadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad alebo rozhodnutie odboru opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o zastaveni konania o navrhu na vklad, ¢i opatrenie katastralneho odboru
spocivajlce vo vykonani zaznamu alebo v oznameni dévodov nevykonania zaznamu, plomba
o konani o proteste prokuratora by sa v zasade mala transformovat’ na plombu o konani
o navrhu na vklad alebo na plombu o konani o0 zdzname. K uvedenému zaveru vsak vedie ,iba"
logika veci. Gramaticky vyklad katastralneho zakona takémuto zaveru ale nenasvedcuje.

Plombu o konani o proteste prokuratora katastralny odbor zrusi aj pravoplatnym
rozhodnutim o zastaveni konania o proteste prokuratora.?! Kedze v tomto pripade odvolanie
(rozklad) neprichadza do Uvahy, nevznika tu taky problém, ako je tomu v pripade rozhodnutia
0 nevyhoveni protestu prokuratora.

Zaver

Pravna Uprava protestu prokuratora je de /ege /ata pomerne stroha, pricom vykazuje aj
urcité legislativno-technické nedostatky.?? V predmetnom prispevku sme poukazali na niektoré
aspekty pravnej Upravy protestu prokuratora optikou katastralnej praxe, resp. v kontexte
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v rozhodovacej ¢innosti organov katastra,
priCom sme poukazali nielen na pravnu Upravu ustanovenu v zakone €. 153/2001 Z. z., ale aj
na pravnu Upravu v niektorych dalSich pravnych predpisoch a to osobitne v katastralnom
zakone.

De lege ferenda sa javi byt Ziaducim precizovanie pravnej Upravy zruSenia plomby
o konani o proteste prokuratora vyznacenej v katastri nehnutel'nosti. Predmetom diskusie by
d'alej z hl'adiska Uvah de /ege ferenda mala byt otazka eventualneho normativneho zakotvenia
judikatirneho stanoviska prezentovaného vo vztahu k spravnemu sudnemu prieskumu
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, v zmysle ktorého sa
rozhodnutie organov verejnej spravy nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
vady, ktorych odstranenie nemdze privodit’ vecne iné alebo priaznivejSie rozhodnutie pre
Zalobcu, resp. Zalobcov, a to v zakone €. 153/2001 Z. z. — mame za to, ze toto judikaturne
stanovisko by sa malo aplikovat’ aj vo vztahu k instititu protestu prokuratora.
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Erik PLOTH: K povinnosti nahrady trov trestného konania v pripade
spat'vzatia navrhu na obnovu konania alebo dovolania

Abstrakt

V prispevku sa zaoberame otazkou nahrady trov trestného konania, konkrétne pausalnych trov konania
a trov obhajoby, ktoré vznikaju v trestnom konani v suvislosti s dovolanim alebo navrhom na obnovu
konania.

Abstract

In this article we deal with reimbursement of costs of criminal proceedings, specifically set rate costs
and costs of defense, which arise in criminal proceedings in connection with an appellate review or a
petition for a retrial.

KI'Gcové slova: trovy trestného konania, dovolanie, obnova konania, advokatske trovy

Key words costs of criminal proceedings, appellate review, retrial, attorney's costs

42



Uvod

Pravoplatné uznanie viny zaklada povinnost’ odsidenej osoby nahradit’ trovy trestného
konania. Podl'a § 555 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d'alej len , Trestny poriadok™)
sem zarad'ujeme:

a) trovy spojené s vykonom vazby,

b) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody,

c) vyplatend odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi
z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo
na obhajobu za znizenu nahradu,

d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.

V pripade urcéenia vysky ostatnych trov podl'a pismena d) zakotvil zakonodarca do § 555
odseku 3 Trestného poriadku zmocnovacie ustanovenie, podla ktorého ma Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vydat’ vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi
pausalnu sumu. Tymto predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a sp6sob
Uhrady zvysSenych trov trestného konania (dalej len ,vyhlaska™).

Tento podzakonny pravny predpis ustanovuje, okrem iného, aj pausalnu sumu trov
trestného konania, ak odsudeny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh
na obnovu konania, sumou 200 eur.! Toto ustanovenie reflektuje § 556 Trestného poriadku,
podla ktorého: , Kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu konania, je
povinny nahradit’ statu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu na obnovu konania, a to
pausalnou sumou, ktoru ustanovi ministerstvo spravodlivosti vseobecne zavéznym pravnym
predpisom. Dalej je povinny nahradit’ statu odmenu a néhradu obhajcovi, ak bol v stvislosti s
tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nemda narok na bezplatnu obhajobu alebo na
obhajobu za zniZend odmenu."

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v pripade, ak akakol'vek osoba? poda
bezvysledné dovolanie alebo navrh na obnovu konania, teda nemusi ist' iba o osobu
odsudend, je povinna uhradit’ pausalne trovy v zmysle vyhlasky v sume 200 eur. Odsudeni,
ktorym by bol v slvislosti s tymto konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku ustanoveny
obhajca, st zaroven povinni uhradit’ aj odmenu obhajcu, okrem pripadov, ked’ obvineny nema
dostato¢né prostriedky na Uhradu trov obhajoby. Kedy vSak mozno hovorit’ o navrhu ako
bezvyslednom?

1. Bezvysledne podané dovolanie alebo navrh na obnovu konania

Je nepochybné, Ze dovolanie a navrh na obnovu konania su bezvysledné, ak dojde k ich
odmietnutiu podla § 382/§ 399 odsek 1 Trestného poriadku, respektive k ich zamietnutiu
podla § 392/§ 399 odsek 2 Trestného poriadku, ako to uvadza aj odborna literatra.? Do Gvahy
vSak treba vziat’ situacie, ked’ osoba, ktora dovolanie alebo navrh na obnovu konania poda,
tieto podania vezme spat’. Ponlka sa otazka, ¢i v pripade spat'vzatia dovolania, ¢i navrhu na
obnovu konania mozno tieto povazovat' za bezvysledne podané a ulozit' povinnost' nahradit’
pausalne trovy sumou 200 eur a tieZ zaviazat' na trovy obhajcu, ak bol v konani ustanoveny,

! § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného
konania a vyska a spdsob uhrady zvySenych trov trestného konania

2 Vynimajlc prokuratora a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 556 odsek 2 Trestneho poriadku

3 Napriklad ROMZA, S. § 556 [Trovy dovolania alebo obnovy konania]. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA,
E a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80- 89603 88-6. s. 1256
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alebo ,bezvyslednost™ podania vykladat’' restriktivne a na trovy nezavazovat. Gramatickym
vykladom povazujeme bezvyslednym aj podanie, ktoré bolo vzaté spat, nakolko neprinasa
vysledok, teda bolo nelspesné, marne,* hoci v odbornej literatire nachadzame nazor, ze
Lpovinnost’ nahradit’ statu trovy takéhoto konania nevznikne ak osoba, ktord navrh podala
vezme svoj navrh spat. " Prezentovany nazor naraza na sudnu prax, ktora si ho v niektorych
pripadoch vyklada inak.

2. Mozné procesné situacie a siidna prax

Vzhladom na vyssSie uvedené je namieste sa zamysliet, kedy mozno na nahradu trov
trestného konania v pripade spat'vzatia podania zavéazovat’ a v akom rozsahu. Dovolanie méze
byt podl'a § 373 odsek 1 Trestného poriadku podané iba prostrednictvom obhajcu, preto k
trovam trestného konania budeme posudzovat’ otazky dovolania a navrhu na obnovu konania
aj osobitne.

V tejto suvislosti sme vyclenili nasledujlice procesné situacie, vzhl'adom na ktoré budeme
popisovat’ povinnost’ nahrady trov trestného konania:

a) dovolanie alebo navrh na obnovu konania vzaty spat’, kym sa sud, ktory vo veci kona,
odoberie na zavere¢nu poradu®;

b) dovolanie alebo navrh na obnovu konania vzaty spat’ pred otvorenim verejného
zasadnutia;

c) Ziadost' odsudeného o ustanovenie obhajcu so zaujmom podat’ dovolanie, pricom
k spat'vzatiu podania dojde pred podanim kvalifikovaného dovolania.

Za UcCelom posudenia tejto situacie sme oslovili vyssich sudnych Gradnikov vSetkych
okresnych sudov v sidle krajskych sudov, aby opisali, ako v obdobnych situaciach postupuju
na ich sude. Vysledky boli rozli¢né. Z trinastich okresnych sudov v sidle krajskych sidov sme
dostali odpoved’ od Siestich, pricom z tohto poctu:

e na troch siudoch nezavazuji na pausalne trovy 200 eur ani na trovy
ustanoveného obhajcu pri spat'vzati dovolania alebo navrhu na obnovu konania
vobec, nakolko za bezvysledny povazuju iba navrh, ktory bol zamietnuty alebo
odmietnuty.

Procesny postup zvysnych troch stdov je taky, Ze na trovy obhajoby zavazuja vzdy,
no pri pausalnej sume 200 eur postupuju rozli¢ne:

e jeden z nich na pausalne trovy zavazuje iba v pripade zamietnutia/odmietnutia
podania;

e na dalsom zavazuju na Uhradu pausalnych trov, ak k spatvzatiu dojde po
otvoreni verejného zasadnutia;

e prax tretiecho sudu spoliva v zavdzovani na Uhradu aj trov obhajoby, aj
pausalnych trov po spat’vzati dovolania alebo navrhu na obnovu konania vzdy.

4 KACALA, 1., PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M., a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka 4. dopinené a upravené vydanie,
Bratislava: Veda 2003, 985 s. ISBN 80-224-0750- X [cit. 2022-02-21] URL: <https://www.juls.savba.sk/kssj_4.html>

5 VRABLOVA, M., In: CENTES, 1. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnad cast’. Samorin: Heuréka, 2016. ISBN: 978-80-8173-
021-4. s. 386

6§ 375 odsek 1 a § 396 odsek 5 Trestného poriadku
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3. Uvahy de lege ferenda

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze postup sudov v tejto otazke je
znacne nejednotny. Zastavame nazor, ze podla ucinnej pravnej Upravy je sud povinny
na pausalne trovy a trovy ustanoveného obhajcu zavdzovat' aj v pripade spat'vzatia podania.
Situacia je vSak ind v pripade dovolania, ak k jeho podaniu realne nepride, ked' odsudeny poda
Ziadost’ o ustanovenie obhajcu so zaujmom podat’ dovolanie, pricom k spat'vzatiu podania
dojde pred podanim kvalifikovaného dovolania. V tomto pripade dovod na pausalne trovy
nevznikne (nakol'ko bezvysledne dovolanie podané nebolo — pretoze nebolo podané vobec),
avsak vznika dovod na zaviazanie odsudeného na Uhradu trov obhajcu, ak mu bol v slvislosti
s tymto konanim ustanoveny.” Spravidla p6jde o jeden Ukon pravnej sluzby — prevzatia
a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom.®

Na rozdiel od dovolania, pri ktorom sa vyzaduje obligatérne zastupenie obhajcom
za UcCelom odbornej pravnej pomoci a eliminacie nekvalifikovanych podani®, v pripade navrhu
na obnovu konania je situacia rozdielna, kedze tento navrh si m6ze podat’ odsudeny sam.
Zo sudnej praxe mozno konstatovat, ze vo vacsine pripadov pdjde o odsudenych vo vykone
trestu odnatia slobody, a teda bude dany dovod povinnej obhajoby podla § 38 odsek 2
pismeno a), kedze ich plnohodnotné uplatnenie prava na obhajobu je vyrazne stazené
podmienkami vykonu trestu odnatia slobody.!® Za predpokladu, Ze odstideny by tento navrh
podal sam, a zaroven by poZiadal o ustanovenie obhajcu v suvislosti s tymto konanim, pricom
nasledne po porade s obhajcom by doslo k spatvzatiu navrhu, odstideny by mal byt’ zaviazany
na pausalne trovy 200 eur, azaroven aj na Uhradu trov ustanoveného obhajcu.!!

V tejto suvislosti je namieste sa zamysliet, Ci je spravne zavézovat' odsideného na
pausalne trovy v pripade, ak po porade s obhajcom dospeje k zaveru, Zze navrh na obnovu
konania vezme spat/, ¢im v kone¢nom dosledku usetri Statu nemalé naklady na sudny proces.
Ak by navrh nebol vzaty spat, pausalna suma sa Ziadnym sp6sobom nemeni, narastl iba
naklady Statu na konanie pred sidom a trovy pravneho zastUpenia. V tychto pripadoch
povazujeme za vhodnu legislativnu zmenu, podla ktorej by odsidenému sice nezanikla
povinnost’ nahradit’ trovy obhajcu, avSak navrhujeme upustit’ od pausalnej sumy 200 eur, ¢o
moze v niektorych pripadoch pbsobit’ na odsidenych, aby po porade s obhajcom navrh vzali
spat’, pokial' je zjavne nedovodny. Uvazovat’ moZzno aj nad momentom spétvzatia navrhu, ako
to v praxi vykonavaju na jednom z oslovenych sudov, a teda na pausalne trovy nezavazovat,
ak k spat'vzatiu d6jde este pred otvorenim verejného zasadnutia. Kedze je navrh mozné vziat/
spat’ az do momentu, kym sa sud odoberie na zaverecnu poradu, v pripade spat'vzatia podania
pocas verejného zasadnutia by Statu uz cCiastocne vznikli naklady spojené s konanim pred
sudom, a preto upustenie od povinnosti zaviazat' na pausalne trovy v tomto Stadiu konania
nepovazujeme za vhodné.

7 § 556 odsek 1 Trestného poriadku

8V stvislosti s uplatriovanim odmeny advokatov zastdvame nazor, ze v tomto pripade nie je mozné obhajcovi priznat’ aj odmenu
za Ukon ,pisomné podania na sud alebo iny organ vo veci samej," nakol'ko k samotnému podaniu dovolania nedoslo, takze nie je
moZné vyhodnotit’ oznamenie o tom, Ze dovolanie podavat’ nebude, ako podanie vo veci samej.

® Z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. III. US 79/2010

10 ACIAK, O. § 37 [Povinna obhajoba]. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. §
1 — 195. Bratislava: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-89603-88-6. s. 210.

11V tomto pripade uz mozno hovorit’ o dvoch Ukonoch pravnej sluzby — prevzatie a priprava obhajoby a zaroven aj podanie vo
veci samej, nakol'ko navrh na obnovu konania uz podany bol.
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Zaver

VSeobecne ustanovena bezvyslednost’ dovolania, alebo navrhu na obnovu konania méze
pOsobit’ zmatocne. Prispevkom sme sa pokusili priblizit' tento pojem a ponuknut’ ndvrh
k primeranejSiemu postupu v otdzke nahrady trov trestného konania. Napriek tomu, Ze tato
otazka je pomerne zriedkavo rieSena, je neziaduce, ba priam az nepripustné, ked’ postup sudov
nie je jednotny, hoci aj v okrajovej téme. Prezentovany doktrinalny vyklad ,bezvyslednosti*
podania podla § 556 Trestného poriadku, ktorym sa riadi aj trojica oslovenych sudov
nepovazujeme za vhodny a ako sme uviedli vysSie, ide o postup, ktory nema legislativhu
oporu, rovnako ako postup, podla ktorého sid zaviaze sice na Uhradu advokatskych trov, no
povinnost’ nahradit’ Statu pausalne trovy neuloZi. Ako Trestny poriadok, tak aj vyhlaska hovori
o povinnosti nahrady pausalnych trov aj trov ustanoveného obhajcu, pricom v sucasnosti
nerozliSuje dovody, pre ktoré sud na jednotlivé trovy zavdzuje. Preto mame za to, Ze ak sud
vyhodnoti, Ze na advokatske trovy zaviaze, mal by odsideného zaviazat’ aj na pausalne trovy,
okrem vyssie spomenutych pripadov dovolania — ak by kvalifikované dovolanie podané nebolo,
iba by doslo k ustanoveniu obhajcu a naslednému spat'vzatiu podania.

Zaroven opatovne uvadzame, ze suhlasime s postupom, podla ktorého v pripade
spat'vzatia podania pred otvorenim verejného zasadnutia nebude uloZzena povinnost’ nahrady
pausalnych trov, avSak prenasanie nakladov spojenych s ustanovenymi obhajcami na Stat tym
postupom, ze sud odsudeného nezaviaze na Uhradu trov obhajoby povazujeme
za neopodstatnené. V takom pripade sa preto najvhodnejsia javi alternativa, podla ktorej sud
sice na pausalne trovy nezaviaze, avSak ulozi povinnost' nahradit’ trovy obhajoby. Stcasne
zdoraznujeme, ze pre tento postup by bola potrebnd legislativna zmena, nakolko Trestny
poriadok a vyhlaska v sucasnosti takito moZznost’ nepripusta. Sumarizujic vysSie uvedené
zastdvame nazor, Ze podla aktudlne platnych pravnych predpisov maju sudy povinnost
zavazovat' osoby, ktoré podaju dovolanie alebo navrh na obnovu konania, pricom tento vezmu
spat’ (bez ohl'adu na okamih spatvzatia ich podania) na pausalne trovy 200 eur, a zaroven na
nahradu trov obhajoby, ak im bol v takom konani obhajca ustanoveny.
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Zuzana ZITNA: Pravna Gprava pravomoci narodnych parlamentov v
primarnom prave EU

Abstrakt

Abstrakt v slovenskom jazyku.

Narodné parlamenty predstavuju dolezity prvok demokratickych zakladov fungovania Eurdpskej Unie,
kedZe predstavuju priame prepojenie Unijnych institticii s ob¢anmi. Hoci nie st bezprostrednou stcast'ou
inétitucionalneho ,trojuholnika® EU tvoreného Komisiou, Radou a Eurdpskym parlamentom, i tak ako
poznamenal vtedajsi predseda Eurdpskej rady H. van Rompuy ,...ndrodné parlamenty sa svojim
doslovne v institucionalizovanom vyzname, avSak do istej miery odradza fakticky stav. Narodné
parlamenty mozno povaZovat’ za sui generis spolutvorcov eurdpskej legislativy, Ci uz prostrednictvom
naslednej transpozicie prava EU alebo priebezne cez kontrolu svojich viad schvalovanim pozicii na
prislu$né rokovania v Rade EU. Urdité pravomoci prizndvaju narodnym parlamentom aj zakladajlice
zmluvy EU, do tiez reflektuje ich doleZité postavenie. Primarne pravo sice neposkytuje narodnym
parlamentom pravo legislativnej iniciativy, zaroven vsak obsahuje viacero instititov a mechanizmov,
prostrednictvom ktorych mézu aktivne prispievat’ k dobrému fungovaniu EU, ako sa o tom vyslovne
zmienuje Zmluva o Eurdpskej unii v clanku 12. Okrem pravomoci typicky realizovanych v ramci
vnutrosStatnej posobnosti zakonodarnej moci tak narodné parlamenty vykonavaju aj funkcie smerom k
EU, napr. prostrednictvom prava na informdcie, cez aplikaciu principov subsidiarity a proporcionality
alebo v rdmi ratifikacie, implementacie, & revizie prava EU.

Kl'Gcové slova:
narodné parlamenty, primarne pravo EU, subsidiarita a proporcionalita, demokraticka legitimita

Abstract

Abstract in English Language

National parliaments feature important element of democratic foundations of functioning of the
European Union, as they represent the direct link between the Union's institutions and the citizens.
Although they are not an immediate part of the EU's institutional "triangle" created by the European
Commission, the Council of the EU and the European Parliament, yet as then European Council President
H. van Rompuy noted, "... national parliaments have in a way become EU institutions, resp. third
chamber'. Obviously, this statement cannot be taken literally in an institutionalized sense, but to some
extent it reflects factual situation. National parliaments can be considered sui generis co-legislators of
European legislation, either through the subsequent transposition of the EU law or through the scrutiny
of their governments by approving positions for the relevant decision-making in the EU Council. The EU
founding treaties also confer certain powers on national parliaments, what also reflects their important
role. Although primary law does not give national parliaments right of legislative initiative, it also
contains a number of institutes and mechanisms through which they can actively contribute to the good
functioning of the EU, as explicitly mentioned in Article 12 of the Treaty on European Union. Apart from
competencies traditionally carried out within the intranational legislative powers, national parliaments
also perform functions towards the EU, e.g. through the right for information, by means of application
of principles of subsidiarity and proportionality or via ratification, implementation or revision of the EU
primary law.

Key words: national parliaments, EU primary law, subsidiarity and proportionality, democratic
legitimacy
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Uvod

Clenstvo v EU implikuje pre narodné parlamenty ¢lenskych $tatov viacero uloh, ktoré
vykonavaju popri svojich tradi¢nych vnuatrostatnych funkciach. Vo vzt'ahu k institucionalnej
architekttre EU pritom vnutrostatne zakonodarné zbory zaujimaijti osobitné postavenie. Hoci z
formalneho hladiska nie su stcastou indtitucionalneho trojuholnika Rada EU — Eurdpska
komisia — Eurdpsky parlament, uz od vzniku eurdpskeho spolocenstva predstavuju jeden
zo zakladnych zdrojov demokratickej legitimity nevyhnutnej pre nadnarodnu spolupracu a tiez
jeden z elementov osobitného Ustavnopravneho ponimania, na ktorom je EU postavena.
Suverenita a Ustavny charakter EU sa prejavuje vo forme kompetencii a pravomoci
jednotlivych indtittcii EU. Aby bolo mozné zachovat’ unikatny integracny projekt a zaroveri jeho
dynamiku, kompetencie a pravomoci sa delia medzi Uniu a &lenské $taty.! Rozsah kompetencii
danych indtiticidm EU sa v priebehu eurdpskej integracie menil az do dnesnej podoby
upravenej Lisabonskou zmluvou. To isté plati aj pre mieru zapojenia narodnych parlamentov
do participacie na rozhodovacich procesoch EU, ktora v priebehu vyvoja podliehala viacerym
zmenam. V tomto kontexte je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na sui generis povahu systému
EU, ktory nekopiruje klasické trojdelenie moci na vnutrodtatnej CGrovni. V klasickom
Ustavnopravnom ponimani v demokracii je suverénom a Ustavodarcom vzdy a vylucne l'ud,
ktory si zriaduje organy zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci a ktoré vykonavaju
delegované pravomoci a kompetencie.? Adekvatne tomuto systému su nasledne nastavené aj
vnutrostatne rozhodovacie postupy, vratane legislativneho procesu. Pravne systémy ¢lenskych
Statov by pritom mali umoznit’ plnohodnotnd, pruzni a efektivnu participaciu Ustavnych
organov na europskych zaleZitostiach. Z uvedeného vyplyva, ze v porovnani s Ustavnymi
systémami a postupmi ¢lenskych $tatov vykazuju rozhodovacie procesy v EU pomerne velké
Specifika, ked’ze nie su ,zrkadlovym obrazom" vnutrostatnych postupov. Osobitne to mozno
konstatovat’ najma vo vztahu k legislativnemu procesu, resp. systému tvorby prava EU a tomu
zodpovedajucim legislativnym pravomociam jednotlivych eurdpskych institucii. Tyka sa to
najméa Rady EU, ktord je jednym z eurdpskych legislatorov, pricom je zaroveri zloZzena zo
zastupcov narodnych exekutiv. To ma implikacie aj na vnutrostatnej Urovni a sposobuje urcitd
asymetriu najma medzi legislativnou a vykonnou mocou. Dopad na vztahy
medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci na narodnej Urovni a na pravomoci vnutrostatnych
organov mal prirodzene tiez samotny prenos kompetencii z ¢lenskych $tatov na EU. Osobitne
to plati o narodnych parlamentoch a ich pravomociam vis-a-vis normotvorbe na Grovni EU.

1. Strucny historicky exkurz

V priebehu existencie EU presla pravna Uprava postavenia narodnych parlamentov
viacerymi zmenami. Za zmienku stoji najma zavedenie priamej volby c¢lenov Eurdpskeho
parlamentu v roku 1979, ktord znamenala vyrazny rozdiel oproti dovtedajSiemu systému
priamych nomindcii poslancov zo strany narodnych parlamentov. Zakonodarné zbory clenskych
Statov tym stratili bezprostredny dosah na ovplyviiovanie priebehu a findlnej podoby

1 CIBULKA, L. a kol.: Statoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 319. ISBN9 78-80-8168-733-4.
2 Tamze, s. 318.
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legislativnych aktov a inych dokumentov EU. Okrem toho postupnymi zmenami primarneho
prava EU dodlo k rozsirovaniu kompetencii eurdpskych institlcii, ktoré zacali pokryvat’ aj
oblasti, o ktorych dovtedy rozhodovali narodné parlamenty a v ramci ktorych zaroven
vykonavali prisluéné kontrolné pravomoci. Dal$im problematickym momentom bolo, Ze
narodné parlamenty zacali pocitovat’ deficit priameho toku informacii vratane legislativnych
navrhov a ostatnych dokumentov. Tieto mali k dispozicii primarne narodné vlady, ktoré ich az
nasledne predkladali svojim parlamentom.3 Uvedenymi krokmi zacalo dochadzat’ k situacii, ze
zatial' ¢o narodné exekutivy sa priamo podielali na prijimani rozhodnuti na pdde Rady EU,
legislativna moc &lenskych $tatov v institiciach EU priame zastlpenie stratila a existujtice
nastroje sa na realne ovplyvnenie tvorby eurdpskych politik ukazali ako nepostacujlce. Priciny
bolo potrebné hladat’ najmé vo vysokej administrativnej narocnosti a procesnej
komplikovanosti posudzovania eurdpskej legislativy, ktora si vyzaduje bezprostredny a
operativny kontakt s dianim v EU. Tento zvySujuci sa vplyv a rozsah rozhodovacich procesov
na Urovni EU v kI'G¢ovych oblastiach legislativy mal za nasledok vznik iniciativ smerujtcich k
posilneniu postavenia narodnych parlamentov. Vyvrcholenim tohto procesu boli zmeny
zavedené Lisabonskou zmluvou, ktorych cielom bolo zvysit' parlamentnd kontrolu nad tvorbou
legislativy EU.

2. Pravna Gprava postavenia narodnych parlamentov v Zmluve o EU a Zmluve
o fungovani EU

Prijatim Lisabonskej zmluvy dostali narodné parlamenty viacero novych pravomoci.
Zmluva po prvykrat obsahuje priamo vo svojich textoch velké mnozstvo inovativnych
ustanoveni  posilfujlicich  postavenie a Udlohy ndarodnych parlamentov. Z nich
najvyraznejSia zmena sa tyka rozSirenia participacie narodnych parlamentov na preskimavani

navrhovanej eurdpskej legislativy. Dalsie ustanovenia pokryvajl pravo dostavat’ priamo
od indtiticii EU informacie o legislativnych programoch, konzultaénych dokumentoch,
zapisniciach Rady a pod. Zmeny primarneho prava tiez umoznili ndarodnym parlamentom
aktivovat’ pouzitie vSeobecnych a osobitnych doloziek, ktoré umoznuju za urcitych konkrétnych
podmienok zmenit' legislativny postup na Grovni EU.

Lisabonska zmluva tiez po prvykrat zakotvuje samostatny clanok venovany ulohe
narodnych parlamentov. Jedna o ¢lanok 12 Zmluvy o Eurdpskej Unii upraveny v Hlave II
LUstanovenia o demokratickych zasadach". Ide sice o ustanovenie deklarativnej povahy, ktoré
vSak odkazuje na dalSie normativne ustanovenia v zakladajucich zmluvach a protokoloch.
Tento ¢lanok sumarne a systematicky upravuje postavenie narodnych parlamentov, pri¢om
identifikuje Sest’ elementov tykajlcich sa ich fungovania s ambiciou prispiet’ k ich lepsiemu
zapojeniu do rozhodovacich procesov Unie. Prvym elementom* je explicitne zakotvené pravo
narodnych parlamentov na informacie. Cielom bolo dosiahnut’ vacsiu otvorenost’
a transparentnost’, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie aktivnheho zapojenia narodnych
parlamentov v rdmci EU. Narodné parlamenty dostavajl informéacie a legislativne navrhy
priamo od intitdcii EU. V porovnani s predchadzajlicou pravnou Upravou zavedenou
Amsterdamskou zmluvou, kedy boli legislativne navrhy Eurdpskej komisie preposielané
zakonodarcom sprostredkovane cez vlady clenskych statov, ide o zmenu, vdaka ktorej su

* Minimalne pokial i8lo o beZnii agendu vykonavan( v Rade EU.
4 Pozri €l. 12 pism. a) Zmluvy o EU.
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narodné parlamenty - aspon v tejto oblasti - menej zavislé od svojich vlad. V¢asny pristup ku
vSetkym dblezitym informaciam je vyznamny z pohladu vytvorenia podmienok, resp.
prvotného predpokladu pre silnejsie zapojenie parlamentov do ¢innosti EU a zvyS$enia moznosti

vyjadrenia svojich stanovisk k ndvrhom EU. Podrobnejdie ustanovenia k informacnej
povinnosti sa nachadzaju v Protokole (¢.1) o Ulohe narodnych parlamentov v Eurdpskej Unii
(dalej len ,,Protokol €.1%).

Druhym dolezitym prvkom je ustanovenie, ktoré zavadza pravomoc narodnych
parlamentov dohliadat’ na dodrZiavanie zasady subsidiarity> stym, Ze podrobnejsie
ustanovenia sU uvedené v Protokole (€. 2) o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality
(dalej len ,,Protokol ¢.2"). Lisabonsku zmluvu mozno z tohto pohl'adu povazovat' za dolezity
milnik, pretoze zvyraznila hodnotu demokratického elementu narodnych parlamentov a
stanovila pravny zaklad mechanizmu, ktory im dava po prvykrat moznost’ aktivne ovplyvnit’

tvorbu europskej legislativy.® Tretim momentom je zavedenie kontrolnych pravomoci
v oblasti vnudtra a spravodlivosti.” Ide najma o ucast’ narodnych parlamentov na hodnotiacich
mechanizmoch v otazkach justi¢nej a policajnej spoluprace,® ¢o im umoznuje byt sucastou
procesu hodnotenia politik slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. V tejto suvislosti si narodné
parlamenty pravidelne informované o obsahu a vysledkoch hodnotenia vykonavania politik v
uvedenych oblastiach v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Okrem toho maju narodné parlamenty
explicitne umoznenu participaciu na kontrole ¢innosti Eurojustu a Europolu.®

Stvrty okruh sa tyka spolutiasti ndrodnych parlamentov pri revizii zakladajticich zmltv.
Narodné parlamenty su jednak informované o pripadnom podnete na reviziu zmliv a taktiez
spolu s Eurdpskym parlamentom, Eurdpskou komisiou, hlavami Statov a vlad participuju na
konvente zvolanom za Uc¢elom preskiimania navrhovanych zmien a doplneni primarneho prava.
Okrem toho maju narodné parlamenty pravo veta vo vztahu k zmene legislativneho postupu
bez formalnej zmeny zakladajlcich zmliv pouZitim tzv. vSeobecnej preklenovacej dolozky
~passerelle".!! Toto ustanovenie umoznuje Eurdpskej rade z vlastnej iniciativy (t.j. bez
predchddzajiceho névrhu Eurdpskej komisie) zmenit spdsob hlasovania Rady EU
z jednomyselného na hlasovanie kvalifikovanou véacSinou a taktiez zmenit' prijimanie
legislativnych aktov mimoriadnym legislativnym postupom v urcitych oblastiach!? na riadny
legislativny postup. To si vyzaduje splnenie nasledujlcich podmienok:

- s rozhodnutim musi vyslovit’ suhlas Eurdpsky parlament?!3

- Eurdpska rada musi prijat’ rozhodnutie jednomyselne

- do rozhodovacieho procesu musia byt zapojené narodné parlamenty, ktoré mozu v
lehote Siestich mesiacov vyslovit’ svoj nesuhlas s rozhodnutim

- rozhodnutie nemdze viest' k rozsireniu pravomoci Unie prenesenych zakladajticimi
zmluvami

5 Pozri ¢l. 12 pism. b) Zmluvy o EU. )

® V tomto kontexte je tieZ déleZity ¢l. 5 Zmluvy o EU definujlci substantivne elementy zasady subsidiarity a proporcionality.

7 Pozri &l 12 pism. ¢) Zmluvy o EU.

8 Pozri ¢l. 70 Zmluvy o fungovani EU.

° Tamze, pozri ¢l. 85 ods. 1 a ¢l. 88 ods. 2. .

10 Pozri ¢l. 12 pism. d) v spojitosti s ¢l. 48 Zmluvy o EU.

11 Tamze, pozri ¢l. 48 ods. 7.

12 Napr. oblast’ vnitorného trhu, pol'nohospodarstva a rybného hospodarstva, volného pohybu osob, sluZieb a kapitalu,
bezpecnosti a  spravodlivosti, dopravy, hospodarskej stt'aze a dani, zamestnanosti a socialnej politiky, eurdpskych socialnych
fondov, ochrany spotrebitela, transeurdpskych sieti, hospodarska stdrznosti, vyskumu a technického rozvoja, Zivotného
prostredia, energetiky, vzdelavania, kultdry, verejného zdravia, priemyslu, cestovného ruchu, civilnej ochrany, administrativnej
spoluprace a tiez oblast’ spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky.
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- postup nemozno pouzit' v rozhodnutiach s vojenskymi dosledkami alebo v oblasti
obrany

- rovnako tak nie je uplatfiovanie tohto postupu mozné ani vo vztahu k rozhodnutiam o
vlastnych zdrojoch EU,** rozhodnutiam o Uprave viacroéného finanéného ramca, s

rozhodnutiam prostrednictvom dolozky flexibility® a rozhodnutiam o pozastaveni prav na
¢lenstvo.” Narodné parlamenty su tak svojim spdsobom zapojené do ,dvojitého veta® spolu
s Eurdpskym parlamentom, ktorého pravomoc je formulovana pozitivne,!® zatial’ o v pripade
narodnych parlamentov ide o formulaciu negativnu.*® Daldia pravomoc narodnych parlamentov
sa tyka pristipenia novych $tatov do EU.2° Toto ustanovenie dava narodnym parlamentom
pravo byt informovany o Ziadosti o vstupe do EU. Po ukonéeni predvstupovych negociacii st
narodné parlamenty okrem toho tieZ sucCastou nasledného ratifikacného procesu, ked’
vyslovuju suhlas s dohodou o pristipeni daného Statu podla vnutroStatnych Ustavnych
pravidiel. V neposlednom rade je potrebné spomenut’ tiez medziparlamentni spolupracu®
medzi narodnymi parlamentmi a Eurépskym parlamentom, pricom podrobnejSia Uprava je v
Protokole ¢. 1.

Okrem zastreSujuceho clanku 12 obsahuje Lisabonska zmluva cely rad dalSich
ustanoveni tykajlucich sa narodnych parlamentov. Z pohladu demokratickych principov je
potrebné spomenut’ tieZz deklaratorne ustanovenie o demokratickej zodpovednosti viad svojim
parlamentom, resp. ob¢anom,?? v zmysle ktorého st vlady clenskych statov podla prislusnych
vnutrostatnych Ustavnych poriadkov demokraticky zodpovedné okrem obcanov aj narodnym
parlamentom potvrdzujic tak, Ze tato zodpovednost, resp. jej kontrola je zakladnym
kameriom Ulohy narodnych parlamentov v EU. Narodné parlamenty st tak zarovefi nabadané,
aby v plnej miere aktivne participovali na vykonavani eurdpskych aktivit s ciefom priamo
ovplyviiovat’ a vykonavat' dohl'ad nad obsahom eurdpskych politik, najma monitorovanim
¢innosti svojich vlad, ktorych ¢lenovia participuju na rozhodovani v rdmci Eurdpskej rady
aRady EU. Lisabonskd zmluva dalej zaviedla Uplne novi pravomoc,? ktord opraviiuje
ktorykol'vek narodny parlament do Siestich mesiacov od oznamenia vetovat’ legislativny navrh
Eurdpskej komisie tykajlci sa rodinného prava s cezhrani¢nymi dosledkami, ktoré mozu byt’
predmetom aktov prijatych riadnym legislativnym postupom. Ak do Siestich mesiacov nebudu
zo strany narodnych parlamentov vznesené namietky, Rada moze prijat’ rozhodnutie.?*

Vo vzt'ahu k narodnym parlamentom ma Specifick(l povinnost’ taktiez Eurépska komisia,
ktord ich upozorfiuje?> na navrhy zaloZené na tzv. dolozke flexibility. Uvedend dolozka?®
vychadza zo skutoCnosti, Ze objektivne nie je mozné v primarnom prave upravit' vSetky
nepredvidané udalosti, ktoré mozu vzniknit’ pocas praktickej aplikacie. Toto ustanovenie dava
institicidam EU pravo konat' v oblastiach, v ktorych EU nedisponuje zodpovedajlcimi
pravomocami, avSak zaroven je potrebné za Gcelom dosiahnutia ciel'ov uvedenych v zmluvach

14 Pozri €. 353 v spojitosti s ¢lankom 311 ods. 3 a 4 Zmluvy o fungovani EU.
15 Tamze, pozri ¢l. 353 v spojitosti s ¢lankom 312 ods. 2.

16 Tamze, pozri ¢l. 353 v spojitosti s clankom 352.

' Tamze, pozri €l. 353 v spojitosti s Clankom 354.

18 Pozri ¢l. 48 ods. 7 Zmluvy o EU: ,,...po udeleni stihlasu Eurépskeho parlamentu...".
19 Tamze: ,,...ndrodny parlament oznami svoj nesthlas...".

20 Tamze, pozri ¢l. 49.

2 Tamze, pozri ¢l. 12 pism. f).

2 Tamze, pozri ¢l. 10 ods. 2. ;

2 Pozri €. 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU.

> Rozhodnutia su pritom prijimané jednomyselne.

25 Pozri €l. 352 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU.

% Tamze, pozri ¢l. 352 ods. 1.
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prijat’ prisluSné opatrenie, resp. postupovat’ urcitym sposobom. Toto ustanovenie tak
predstavuje spdsob, ako sa prispdsobit’ novym okolnostiam bez potreby menit’ primarne pravo.
DoloZka erX|b|I|ty v podstate umoziiuje Rade EU rozsirit pravomoci Unie. Z procesného
hl'adiska Rada EU prijima rozhodnutie jednomysel'ne na zaklade ndvrhu Eurdpskej komisie a s
predchadzajlicim stihlasom Eurdpskeho parlamentu. Uloha nérodnych parlamentov v tomto
pripade spociva v moznosti ex ante preskimania suladu navrhu Eurdpskej komisie, ktorého
pravny zaklad sa opiera o dolozku flexibility.

3. Pravna uprava postavenia narodnych parlamentov v protokoloch
Lisabonskej zmluvy

Okrem pocetnej Upravy venovanej narodnym parlamentom priamo v ¢lankoch vlastného
textu Lisabonskej zmluvy je ich postavenie zakotvené aj v jej dvoch spominanych protokoloch,
na ktoré Lisabonska zmluva na viacerych miestach odkazuje - v Protokole €. 1 a Protokole C.
2. Oba tieto protokoly presnejSie definuju a pretavuju zapojenie narodnych parlamentov na
rieSeniach zaleZitosti EU do konkrétnejsej podoby. Tieto protokoly st ddleZité predovsetkym z
hl'adiska realizacie pravomoci narodnych parlamentov, pre ktoré primarne pravo etabluje
kvalitativne novtl funkciu kontroly normotvorby na trovni EU. Ich cielom je

podrobnejSie upravit pouzivanie zasad subsidiarity a proporcionality ramcovo
upravenych priamo Vv prisluénych ustanoveniach viastného textu Zmluvy o EU,¥ kde sa
nachadza zakladna pravna Uprava. DetailnejSia pravna Uprava mechanizmu skorého varovania
upravena v Protokole ¢. 2, znameho tiez ako procedira Zltej a oranzovej karty, umoznuje
kazdému narodnému parlamentu, resp. jeho komore posudzovat, ¢i si nové eurdpske navrhy
v sllade so zasadou subsidiarity. Narodné parlamenty pri kazdom navrhu Eurdpskej komisie
zvazujl, ¢ sa rozhodnutie mdze najlepsie prijat’ na vnutrostatnej drovni alebo na Grovni EU.
Ak je vysledok

posUdenia clenskych Statov pozitivny, t.j. Ze vhodnejSia by bola vnutrostatna pravna
Uprava a teda prijatim eurdpskej legislativy by doslo k poruseniu principy subsidiarity, narodné
parlamenty mozu uplatnit’ namietku proti legislativnym navrhom Eurdpskej komisie formou
tzv. Zltej, resp. oranzovej karty. K tomu je potrebna kolektivna akcia, resp. spoloc¢ny postup
viacerych narodnych parlamentov.?® Pokial' sa podari ziskat’ medzi narodnymi parlamentmi
dostatocnl podporu a dosiahnut’ potrebné kvérum, Eurdpska komisia je povinna svoj navrh
preskimat’ a rozhodnut, ¢i ho ponechd, reviduje alebo stiahne. Pokial' sa Eurdpska komisia
rozhodne ponechat’ zamysl'any navrh, predlozi ho zakonodarcovi, t.j. Eurépskemu parlamentu,
ktory rozhodne v prvom Cditani, navySe ak sa v ramci riadneho legislativneho postupu
zakonodarca (Rada alebo Parlament) domnieva, Ze legislativny navrh nie je zlucitelny so
zasadou subsidiarity, mo6ze rozhodnit, ze sa d'alej nebude preskimavat’.?®

Ucelom tychto procesnych postupov je umoznit narodnym parlamentom vyjadrit
pripadné obavy zo zasahu EU do narodnej Urovne rozhodovania, resp. v situaciach, kde to
nema pridanu hodnotu.

27 Pozri najma ¢&l. 5 ods. 3 a 4 Zmluvy o EU.

2 Minimalne jedna tretina vSetkych hlasov, ktoré su k dispozicii narodnym komoram, resp. v pripade zalezitosti tykajucich sa
spravodlivosti a vnutornych veci jedna Stvrtina - ,ZIta karta®, resp. v ramci riadneho legislativneho postupu jednoducha vacsina
hlasov vsetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom

2 Pozri ¢l. 7 ods. 2 a 3 Protokolu ¢&. 2.
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3.1 Protokol (¢. 1) o tlohe narodnych parlamentov

Protokol ¢. 1 definuje ramec pre cinnost’ narodnych parlamentov a ich postavenie vo
vztahu k EU. Protokol vychadza zo znenia pdvodného protokolu v Amsterdamskej zmluve,
priCom obdobne v preambule zdoraznuje Ustavné systémy clenskych Statov ako vychodisko
pre uplatnenie pravomoci narodnych parlamentov a nabada ich k intenzivnejSiemu zapojeniu
do procesov eurdpskej integracie s cielom ,poskytnut’ im lepsSie prilezitosti na vyjadrenie
svojich stanovisk k navrhom legislativnych aktov Eurdpskej unie". Podobne ako v pripade

Amsterdamskej zmluvy aj Protokol ¢. 1 pripojeny k Lisabonskej zmluve ma dve casti,
z ktorych prva sa venuje sprostredkovaniu informacii pre narodné parlamenty a druha
medziparlamentnej spolupraci. Pokial' ide o zasielanie informacii, protokol ¢. 1 v aktualnom
zneni rozSiruje a spresiuje pravo narodnych parlamentov na informacie. Protokol €. 1
zabezpecCuje zasielanie navrhov legislativnych aktov,3® konzultacnych dokumentov3! a ro¢ného
legislativneho programu Eurdpskej komisie priamo narodnym parlamentom.3? Podla ¢lanku 2
Protokolu €. 1 su navrhy legislativnych aktov zasielané narodnym parlamentom priamo, pri¢om
Eurdpska komisia postupuje svoje navrhy legislativnych aktov v rovnakom case ako
Eurdpskemu parlamentu a Rade a Eurdpsky parlament postupuje svoje navrhy legislativnych
aktov. Dokumenty sU narodnym parlamentom zasielané v Gradnych jazykoch Unie. Pokial’ je
parlament dvojkomorovy, dokumenty suU zasielané obom komoram, kedZe oddvodnené
stanovisko moze poslat’ ktorakol'vek komora narodného parlamentu.33 Protokol ¢. 1 zaroven
koreSponduje s Protokolom €. 2, ktory poskytuje narodnym parlamentom moznost’ v lehote do
Osmich tyzdnov od zaslania dokumentov namietat’ ich sulad so zasadou subsidiarity podla
mechanizmu skorého varovania.>* Osemtyzdnova lehota zavedena Lisabonskou zmluvou
predstavuje posun v podobe rozSirenia ¢asového ramca v porovnani s pravnou Upravou
v Amsterdamskej zmluve,* ktora poskytovala lehotu Siestich tyzdinov. Narodné parlamenty tak
maju teraz namiesto Siestich tyZzdnov k dispozicii obdobie 6smich tyzdriov nato, aby mohli
vypracovat’ oddvodnené stanovisko k ndvrhu aktu EU. Osemtyzdiiova lehota zacina plynGt’ od
spristupnenia navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom v Gradnych jazykoch Unie
a nemoze uplynat’ skor ako do dna, ked' sa zaradi do predbezného programu rokovania Rady
EU s cielom jeho prijatia alebo prijatia pozicie v ramci legislativneho postupu.36 Pocas tychto
osmich tyzdiov by nemalo dojst’ k dohode o navrhu legislativneho aktu. Zaroven su v
naliehavych pripadoch mozné aj vynimky, ¢o sa mysli pod naliehavym pripadom vsak uz ¢l. 4
Protokolu ¢. 1 podrobnejsie nedpecifikuje. Rada EU ma tak k dispozicii svojim spdsobom

diskre¢nl pravomoc a mo6ze do istej miery ,obist™ osemtyzdriovu lehotu z dbévodu
naliehavosti pripadu. Jedinou, v podstate procesnou, podmienkou je, Ze svoje rozhodnutie
musi vyslovne odovodnit, avSak dalSie podmienky, najma substantivne, ¢i obsahové, na
aktivaciu vynimky uz stanovené nie su. Takto do istej miery nejasne formulované pravidla
mbzu otvorit’ prileZitost’ k neredpektovaniu osemtyzdfiovej lehoty. Daldia vynimka sa tyka
lehoty, ktora musi uplynit’ medzi zaradenim navrhu legislativneho aktu do predbezného

30 | egislativnym aktom st podla ¢l. 2 Protokolu €. 1 navrhy Eurdpskej komisie, iniciativy skupiny clenskych statov, iniciativy
Eurdpskeho parlamentu, Ziadosti Sidneho dvora, odporucania Eurdpskej centralnej banky a Ziadosti Eurdpskej investicnej
banky, ktorych cielom je prijatie legislativneho aktu.

31 Napr. Zelené knihy, Biele knihy, oznamenia a pod.

32 Pozri ¢l. 6 Protokolu €. 2.

33 Por. ¢l. 4 Protokolu €. 1 v spojitosti s ¢l. 6 Protokolu &. 2.

34 Pozri ¢l. 4 Protokolu ¢. 1.

3 Tamze.

36 Tamze.
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programu rokovania Rady a prijatim pozicie. Ta by mala trvat’ minimalne desat’ dni, avSak opat’
z dovodu naliehavych a nalezite oddévodnenych pripadov ju mozno skratit.3” Ani tieto
vynimocné situdcie vSak nie su blizSie Specifikované. Nejasna formulacia tak opat’ dava priestor
pre mozné obchadzanie tejto povinnosti a nedévodné skracovanie lehoty. Informacna
povinnost’ zahffia aj zasielanie programov a vysledkov zasadnuti, rovnako tak zapisnic zo
zasadnuti Rady EU, kde sa rokuje o legislativnych navrhoch.38 Narodnym parlamentom su
pritom zasielané v rokovanom Case ako narodnym vladam. Je nesporné, Ze Lisabonska zmluva
prirodzene prinasa aj zvySené naroky na medziparlamentnu spolupracu, ktora méze mat’' rozne
podoby. NajdolezZitejSou z nich je Konferencia vyborov pre eurdpske zalezitosti (COSAC), ktoru
ramcovo upravuje druha cast’ Protokolu ¢. 1. COSAC ako institucionalizovany spdsob
medziparlamentnej spoluprace bol formalne uznany uz Amsterdamskou zmluvou a predstavuje
vysledok kompromisu medzi clenskymi Statmi, ktorych zaujmom bolo, aby COSAC
zostal neformalnym organom. Z tohto dovodu je v Protokole €. 1 vyslovne stanovené, ze
prispevky COSACu nie su pre vnutrostatne parlamenty zavazné, ani sa nedotykaju ich pozicii.*
Ide o platformu, na pode ktorej sa pravidelne stretavaju Clenovia vyborov zaoberajlcich sa
eurdpskymi zalezitostami v ramci narodnych parlamentov a poslanci Eurdpskeho parlamentu.
Tato medziparlamentna konferencia predstavuje priestor pre navrhovanie a prerokovavanie
roznych iniciativ, ktoré mozu byt nasledne predlozené Eurdpskemu parlamentu, Rade,
Eurdpskej rade, ¢i Eurdpskej komisii. Konferencia je tiez priestorom na vymenu informacii a
praktickych skdsenosti medzi parlamentmi. Rovnako vytvara priestor pre hibsSie diskusie o
roznych témach, vratane vnutorného trhu, ekonomickych zalezitosti, otazok zahrani¢nej
politiky, ¢i diskusii o pecifickych névrhoch EU a rdznych spravach. V porovnani s Upravou v
Amsterdamskej zmluve ma znenie Protokolu €. 1 Lisabonskej zmluvy z obsahového
hl'adiska SirSi zaber, kedZe nelimituje iniciativy COSACu vyluéne na oblast’ slobody,
bezpecnosti, spravodlivosti

a individualne prava. Naopak, COSAC ma pravomoc predkladat’ iniciativy bez vecného
obmedzenia v podstate vo vSetkych horizontalnych otazkach, tematickych oblastiach a
sektoralnych politikach, ktoré spadaji medzi kompetencie EU.

3.2 Protokol (C. 2) o uplatinovani zasad subsidiarity a proporcionality

Zmeny zakotvené Lisabonskou zmluvou priniesli su/ generis institucionalizaciu moznosti
namietnut’ nesulad navrhov eurdpskej legislativy s principom subsidiarity zavedenim
hmotnopravnych podmienok a adekvétnych procesnych postupov. Clanok 5 Zmluvy o EU
predstavuje zakladny rdmec pravnej Upravy s uvedenim substantivnej Casti, pricom dobraz sa
kladie na kumulativne spinenie dvoch kritérii - nevyhnutnost’ a pridanad hodnota. DalSie, najma
procesné podrobnosti su uvedené v Protokole €. 2, ktory obsahuje konkrétne proceduralne
poziadavky v stlade s principom subsidiarity v legislativnych postupoch EU. Je to odzrkadlenim
zaujmu na efektivnom vykonavani principu subsidiarity, ktory zasadne zavisi od toho, ako su
inétitGcie Unie schopné flexibilne a vecne implementovat’ poZiadavky v zmysle prisluénych
ustanoveni Lisabonskej zmluvy*®® v praxi. Dodrziavanie tychto poziadaviek si vyzaduje

37 Tamze.

3 Tamze, pozri ¢l. 5.

39 Tamze, pozri ¢l. 10.

40 Pozri pozn. pod diarou €. 27.
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nastavenie prislusného procesného postupu. Protokol ¢. 2 v prvom rade opakovane*! uklada
insStiticiam vSeobecnl povinnost’ dodrZiavat’ zasady subsidiarity a proporcionality. Protokol C.
2 totiz uklada Eurdpskej komisii povinnost,*> aby podnikla rozsiahle kroky pred navrhnutim
formalneho legislativneho aktu formou tzv. konzultacii. Tento postup zaistuje, ze vSetky
zainteresované strany sa spoja v pociatocnom Stadiu eSte pred formalnym spustenim
legislativneho procesu, aby mali priestor na vyjadrenie vSetkych aspektov, ktoré moézu mat’
relevanciu z pohl'adu subsidiarity. Uplatnenie pripadnych namietok by tak v idedlnom pripade
malo ovplyvnit' dalSie rozhodovanie a tieto byt mali byt vzaté do Uvahy uz v tomto ranom
Stadiu. Konzultacie by mali zohl'adnit’ aj pripadné regionalne a miestne dopady zamysl'aného
navrhu. Protokol ¢. 2 neurcuje podrobnejsi procesny postup, kazdopadne autori sa zhoduju,
Ze ide o procesni podmienku a neuskutoCnenie konzultacii by znamenalo velké procesné
pochybenie, ktoré by malo za nasledok neplatnost’ neskorsieho pravneho aktu.*® Protokol €. 2
zaroven priplsta moznost’ vynimky neuskutocnit’ konzultacie v pripadoch, ktoré su
mimoriadne naliehavé. Co mal zakonodarca na mysli, nie je blizsie $pecifikované, Cize
Eurdpskej komisii je dana ista diskre¢na pravomoc rozhodnut’ od pripadu k pripadu.
Proceduralny postup stanoveny Protokolom ¢. 2* slizi ako kl'icovy procesny ramec
zamerany na ochranu dodrziavania principov subsidiarity a proporcionality, v ramci ktorého
mozu narodné parlamenty uplatnit’ odovodnené stanovisko. Na tento Gcel ma kazdy narodny
parlament alokované dva hlasy, t.j. v pripade dvojkomorovych parlamentov ma kazda komora
jeden hlas* a moze vzniest' namietky proti nespravnemu uplatiiovaniu zasady subsidiarity v
ramci mechanizmu skorého varovania. Deje sa tak v nadvdznosti na spustenie legislativheho
procesu v uz spominanej lehote 6smich tyZzdiov odo dfa dorucenia navrhu vo vsetkych
Uradnych jazykoch EU, &ize opat’ je raz relevantnd povinnost’ informovat’ a zasielat’ navrhy.
“Namietka ma formu spominaného odovodneného stanoviska, priCom ak uplatnené
odbévodnené stanoviska tvoria najmenej jednu tretinu celkového poctu hlasov pridelenych
narodnym parlamentom, musi sa navrh opatovne preskimat’ (tzv. Zltd karta). Kvérum
pozadované pre aktivaciu povinnosti preskiimania sa znizuje na Stvrtinu v pripade navrhov
alebo iniciativ Eurdpskej komisie tykajlcich sa slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Na konci
preskiimania mozno predmetny navrh legislativnheho aktu na zaklade odévodeného stanoviska
Eurdpskej komisie ponechat, upravit' alebo stiahnut. Pokial' ide o legislativne navrhy
predlozené v ramci riadneho legislativneho postupu, ak od6vodnené stanoviska k
nedodrziavaniu zasady subsidiarity predstavuju aspon jednoducht vacsinu hlasov pridelenych
narodnym parlamentom (tzv. oranzova karta), navrh musi byt’ opatovne posudeny. Naslednu
pravomoc rozhodnut’ o d'alSom postupe ma Eurdpska komisia. Ak sa rozhodne navrh ponechat,
musi sa vysporiadat’ s odovodnenim svojho postupu vo forme odévodeného stanoviska, ktoré
je predlozené Rade EU a Eurdpskemu parlamentu ako zakonodarcom. Nasledne Rada EU
vacsinou 55% clenov alebo Eurdpsky parlament vacsSinou odovzdanych hlasov moze vyhlasit/
navrh za nezlucitelny so zasadou subsidiarity. V takom pripade nepodlieha dalSiemu
preskimaniu a legislativny proces konci.*” Pokial' je Clensky stat presvedceny, ze prijatim
navrhu predsa len doSlo k poruseniu principu subsidiarity, ma pravo predloZit’ vec Sidnemu

4 Pozri ¢l. 1 Protokolu €. 2.

42 Tamze, pozri ¢l. 2.

43 Porovnaj napr.: HOBE, S., FREMUTH, M. L.: Europarecht. 10. prepracované vydanie, Verlag Vahlen - Academia Iuris, 2020.
ISBN 978-3-8006-5984-5.

“ Pozri €l. 6 a 7 Protokolu ¢. 2.

4 Tamze, pozri ¢l. 7.

4 TamzZe, pozri ¢l. 4.
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dvoru EU. Eurdpska komisia m& okrem toho povinnost, aby pripravované legislativne akty
podrobne oddvodnila vo vztahu k otdzke dodrzZiavania zasady subsidiarity.*” VSeobecna
povinnost’ oddvodiiovat’ pravne akty je upravena v ¢lanku 296 Zmluvy o fungovani EU,%

pricom je komplexne uplatnitelnou na vsetky navrhy.* Kazdopadne Protokol €. 2 ide
nad ramec ¢&l. 296 Zmluvy o fungovani EU a blizSie upravuje potrebu odévodnenia $pecificky
vo vzt'ahu k principu subsidiarity; CiZze sa predpokladaji podrobnejSie informacie a analyzy.
Podrobnd analyza zasad subsidiarity a proporcionality tak predstavuje vyznamnud sucast
posudzovania vplyvu legislativnych navrhov EU. Z&rover véak vychadzajlc z rozhodovacej
ginnosti Sudneho dvora EU poziadavky na odévodnenie, resp. vysporiadanie sa s otazkou
subsidiarity nie si kladené prilis vysoko.*®

Zaver

Okrem klasickych Ustavnych pravomoci plnia ndrodné parlamenty ¢lenskych statov EU
aj viacero funkcii smerom k EU. Tieto sa formovali priebezne cez postupné zmeny primarneho
prava EU aZ do dnesnej podoby optimalneho modelu nastaveného Lisabonskou zmluvou.
Status priznany narodnym parlamentom primarnym pravom je Specificky vzhladom na su/
generis povahu nadnarodného systému, ktory nekopiruje klasické trojdelenie moci na
vnutrostatnej Urovni a z tohto dovodu su aj jednotlivé zlozky moci zapajané do rozhodovacich
procesov EU osobitym spdsobom. Popri troch zakladnych institucionainych pilieroch - Rada,
Eurdpska komisia a Europsky parlament - disponuju narodné parlamenty skor
komplementarnymi pravomocami, ktoré vSak vo vdzbe na posilfiovanie demokratickej
legitimity EU majt zasadny vyznam. Z nich najvyznamnejsia je pravomoc priameho vstupu do
legislativneho procesu EU v rdmci procedury tzv. Zltej a oranZovej karty, ktory je podrobnejsie
upraveny v protokoloch o ulohe narodnych parlamentov a o zasadach subsidiarity a
proporcionality, ako aj v dalSich ustanoveniach zakladajlicich zmldv. V SirSom kontexte ide
o sUcast’ tradi¢nej kontrolnej Ulohy parlamentov vo vztahu k exekutive, v tomto pripade
vykonavanej Specifickymi mechanizmami. Nezanedbatelnou Ulohou je aj ,konecné slovo"
narodnych parlamentov pri ratifikacii, implementacii a revizii primarneho prava EU.
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