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Stanislav MIHALIK — Eduard BURDA: Trestnopravne aspekty Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby v Sirsich suvislostiach a s dorazom
na Specifika ochorenia COVID-19

Abstrakt

Autori sa v predkiladanej studii venuju trestnopravnej linii sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby, osobitne
s ohladom na epidemiologicku situdciu spésobenti ochorenim COVID-19. V ramci sirokych suvislosti nahliadaju nie
len na trestnopravnu charakteristiku trestného cinu sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby v podmienkach
Trestného zakona Slovenskej republiky vo vseobecnosti ale primarne na jej problematické aspekty (napr. s
ohladom na samotné vymedzenie pojmu nebezpecna nakazlivd ludska choroba na ucely Trestného zakona).
Osobitny vyznam z hladiska pravnoteoretického mozno prikladat’ casti studie, v rémci ktorej vymedzuju autori
Jednotlivé alternativy konani (s popisom moZného trestnopravneho postihu), ktoré prichdadzajd v suvislosti s
ochorenim COVID-19 do tvahy. Uvedené dopiriajii o liniu historickej komparacie predmetnej pravnej dpravy a o
liniu  horizontdinej kompardcie s pravnymi dpravami vybranych Stitov (Ceskd republika, Raktsko, Pol'sko,
Madarsko).

Abstract

In the present studly, the authors deal with the criminal law line of the spreading of a dangerous contagious human
disease, especially regarding the epidemiological situation caused by COVID-19. In a broad context, they look not
only at the criminal law characteristics of the crime of spreading of a dangerous contagious human disease in the
conditions of the Criminal Code of the Slovak Republic in general, but primarily at its problematic aspects (e.g.,
regarding the definition of dangerous contagious human disease for the purposes of the Criminal Code). Particular
Importance from a legal-theoretical point of view can be attached to the part of the study in which the authors
define the individual alternatives to the actions (with a description of possible criminal responsibility) that come into
consideration in connection with COVID-19. These are supplemented by a line of historical comparison of the
legislation in question and a line of horizontal comparison with the legislation of selected countries (Czech Republic,
Austria, Poland, Hungary).

KI'Gicové slova : nebezpecna nakazliva I'udska choroba, nakazliva 'udska choroba, koronavirus
SARS-CoV-2, ochorenie COVID-19, nebezpecenstvo Sirenia nakazlivej I'udskej choroby,
Trestny zakon.

Key words: dangerous contagious human disease, contagious human disease, coronavirus SARS-
CoV-2, COVID-19 disease, the risk of spreading of a contagious human disease, Criminal
Code of Slovak republic

VZOR CITACIE: MIHALK, S. — BURDA, E.: Trestnopravne aspekty $irenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej
choroby v SirSich suvislostiach a s dbérazom na Specifikd ochorenia COVID-19 In
COMENIUS casopis 3/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 6
- 44,
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Uvodom

Rok 2020 bude uz na veky oznacovany ako rok, s ktorym je spaty vznik pandémie
koronavirusu SARS-CoV-2, ktory vyvolava infekéné ochorenie COVID-19. Svetova zdravotnicka
organizacia (WHO) sa prvykrat dozvedela o novom druhu virusu v posledny den roku 2019,
a to v spojitosti s vacsim vyskytom akejsi ,virusovej pneumonie® v neslavne znamom Wu-
chane.! Z hl'adiska medicinskeho predstavuje COVID-19 ,,...akutny respiracny syndrom [ktory]
spdsobuje  koronavirus SARS-CoV-2 z Celade Coronaviridae, ktory patri medzi
betakoronavirusy, kam sa zaraduju aj koronavirusy SARS-CoV a MERSCoV, ale vykazuje od
nich geneticku odlisnost...".?

Pred takmer rokom sme si tazko vedeli predstavit, Ze svet sa bude v zavere roka 2020
nachadzat’ v situacii, kedy bude pandémia ochorenia COVID-19 paralyzovat’ takmer vSetky
sféry zivota jednotlivca. Je nesporné, ze na vzniknutld situaciu muselo naleZite reagovat’ aj
pravne prostredie, resp. pravne prostriedky, pricom z hl'adiska trestnopravneho zarezonovali
azda najviac dve elementarne otazky. Ta prva bola, ako vlastne pristupovat’ k vyvodzovaniu
trestnopravnej zodpovednosti za vyhlasenej krizovej situacie (resp. nddzového stavu),® ta
druha, ktora prakticky predstavuje zakladny motiv pre spracovanie predkladanej Studie, bola,
aké su trestnopravne moznosti pripadného postihovania Sirenia (nebezpecnej) nakazlivej
'udskej choroby. Vo vztahu k obom linidm moZno s odstupom casu konstatovat, Ze hoci
trestné pravo nastavuje pravidla spravania sa pomerne abstraktne (za dodrzania limitov
pravnej istoty, resp. zasady nullum crimen sine lege), z hladiska teoretického a pravno-
aplikacného vyvolali v akademickej obci pomerne znacnu diskusiu. Rovnako poukazali na fakt,
Ze pravo (nie len to trestné) bude vzdy krok za spolocenskou situaciou (pokial’ vyuzijeme
paralelu s aplikacnou praxou), a Ze ani ten najlepsi zakonodarca neméze predpokladat’ kazdu
jednu alternativu (ktora by sa pred rokom zdala naozaj ako science fiction).

Pokial’ sa zameriame na druht popisand liniu, ergo postihovanie spravania spocivajuceho
v Sireni (nebezpecnej) nakazlivej l'udskej choroby, je zaujimavé, ze prave uvedené sa javi ako
problém. Je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze predsa sucast'ou Trestného zakona v ucinnom
zneni je skutkova podstata trestného cinu Sirenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ¢o
dokaze identifikovat’ aj laik. Za predpokladu, Ze na uvedené nahliadneme z hladiska
konkrétnosti, osobitne trestnopravnej nauky, komparativnych kritérii a aplikacnych vychodisk,
zistime, Ze problém nie je jeden, ale je ich ovela viac. A prave uvedenému venujeme v Sirokych
suvislostiach priestor v predkladanej studii.

! Coronavirus disease (COVID-19). [online]. Navstivené dna 18.12.2020. Dostupné z:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/q-a-detail/coronavirus-disease-
covid-19.

2 Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-
2 (11. aktualizacia). [online]. Navstivené dia 18.12.2020. Dostupné z:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Usmernenie_HH_SR_COVID_19_11_aktualizacia_20112020.pdf.

3 Zakladny problém vyplyval z aplika¢ného hl'adiska, a to, ¢i krizova situdcia predstavuje len objektivne kritérium vyjadrujlce ¢as
spachania trestného ¢inu (ako osobitna pritazujlca okolnost’ vo vztahu k vymedzenym trestnym Cinom), resp. ¢i je aplikovanie
daného kritéria podmienené suvislost'ou (podl'a nasho nazoru presahujuc kritérium pricinnej suvislosti) so spachanym trestnym
¢inom. V danom ramci mame na mysli stvislost,, ako ju vyuziva zakonodarca napr. v § 139 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len ,Trestny zakon" alebo ,TZ"), kedy spachanie trestného Cinu nie v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby limituje podmienky trestnej zodpovednosti (hoci objektivne nie je o danosti
jednotlivca v postaveni chranenej osoby v zmysle Trestného zékona pochybnost’). Na uvedené reagoval zékonodarca Upravou
s ucinnostou k 1.1.2021, a to zdkonom ¢. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne v stvislosti so spomenutym § 134 TZ, kde bol doplneny odsek 3, ktory znie:
LUstanovenie odseku 2 pism. a) a b) sa nepouZijd, ak trestny cin nebol spachany v suvislosti s vyhlasenym niddzovym stavom
alebo vynimocnym stavom.". BlizSie pozri v texte nizSie.
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1 Trestnopravna charakteristika trestného Cinu Sirenie nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby

Trestny Cin Sirenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby je v ramci systematiky
Trestného zakona obsiahnuty v dvoch paragrafoch, § 163 a § 164,* v ramci rekodifikacie
trestného prava hmotného bol zaradeny do tretieho dielu prvej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona [Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu], ktory nesie nazov Trestné Ciny ohrozujlce zZivot
alebo zdravie. Uz s ohladom na pomenovanie danej pasaze je mozné dedukovat, ze Sirenie
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby bude ohrozovacim trestnym ¢inom (vo vzt'ahu k Zivotu
a zdraviu), uvedena konstatacia vsak plati predovsetkym s ohladom na vymedzenie znakov
skutkovej podstaty trestného cinu. RozliSovacim znakom § 163 a § 164, ktoré prave Trestny
zakon suhrnne pomenuva ako trestny Cin Sirenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, je
subjektivna stranka, kym v pripade § 163 TZ sa vyzaduje Umyselné zavinenie, v pripade § 164
TZ sa vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti. Druhym rozliSovacim kritériom, ktorému v odbornej
a vedeckej spisbe nie je venovana ziadna pozornost’ (podla nasho nazoru nespravne, nakolko
z formalneho a aplikacného hl'adiska by nemal byt uvedeny aspekt opomenuty), je Cast’ znenia
objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty trestného cinu. Kym § 163 TZ pouziva
spojenie ,nebezpecna nakazliva ludska choroba" (vychadzajlc z pomenovania trestného ¢inu),
v § 164 TZ je obsiahnuté len spojenie ,nakazliva ludska choroba". S ohladom na uvedené
mozno konstatovat, vnimajic historické suvislosti, Zze takato diferenciacia nie je
teoretickopravne (a ani aplikacne) zdévodnend, zrejme ide o nedostatok s ohladom na
nepozornost’ zakonodarcu (odpoved’ na uvedené neponuka ani dovodova sprava) a nie
vyslovny zamer. Dovolime si vSak dodat’, Ze pokial’ nahliadame na uvedeny kontrast priezorom
aplikacnym, nedbanlivostna forma uvedeného trestného c¢inu tym potencidlne postihuje Sirsi
okruh spolocenskych vztahov, a to s ohladom na to, Ze mnoZzina nakazlivych l'udskych chor6b
bude zrejme SirSia ako mnoZzina nebezpecnych nakazlivych l'udskych chorob (vychadzajlc
z logiky veci). Na strane druhej je vSak potrebné podla nasho ndazoru argumentovat
postavenim trestného prava ako w/tima ratio, a teda, ze podstatou nie je postihovanie Sirenia
akejkol'vek l'udskej choroby, ale len takej, ktora je nakazliva (resp. nebezpecna nakazliva)
a zaroven je splnend podmienka, ze takato nakazliva l'udska choroba ,...svojou povahou

# Uvedené ustanovenia znejd:

Sirenie nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby

§163

(1) Kto dmyseine spdsobi alebo zvysi nebezpeclenstvo zaviecenia alebo rozsirenia nebezpecnej nékazlivej ludskej choroby,
potresta sa odriatim slobody na jeden rok aZ pét’ rokov.

(2) Odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spdsobom
konania.

(3) Odriatim slobody na Styri roky aZ desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) za krizovej situacie.

§ 164

(1) Kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozsirenia nakazlivej ludskej choroby, potrestd sa
odriatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odriatim slobodly na jeden rok aZ pat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim spésobom konania, alebo

b) a spésobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt’.".
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podstatne zvysuje nebezpecenstvo pre ludsky Zivot a zdravie (z coho rezultuje pochopitelng
poZiadavka, aby tato choroba bola prenosna na ludsky organizmus)...".> NavySe ustanovenie
§ 164 TZ ako nedbanlivostny trestny cin je vzdy precinom, pri ktorom je vzdy potrebné
vyhodnocovat’ materidlny znak precinu, respektive materidlny korektiv precinu, zavaznost,
podla § 10 ods. 2 TZ. Ide o institut, ktory pri precinoch obligatérne ustanovuje povinnost’ po
zisteni formalnych znakov trestného Cinu testovat’ kazdy jeden skutok cez princip ultima ratio.
Ked' tieto fakty spojime s principom nerozpornosti pravneho poriadku, ktory vyzaduje, aby
pravo bolo aplikované jednotne, bez vnitornych protireceni, méZzeme dospiet’ iba k jedinému
zaveru. Totiz, ako sme uz nacrtli vyssie, pri doslovnom vyklade pojmov ,nebezpecna nakazliva
'udska choroba" podla § 163 TZ a ,nakazliva l'udska choroba" podla § 164 TZ by paradoxne
Umyselné a teda zjavne zavaznejSie Sirenie nakazlivej I'udskej choroby postihovalo uzsi okruh
spravani ako nedbanlivostné a teda menej zavazné Sirenie nakazlivej l'udskej choroby. Pritom
z nedbanlivosti by bolo mozné trestnopravne relevantne Sirit’ akukol'vek na ¢loveka prenosnu
chorobu, s ¢o aj malym potencialom ohrozenia zdravia Cloveka. Teda v praxi by pri doslovhom
vyklade predmetnych pojmov takymto trestnym cinom bola aj prechadzka medzi l'ud'mi
s bolavym hrdlom ¢i trochou hlienu v nose (bez ohl'adu na existenciu COVIDu-19), a v tom
pripade bez nadsazky mozno povedat, Ze by sa takéhoto trestného Cinu pocas svojho Zivota
dopustil prakticky kazdy. Opat’ paradoxne by o trestny Cin Slo len vtedy, ak sa pachatel
spolieha, Ze nikoho nenakazi (vedoma nedbanlivost) ¢i nevie, Ze niekoho mdze nakazit, ale
mal a mohol by to vediet’ (nevedoma nedbanlivost), ak je vSak uzrozumeny s tym, ze niekoho
nakazi (nepriamy umysel), uz by neslo o trestny Cin. Z vysSie uvedenych dovodov je preto
nevyhnutné pristupit’ k restriktivnemu vykladu pojmu ,nakazliva l'udska choroba® podla § 164
TZ ako k ,nebezpecnej nakazlivej I'udskej chorobe". Pokial’ sa niekomu z teoreticko-pravneho
hl'adiska zda tento vyklad prekracujuci hranicu restriktivneho vykladu a povazuje ho uz za
analdgiu, nie je to na prekazku, z praktického hl'adiska sa dostaneme k tomu istému vysledku
a teoreticky je v trestnom prave hmotnom mozna analdgia v prospech pachatela a v tomto
pripade by sa pouzila analdgia s ustanovenim § 163 TZ, ktory je k § 164 TZ nepochybne
najbliz§im pravnym institatom.

Pre ucely dalSieho textu budeme ust. § 163 a 164 TZ pomenovanim rozliSovat' ako
umyselné Sirenie nebezpeCnej nakazlivej l'udskej choroby a Sirenie nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby z nedbanlivosti. V oboch pripadoch ide o ohrozovacie trestné ciny,® ktoré su
dokonané samotnym spdsobenim alebo zvySenim nebezpecenstva zavlecenia alebo rozSirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, pricom pre posudenie, ¢i bol trestny ¢in dokonany nie
je potom relevantné, i pachatel’ niekoho aj skutoc¢ne nakazil. Pripadny nasledok spocivajuci
v poruche (na zdravi ¢i Zivote osoby v pri¢innej suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby) je mozné pricitat’ pachatel'ovi bud’ prostrednictvom kvalifikovanej skutkovej
podstaty daného trestného Cinu (k tomu pozri ust. § 163 ods. 3 pism. a), resp. ust. § 164 ods.
2 pism. b) TZ), alternativne jednocinnym stibehom s prisluSnym poruchovym trestnym cinom
(z praktického hl'adiska prichadza do Uvahy predovSetkym trestny cin ublizenia na zdravi),
samozrejme za predpokladu, Ze takyto subeh nie je vyluceny.

5 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, 1. a kol. Trestny zakon osobitna Cast’: komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 225.

6 V spojitosti s preukazovanim subjektivnej stranky vo vztahu k predmetnej kategdrii ohrozovacich trestnych cinov potom
postacuje, pri Umyselnych trestnych cinoch, Ze imysel pachatela zahfiial vznik prislusného nebezpecenstva. Naopak o vedomu
nedbanlivost’ (a teda hranicu vyluCujicu Umysel pachatela) ide za toho predpokladu, Ze osoba nema lekarskym vysetrenim
overené, Ze trpi nakazlivou chorobou, avsak spolieha sa (napr. v ramci pohybu v spolo¢nosti medzi 'udmi) bez primeranych
dovodov na to, ze tomu tak nie je. K tomu pozri primerane R 16/1986.
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S ohl'adom na Umyselné Sirenie nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby prichadza do
Uvahy aj vyvodenie trestnej zodpovednosti za pokus daného trestného Cinu (vo vztahu k ust.
§ 163 ods. 2 a 3 TZ prichadza do Uvahy aj vyvodenie trestnej zodpovednosti za pripravu na
zlocin). V suvislosti s pokusom trestného cinu v zmysle ust. § 163 TZ mdzeme hovorit’ v dvoch
zakladnych alternativach. Na strane jednej prichadza do Uvahy za predpokladu, kedy dochadza
k nezodpovednému konaniu pachatela v pripadoch, kedy si je osoba vedoma, ze s ohl'adom
na priebeh ochorenia moze ist o COVID-19, pricom takato osoba svojim nezodpovednym
spravanim bezprostredne smeruje k stavu vyvolania alebo zvysenia nebezpecenstva zavlecenia
alebo rozSirenia nebezpeCnej nakazlivej ludskej choroby, avSak k stavu takéhoto
nebezpecenstva neddjde (najmé preto, Ze v skutoCnosti osoba nema COVID-19). Od tejto
situacie je potrebné prisne odliSovat’ situacie, kedy je nezodpovedné konanie osoby odvodené
od nespravneho spol'ahnutia sa na to, Ze o nakazlivi chorobu (t.j. COVID-19) pravdepodobne
nejde (situacia spadajuca pod vedomu nedbanlivost’ — napr. osoba ma vSeobecné priznaky
respiracnych ochoreni), nie od jej uzrozumenia (ktoré uz spada do ramca nepriameho Umyslu
— napr. osoba ma priznaky Specifické pre COVID-19). Pokial’ vnimame ako zakladny predpoklad
naplnenia predmetnej skutkovej podstaty trestného Cinu to, Ze nebezpecenstvo (zavlecenia
alebo rozSirenia nakazlivej choroby) musi posobit’ bezprostredne (k tomu pozri R 16/1969), aj
situdcie, kedy moznost' spbsobenia alebo zvySenia nebezpelenstva zavisia od urcitych
okolnosti, ktoré vSak este v Case spachania skutku nie si naplnené (ale ich naplnenie zavisi
napriklad od plynutia ¢asu, napr. kedy osoba sice trpi nebezpecnou nakazlivou l'udskou
chorobu, ale este nie je infek¢énd), je potrebné vnimat’ v zmysle ust. § 163 TZ ako pokus
trestného cCinu. Druhou alternativou (hoci z mnoziny pripadov ad absurdum) je situacia
spadajlca pod ramec pozitivneho skutkového omylu, kedy osoba robi vsetko pre to, aby svojim
spravanim sposobila alebo zvysila nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby (nakolko je presvedcend, ze dani chorobu ma a ,rada sa s fiou
podeli™), avSak s ohladom na absolttne nespbsobily prostriedok (ktorym je v danom pripade
sam pachatel’ ako subjekt, ktory nie je nositel'om nakazlivej I'udskej choroby) nie je mozné
dany trestny cin dokonat'.

ESte pred samotnym pristupom k rozpracovaniu znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu Sirenia nebezpetnej nakazlivej I'udskej choroby, resp. pred nacrtnutim a rozpracovanim
problematickych bodov uvedeného, prichadza do Uvahy vSeobecnejsia reflexia o samotnom
pristupe k vymedzeniu danej skutkovej podstaty v Trestnom zakone. Ako sme uviedli v texte
vySSie, zakonodarca vymedzil trestnopravne relevantné konanie spocivajice v Sireni
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby v dvoch paragrafoch, pricom primarnym rozliSovacim
kritériom je prave subjektivna stranka. Naskytuje sa preto otazka, Ci by neprichadzalo do Uvahy
zakotvenie v ramci ustanovenia jedného paragrafu, ktorym by bolo mozné postihovat’ obe
formy zavineni (napriklad prostrednictvom spojenia ,co aj z nedbanlivosti"), ako je tomu
v sUvislosti s ohrozovacimi trestnymi Cinmi napriklad v pripade ust. § 167 TZ, trestny cin
ohrozovania pohlavnou chorobou. Zo znenia predmetného dielu prvej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona je zrejmé, Ze zakonodarca vyuziva oba pristupy, zvolenie toho ktorého je
vSak nesporne odvodené od viacerych kritérii. V prvom rade su to historické konotacie, resp.
vplyv vyvoja pravnej Upravy. Pokial' nahliadneme na historické suvislosti spojené s obdobami
trestného Cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby z nastoleného uhla pohladu
(pricom tieto budd v konkrétnostiach predmetom dalSej Casti predkladanej Studie), mozno
konstatovat, Zze zvolené rozdelenie v zmysle subjektivnej stranky je nastavenim konstantnym,
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primarne vychadzajlc zo zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon 1950 alebo ,TZ 1950"). Druhym (pomerne elementarnym)
argumentom moze byt nesporne odliSna zavaznost’ predmetnych spravani (hoci obe spocivaju
v sposobeni alebo zvySeni nebezpelenstva zavleCenia alebo rozSirenia nakazlivej l'udskej
choroby), ¢o sa odraza na sadzbe trestu odnatia slobody v jednotlivych skutkovych podstatach.
Dal$im, aviak v danom pripade podpornym argumentom,’ je v pripade trestného ¢inu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby vymedzenie okolnosti podmienujlcich pouzitie vyssej
trestnej sadzby v suvislosti s ust. § 163 a 164 TZ. S ohladom na uvedené mozno konstatovat,
Ze hoci obe skutkové podstaty trestného Cinu obsahuju v ramci kvalifikovanych skutkovych
podstat kvalifikacné znaky ,zavaznejsim spésobom konania" a ,a spdsobi nim tazku ujmu na
zdravi alebo smrt™, Umyselna forma daného trestného ¢inu obsahuje navyse kvalifikacny znak
Za krizovej situacie". Tieto kvalifikacné znaky spaja s réznou zavaznostou takéhoto konania,
a teda aj s roznymi sadzbami trestu odnatia slobody. Na danom mieste je preto mozné
konstatovat/, Ze koncentrovanie Umyselnej a nedbanlivostnej formy spachania trestného cinu
Sirenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby do jedného ustanovenia by nebolo vzhladom
na uvedené mozné, resp. by nebolo Ucelné (vzhladom na to, Ze zdkonodarca vnima rozdielnu
zavaznost' danych konani), rovnako tak nie je odévodnené ani vzhladom na historické
suvislosti.

1.1 K obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenie nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby

Nakol'’ko sme uviedli, ze ust. § 163 a 164 TZ sa liSia len s ohl'adom na subjektivnu stranku
(okrem uz spomenutého diferentného pouzitia pojmu nebezpecnd nakazliva 'udska choroba
a nakazliva ludska choroba, ktorému budeme venovat' pozornost v ramci vymedzenia
objektivnej stranky), obligatérnym znakom predmetnych skutkovych podstat, s dorazom na
problematické aspekty, sa budeme venovat’ v ramci spolocnej Casti Studie.

V prvom rade, pod individudlnym objektom mdZeme rozumiet’ ochranu Zivota a zdravia
(ako jednotlivca, tak aj spolocnosti) pred spdsobenim alebo zvySenim nebezpeclenstva
zavlecenia alebo rozsirenia nebezpecnych nakazlivych l'udskych chordb,® rovnako tak zdravé
podmienky a Zivotné prostredie pre I'udi bez nebezpecenstva z nakazy nebezpecnou nakazlivou
l'udskou chorobu,® uvedené mozno rovnako vnimat’ ako objekt primarny. Samotny Zivot
a zdravie predstavuju druhovy objekt, pricom stanovenie individudlneho objektu nesporne
suvisi s vymedzenim skutkovej podstaty trestného Cinu ako ohrozovacieho trestného cinu.
S tymto nesporne suvisi aj vnimanie hmotného predmetu atoku v slvislosti s uvedenym
trestnym c¢inom, nakolko hmotny predmet Gtoku ako materializacia objektu, ergo l'udské telo,
prichadza do Uvahy len za predpokladu, Ze sa s trestnym ¢inom Sirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby spaja porucha (teda v pripade ust. § 163 ods. 3 pism. a) TZ, resp. ust. § 164
ods. 2 pism. b) TZ), a to v ramci prislusnej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu.

7 Uvedené vnimame ako podporny argument napriklad z toho dévodu, Ze uz Trestny zakon 1950 obsahoval kvalifikovanu skutkovd
podstatu len v pripade Umyselnej formy trestného Cinu Sirenie nakazlivych choréb v zmysle ust. § 199.

8 Ako UcCel danej pravnej Upravy je preto potrebné vnimat’ zaujem na zabezpeeni potencidlnej a zaroven Gcinnej ochrany l'udi
pred moznym ohrozenim ich zdravia, v tomto pripade pred nebezpenymi nakazlivymi l'udskymi chorobami, a to uz v suvislosti so
Sirenim Ci zvySenim nebezpeCenstva ich zavlecenia Ci rozSirenia.

° Napr. v BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, ], ZAHORA, 1. a kol. Trestny zdkon osobitna Cast: komentar 2. diel (§ 144-440). 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 224.
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To znamena, Ze spachanie ohrozovacieho trestného cinu prichadza do Uvahy aj za
predpokladu, Ze hmotny predmet Gtoku nie je dany, nakolko tento predstavuje fakultativny
znak skutkovej podstaty (viaZuci sa z teoretickopravnych vychodisk skér na objektivnu
stranku). Nakol'ko v suvislosti s predmetnym trestnym cinom nie je mozné ani v pripade
Umyselnej ani nedbanlivostnej formy zavinenia pricitat’ ako kvalifikacny znak ublizenie na
zdravi, o hmotnom predmete Utoku mozno hovorit’ len za predpokladu, pokial’ konanim
popisanym v zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby dojde z nedbanlivosti k tazkej ujme na zdravi alebo smrti (s ohladom na § 17
TZ). Nasledok vo forme ublizenia na zdravi je potom mozné pricitat’ (resp. je mozné nan
prihliadnut) jedine v suvislosti so sibehom trestnych cinov (tento nie je vyluceny), hmotny
predmet Utoku (f'udské telo) sa vSak v sUvislosti s nasledkom vo forme ublizenia na zdravi
v spojitosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby viaze na trestny cin ublizenia
na zdravi (v konkrétnej podobe podla § 156 alebo 158 TZ).

Pokial' ide o subjekt daného trestného Cinu, hovorime o subjekte vSeobecnom, nakolko
pachatelom trestného cinu Sirenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby moéze byt
ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba.’® To, Ze urcitd osoba je nositelom nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby nemozno vnimat' ako nieCo, ¢o by definovalo jej Specificku
vlastnost’, sposobilost’ alebo postavenie, resp. ako aspekt, ktory popisuje subjekt Specialny, Ci
konkrétny. Uvedené je vyvratené aj tym argumentom, zZe predmetného trestného ¢inu sa moze
rovnako dopustit’ aj osoba, ktora nie je nositel'om nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby,
a to bud’ takym spOsobom, Ze tato chorobu (resp. virus) prenasa mimo svojho tela (napr.
prenasa jej vzorky v skimavkach a neopatrnym nakladanim alebo iUmyselne ich rozbije) alebo
v podmienkach pozitivneho skutkového omylu (v Stadiu pokusu trestného cinu). Ako
rozhodujice vnimame totiz to, Ze postihované nie je samotné nositel'stvo takejto l'udskej
choroby, ale ohrozovanie inych nebezpecenstvom jej zavlecenia alebo rozsSirenia, teda ako
urcité objektivne kritérium.

Pokial je urcita osoba nositel'om viacerych nebezpecnych nakazlivych l'udskych chorob,
na jej spravanie v suvislosti s ich pripadnym Sirenim je potrebné nahliadat’ priezorom gradacie
pric¢innej suvislosti v horizontalnej linii, kde pric¢inou nasledku méze byt kazda zo skutocnosti,
ktora je spoOsobila vyvolat’ nasledok (napriklad v pripade vzajomne pdsobiacich nakazlivych
l'udskych choréb), sem méze spadat’ postdenie situacie ad absurdum, kedy sice jedna z chor6b
nevyvolava bezprostredné nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozSirenia, ale urcita kombinacia
viacerych choréb uz ano (napriklad za situacie, ze ich spolupésobenim dochadza k ich mutacii
a pod.).

Urcitou osobitostou v suvislosti s trestnym Cinom Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby je potreba posudzovania tzv. infek¢énosti osoby v suvislosti s ochorenim COVID-19
(tzv. akutna infekCnost’ osoby!!). Pokial' vyjmeme z rdmca posudzovania pozitivny skutkovy
omyl, vychadzajuc z Usmernenia vSeobecnej povahy Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky vo veci skutku Sirenia koronavirusu COVID-19 (hoci nejde o najpresnejsie
pomenovanie, nakolko COVID-19 predstavuje samotné ochorenie, nie pomenovanie
koronavirusu, tym je SARS-CoV-2),'? plati, Ze ,,...ak je preukdazané, Ze podozrivy je pozitivne

12 Uvedené plati rovnako vo vztahu k spolupachatel’ovi, resp. G€astnikovi takéhoto trestného cinu. .

11 Pozri napr. v KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné osobitna Cast'. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2018, s. 34.

12 Skutok Sirenia koronavirusu COVID-19 — usmernenie vseobecnej povahy. [online]. Navstivené dna 19.12.2020. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/extdoc/54861/Usmernenie%20vseobecnej%20povahy.
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testovany na koronavirus..., je opodstatnené zacat’ trestné stihanie pre trestny cin sirenia
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 Trestného zdkona, respektive § 164
Trestného zakona, ak z konania podozrivého mozno vyvodit’ napinenie obligatornych znakov
kladenych na skutkovu podstatu daného trestného cinu...", resp., Ze ak osoba nie je pozitivne
testovand na koronavirus (alternativne, Ze sa preukdze, Ze osoba nie je pozitivha na
koronavirus), k trestnému stihaniu za trestny ¢in podla ust. § 163 alebo 164 TZ nie je mozné
pristupit’ (ergo osoba neméze byt za dany trestny ¢in zodpovednd). Domnievame sa vsak, ze
takéto konstatovanie je eSte potrebné modifikovat’ kritériom infekCnosti osoby (nie len
samotnym pozitivnym testom na koronavirus). Podkladom pre naSe tvrdenie je primarne
rozhodnutie R 16/1969 z ktorého vyplyva, Ze znaky trestného cinu Sirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby nie st naplnené skutkom, ktorym nie je spbsobené bezprostredné
nebezpecenstvo!? zavleCenia alebo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ale iba
moznost’ spOsobenia takého nebezpecenstva za urcitych okolnosti, ktoré vsak v dobe
spachania skutku este nie si splnené.* Mozno preto konstatovat, ze stav bezprostredného
nebezpecenstva zavleCenia alebo rozSirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby nie je
dany za situacie, kedy osoba v suvislosti s nakazlivou chorobou este nie je infekcna, resp. uz
nie je infekéna (Co by malo byt nesporne predmetom dokazovania). V ramci uvedeného je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze nakazliva l'udska choroba (COVID-19 takouto nesporne je, pre
Uplnost’ je potrebné uviest, ze predmetom prenosu je koronavirus SARS-CoV-2) je prenosna
z Cloveka na cloveka, kym inkubacny Cas (resp. inkubacna lehota)®® sa v tomto pripade
koronavirusu uvadza na 2 az 14 dni,'® ,...0soba méZe byt’ infekcna uz 48 hodin pred nastupom
priznakov...".'” V pripade ochorenia COVID-19 bolo preukazané, Ze infikovana osoba moze
v ramci inkubacnej lehoty vylucovat’ koronavirus do prostredia este pred samotnych nastupom
klinickych priznakov.!® V suvislosti s posudzovanim predmetnych pripadov je preto potrebné
brat’ do Uvahy, Ze osoba je iba isty ¢as od infikovania sama infek¢na a na posudenie, ¢i ide
o niektord z uvedenych situacii (osobitne odkazujeme na situacie rozpracované v ramci Casti
Studie, ktora je venovana objektivnej stranke skutkovej podstaty predmetného trestného cinu)
je potrebné, aby si osoba uvedomila, ¢i je alebo uz nie je v rizikovom obdobi svojej infekcnosti
(teda ze virus prenasa). Vychadza sa totiz z toho (resp. je preukazané), ze ,,...u mnohych oséb
totiZ pretrvava pozitivita testu, ale samotny virus po uvedenom casovom limite uz nie je
schopny prenosu z cloveka na cloveka, teda osoba sa nepovazZuje za infekcnd...".** Dany
Casovy limit, kedy uz virus nie je schopny prenosu z Cloveka na cloveka nie je v ramci
spomenutych dokumentov presne urceny (ani prostrednictvom rozmedzia), urcitym sposobom
sa vsak mozeme opriet’ o tzv. kritéria uvolnenia pacienta z izolacie v domacom prostredi po

13 Pod bezprostrednym nebezpecenstvom nakazenia sa rozumie také ohrozenie, ktoré priamo (v rychlom ¢asovom slede) moze
viest' k ohrozeniu Zivota alebo zdravia Cloveka. Trestny cin Sirenia nebezpeCnej nakazlivej l'udskej choroby II. [online]. Navstivené
dfia 19.12.2020. Dostupné z: http://www.lekarsky.herba.sk/index.php/lekarsky-obzor-2010/42-lekarsky-obzor-4-2010-/374-
trestny-cin-sirenia-nebezpecnej-nakazlivej-ludskej-choroby.

14 K tomu pozri R 16/19609.

15 To znamena Cas od vstupu povodcu (virusu) po vypuknutie prvych klinickych priznakov ¢i symptomov vlastnych pre ochorenie.
16 Rovnako vsak plati, Ze tento ¢as moze byt v slvislosti s ochorenim COVID-19 aj dIhsi, pricom median inkubacného casu je
uvadzany na 5-6 dni. ,Za najviac infekcnu sa povaZuje osoba s pritomnymi klinickymi priznakmi, Osoba je infekcna uZ pred
ndstupom prvych priznakov. Predpokladd sa prenos najmé vzdusnou cestou. Fekalno-ordlny prenos nie je vyliceny". K tomu pozri
Co je COVID-19?. [online]. Navstivené dia 19.12.2020. Dostupné z: https://korona.gov.sk/co-je-covid-19/.

17 Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19 spGsobenym koronavirusom SARS-
CoV-2 (11. aktualizacia). [online]. Navstivené dna 18.12.2020. Dostupné z
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Usmernenie_HH_SR_COVID_19_11_aktualizacia_20112020.pdf.

18 K tomu pozri napr. ROTHE, C., SCHUNK, M., SOTHMANN, P. Transmission of 2019-nCoV Infection from an Asymptomatic
Contact in Germany. In New England Journal of Medicine. 2020, ro¢. 382, ¢. 10, s. 970-971.

19 Ako postupovat’ pri podozreni na ochorenie COVID-19. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. [online]. Navstivené
diia 19.12.2020. Dostupné z: https://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-16-10-2020-postup-ochorenie.
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prekonanej infekcii COVID-19 na zaklade stanovenia ¢asového obdobia izolacie v zavislosti od
zavaznosti ochorenia pacienta a pritomnosti imunodeficitu.?’ Tento ¢asovy ramec je v pripade
asymptomatického pacienta minimalne desat’ dni odo dna odberu pozitivnej vzorky, pricom
opdtovné pretestovanie na konci izolacie sa nevyzaduje. Osobitne zaujimavym, z hl'adiska
mozného vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny Cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby, sa javi predpisany postup pre osobu, ktora preukazatelne (laboratérne)
prekonala infekciu COVID-19, priCom tato sa ,nemusi po kontakte s pozitivnou osobou
podrobit’ izolacnym opatreniam a testovaniu, a to po dobu troch mesiacov, pokial’ sa u [nej]
nevyskytnu nové priznaky COVID-19"

V danych konotaciach plati, Zze pachatelom moze byt za stavu de /ege /ata len fyzicka
osoba (C¢i uz pbjde o nositela ochorenia alebo o iné osoby, napriklad zdravotnickych
pracovnikov, ktori neopravnene nakladaju so vzorkami virusu alebo s nimi nakladaju
neopatrne, pripadne tieto zneuziji spésobom uvedenym v prislusnej skutkovej podstate
trestného cinu), nakolko trestny Cin Sirenie nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby nespada
do taxativneho vypoctu trestnych Cinov uvedenych v § 3 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o TZPQO"), ktorych pachatelom moze byt pravnicka osoba.
K zmene v suvislosti so zaradenim predmetného trestného ¢inu do spomenutého vypoctu
nedosSlo ani napriek Siestim novelizaciam daného ustanovenia (ostatné s ucinnostou od
1.1.2021 zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Domnievame sa, Ze v danom
pripade nejde o trestny cin, ktorého spachanie by bolo v slvislosti s pravnickou osobou
z povahy veci vylucené, najméa pokial’ sa pozrieme do pravnej pravy Ceskej republiky (zakon
C. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o TOPQ")), kde s ucinnost'ou od 1.12.2016 spada do vypoctu
trestnych cinov, ktorych sa moze dopustit’ pravnickd osoba v zmysle § 7 naposledy
spomenutého pravneho predpisu (len upozorfiujeme na to, Zze dany vypocet je vymedzeny
negativnou enumeraciou, teda taxativnym spOosobom su vymedzené trestné ciny, ktorych
pachatelom nemdze byt pravnicka osoba) aj obdoba trestného cinu Sirenie nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby v zmysle Trestného zakona (z hl'adiska obsahového a historického),
ato ust. § 152 a 153 zakona €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestni zakonik" alebo ,TrZ"), teda trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci
a trestny cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Vychadzame totiz z toho, Ze pokial
spoCiva podstata naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu Sirenie nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby v tom, Ze pachatel’ spésobi alebo zvysi nebezpecenstvo zavlecenia
alebo rozsSirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, uvedené sa nesporne spaja so
Sirokou mnozinou pripustnych konani (resp. opomenuti), ktoré nemusia byt’ vyslovene viazané
len na spravanie sa fyzickej osoby. Ako alternativu si vieme predstavit' napriklad vyvodenie
trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe za konanie, ktorym spdsobila nebezpecenstvo

20 pre porovnanie, v pripade pacienta so zavaznym priebehom ochorenia COVID-19 alebo s tazkym imunodeficitom mozno izolaciu
ukondit’ az po minimalne 20 dnoch, pricom zaroven plati, Ze pacient je najmenej tri dni bez priznakov respiracného ochorenia, ani
v takychto pripadoch sa vSak nevykonava testovanie na konci izolacie. Obdobné kritéria s urcené aj vo vztahu k postupu

uvolnenia 0s6b v kontakte s pozitivnym na COVID-19 z izolacie v domacom prostredi. Pozri napr. v 6. Usmernenie
hlavného hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19 spGsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 (11.
aktualizacia). Priloha 6. [online]. Navstivené dna 18.12.2020. Dostupné z:

https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Usmernenie_HH_SR_COVID_19_11_aktualizacia_20112020.pdf.
2! Tamtiez.

14



COMENIUS casopis December 2020

zavleCenia alebo rozSirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby svojim neopatrnym
narabanim s virusom urcitej 'udskej choroby v skimavkach. Uvedomujeme si, Ze hoci su
v ramci vypoctu § 3 zakona o TZPO obsiahnuté len tri trestné Ciny spadajlce do prvej hlavy
osobitnej Casti Trestného zakona (trestné Ciny proti zivotu a zdraviu), navyse ide o drogové
trestné Ciny, zakonodarca by mal zrejme uvazovat’ aj o zaradeni dalSich trestnych cinov medzi
trestné Ciny potencidlne pachatelné pravnickymi osobami, najma pokial’ ide o postihovanie
pripadov ohrozovania zdravia a zivota l'udi. Vychadzame totiz z toho, ze v danom vypocte § 3
zakona o TZPO je obsiahnuty aj trestny cin vSéeobecného ohrozenia v zmysle ust. § 284 a 285
TZ (ako v umyselnej, tak aj nedbanlivostnej podobe), priCom trestny Cin Sirenia nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby je vo vztahu k danému trestnému cinu vo vztahu subsidiarity.
V danom pripade vSak nie je mozné vyuzit' vo vzt'ahu k zneniu § 3 zakona o TZPO analdgiu,??
hoci ide o trestny ¢in subsidiarny. Ako priklad opacného uvazovania (avSak v suvislosti s tym,
Ze ide o analdgiu v prospech pachatela) uvadzame nazor obsiahnuty v Ceskej doktrine,?
v zmysle ktorého zanika Ucinnou I'itost'ou trestnost’ ¢inu v zmysle § 33 TrZ nie len vo vztahu
k trestnym ¢inom taxativne uvedenym v danom vypocte, ale aj vo vzt'ahu ku vSetkym trestnym
¢inom, ktoré su k tymto v pomere subsidiarity.

S ohl'adom na subjekt daného trestného ¢inu ma osobitny vyznam spachanie trestného
¢inu zavaznejSim sposobom konania (v zmysle ust. § 163 ods. ods. 2 TZ, resp. § 164 ods. 2
pism. a) TZ) s odkazom na § 138 pism. h) TZ, pod ktorym rozumieme pachanie trestného cinu
Jporusenim dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloZenej mu podla zékona". Osobitne teda poukazujeme na pripadné
postihovanie zdravotnickych pracovnikov, na ktorych ,...kladie sucasnad platnd a ucinng
zdravotnicka legisiativa vyssie naroky, pokial ide o predchddzanie vzniku ludskych ochoreni, a
sucasne im uklada zakonnu povinnost’ predchadzat’ chorobam..."?* Je potrebné si uvedomit/,
Ze v suvislosti s trestnym cinom Sirenie nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby vystupujd
zdravotnicki pracovnici ako vSeobecné subjekty (s ohladom na vyvodenie trestnej
zodpovednosti), ich pripadné porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajlcej zo zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej im podla zadkona len zvySuje zavaznost' takéhoto
konania (s ohl'adom na naplnenie predmetnej okolnosti podmienujlcej pouZitie vyssej trestnej
sadzby), nerobi z nich vSak Specialne subjekty vo vztahu k danému trestnému cinu (jedine vo
vztahu k predmetnej kvalifikovanej skutkovej podstate), hoci v dostupnej literatire mézeme
identifikovat’ ich vSeobecné pomenovanie ako Specialne subjekty, takéto pomenovanie nie je
najpresnejsie, > nakolko zdravotnicki pracovnici nie st Specialnym subjektom automaticky (s
ohl'adom na ich postavenie zdravotnickych pracovnikov, nakolko kvalifikacnym znakom nie je
to, Ze niekto spacha trestny Cin ako zdravotnicky pracovnik), ale len za predpokladu, Ze svojim
konanim porusia povinnosti vyplyvajice zo svojho zamestnania, postavenia alebo funkcie,
resp. ulozené im podla zakona (¢im zvysSuju zavaznost' takéhoto svojho konania). Nesporne
vSak plati, Ze ucinna pravna Uprava kladie na ich vykon cinnosti v danej Specifickej oblasti
ovela vysSie naroky, najméa teda Co sa tyka predchadzaniu vzniku nebezpecenstva pred

2 PouZitie analogie, ktora by rozsirovala trestnu zodpovednost’ pravnickych oséb o dalsie skutkoveé podstaty trestnych cinov, nie
Jje mozné, pretoze by Slo o pouZitie analogie v neprospech pachatela, ktoré je v trestnom prave hmotnom nepripustne. Bolo by v
rozpore so zdsadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Ziaden trestny cin bez zakona, Ziaden trest bez zdkona)."
BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T. a kol. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 78.

> Napr. v SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. KomentaF 1. dil (§1 — § 139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444,

24 KADEK, P. Trestné pravo v zdravotnictve. 3. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018, s. 112.

% Pozri napr. v TamtieZ, s. 113.
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zavlecenim ¢i rozSirenim nebezpecnych nakazlivych l'udskych chordb, nakolko ich konanie
moze mat’ ovela zavaznejsie nasledky, ¢o je v konecnom dosledku vyjadrené prislusnou
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu.%®

Z hl'adiska subjektivnej stranky plati, Ze trestny cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby v zmysle ust. § 163 TZ vyzaduje Umyselné zavinenie, v pripade ust. § 164 TZ
sa vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti. Hoci by sa mohlo zdat, Ze prave subjektivna stranku
bude predstavovat’ najmenej problematicky znak skutkovej podstaty trestného Cinu, nie je to
Uplne pravda, a to primarne s ohl'adom na potrebu rozliSenia uzrozumenia pachatela s tym,
Ze je nositelom nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby (ktoré spada pod nepriamy Umysel,
a teda § 163 TZ), resp. spolahnutia sa na to, bez primeranych dévodov, Ze k ohrozeniu alebo
poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej l'udskej choroby nedo6jde, hoci vie,?” Ze takyto trestny nasledok mo6ze sposobit’
(nakol'ko uvedena situacia uz spada do ramca vedomej nedbanlivosti, a teda ust. § 164 TZ).
Stav uzrozumenia je v pripade trestného cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby
odvoditelny od vedomosti pachatela (napr. s ohladom na vSeobecne zname informacie
ohl'adom Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby), resp. s ohladom na jeho celkovy
zdravotny stav. Situacie, za ktorych sa osoba obava oznamenia svojho zdravotného stavu,
resp. z iného obdobného dovodu sa nechce dat’ liecit’ alebo izolovat, spadaju, za predpokladu,
l'udsku chorobu (napr. absentuju Specifické priznaky ¢i potvrdeny kontakt s infikovanymi) pod
vedomU nedbanlivost’ (rovnako za okolnosti, Ze si osoba mysli, ze chorobu jednoducho
prekonad). Zaroven plati, Ze ,,...pre zistenie formy zavinenia je doleZité aj to, akym spésobom
sa nebezpecnd nakazliva ludska choroba siri... "8

Ako najproblematickejsi prvok skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby sa javi objektivha stranka. Tato je v pripade ust. § 163 TZ
vyjadrend v zakladnej skutkovej podstate slovami ,,...spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo
zavlecenia alebo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby...", v pripade ust. § 164
TZ je vyjadrena slovami ,...spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo zaviecenia alebo rozsirenia
nakazlivej ludskej choroby..." K naplneniu znakov predmetnej skutkovej podstaty méze dojst’
ako aktivnym konanim (napr. ak sa osoba pohybuje v dave l'udi, pripadne na mieste, kde sa
osoba dostava do kontaktu s inymi I'ud'mi), tak aj opomenutim konania, na ktoré je osoba
povinna (s ohladom na ust. § 122 ods. 1 TZ; prikladom moéze byt situacia, kedy osoba,
napriklad zdravotnicky pracovnik, nezabezpeli alebo nevykona naleziti dezinfekciu
zdravotnickeho zariadenia; pripadne osoba zanedbanim povinnosti pri skladovani
zdravotnickeho materialu spsobi jeho kontaminaciu, a tym aj Sirenie nebezpecnej nakazlivej
'udskej choroby), v sUvislosti s trestnym nasledkom vo forme spOsobenia alebo zvysenia
nebezpecenstva zavlecenia alebo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

% poukazujeme napriklad na pripad, ktory sa vyskytol v Slovenskej republike, a to, Ze chirurg nakazeny koronavirusom vykonal
chirurgicky zakrok.

27 Z aplikaéného hl'adiska bude v kone¢nom dosledku narocné preukazat, Ze pachatel’ vedel, Ze pacha trestny ¢in Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby (resp. Ze svojim konanim spdsobuje alebo zvySuje nebezpecenstvo zavlecenia alebo
rozSirenia nebezpetnej nakazlivej I'udskej choroby), organ cinny v trestnom konani bude musiet’ vychadzat' predovsetkym zo
zistenych okolnosti konkrétneho pripadu, resp. zo spravania pachatela v konkrétnom Case a na konkrétnom mieste. Pozri v: Zakon
umoznuje vyvodit’ trestnll zodpovednost’ za Sirenie nebezpecenstva ochorenia COVID-19. [online]. Navstivené dna 19.12.2020.
Dostupné z: https://glob.zoznam.sk/zakon-umoznuje-vyvodit-trestnu-zodpovednost-za-sirenie-nebezpecenstva-ochorenia-covid-
19/.

28 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon osobitna ¢ast’: komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 226.
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Ako sme uviedli v texte vyssSie, rozliSovacim kritériom objektivnej stranky v pripade
danych ustanoveni je vySpecifikovanie pomenovania l'udskej choroby, kym v ramci § 163 TZ
vyuziva zakonodarca spojenie ,nebezpecnd nakazliva ludska choroba" (v sulade so
zakonnym pomenovanim daného trestného cinu), ust. § 164 TZ obsahuje spojenie ,nakazliva
ludskd choroba". Pokial' vychadzame zo znamych suvislosti, rozdielnost’ v ramci jednotlivych
ustanoveni nie je odévodnena ani z hl'adiska historickej komparacie, rovnako tomu tak nie je
s ohladom na poziadavky aplikacnej praxe. Otazne potom zostava, ¢i zdkonodarca vyuzil
rozdielne pomenovanie nahodne (a v kone¢nom doésledku ako legislativnu chybu), resp.
zamerne, ato za Ucelom rozliSenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby ako akejsi
podmnoziny nakazlivej I'udskej choroby. S ohladom na to, Ze uvedenému aspektu nie je
venovana pozornost’ v dostupnej odbornej literature, ktord vnimame na Ucely Studie ako
literaturu relevantnu,® uvedené vnimame ako urcitd ,anomaliu® v stvislosti s rekodifikaciou
trestného prava hmotného na Uzemi Slovenskej republiky, ktora vSak v kone¢nom dosledku
nema podl'a nasho nazoru dopad na aplikacnl prax. Vychadzame totiz z toho, Ze vzhl'adom
na princip w/tima ratio a na princip nerozpornosti pravneho poriadku nespada do ramca ust. §
164 TZ l'ubovol'nd nakazliva l'udska choroba, ale len takd nakazliva l'udska choroba, ktora
s ohladom na svoje predispozicie predstavuje potencialne nebezpetenstvo pre l'udsky Zivot
a zdravie, resp. svojou podstatou (s ohl'adom na zavlecenie i Sirenie) takéto nebezpecenstvo
vyrazne zvysSuje. Za takéhoto vnimania je potom kladeny zakladny (a jediny) doraz nie na to,
7e ide o l'udski chorobu nékazlivi (¢o v kone¢nom désledku spifia aj bezna chripka), ale ze
s takouto nakazlivou chorobou je spojené nebezpecenstvo pre Zivot a zdravie l'udi (v zmysle
nebezpecenstva bezprostredného), a prave to ju klasifikuje ako nebezpecnl nakazlivi l'udsku
chorobu (z toho je v kone¢nom dosledku odvodena aj poziadavka, Ze musi ist' o chorobu, ktora
je prenosna na Cloveka, resp. l'udsky organizmus). K uvedenému blizSie pozri aj argumenty
uvedené v Uvode kapitoly 1.

Uvedené vsSak nepredstavuje jediny problém vo vztahu k spojeniu ,nebezpecna
nakazlivd ludska choroba". POvodne bezproblémové teoretickopravne vychodisko sa ukazalo
ako problémové prave s ohladom na pandémiu spésobent ochorenim COVID-19. Vyskytla sa
totiz otazka, ¢i je vobec mozné povazovat’' COVID-19 za nebezpecnu nakazliva 'udskd chorobu
vzmysle ust. § 163 a 164 TZ, resp. Ci vObec prichadza do Uvahy vyvodenie trestnej
zodpovednosti za dany trestny ¢in v nadvdznosti na Sirenie predmetnej ludskej choroby,
pripadne, Ci vébec prichadza do Uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti za iny z trestnych
¢inov obsiahnutych v Trestnom zakone.

Pokial' nahliadneme do dostupnej literatary, zistime, ze pohl'ad na uvedené je pomerne
jednoznacny, a teda Ze musime vyvodit’ zaver, ze COVID-19 nie je v podmienkach trestného
¢inu podla ust. § 163 a 164 TZ nebezpetnou nakazlivou l'udskou chorobou. Tak napriklad,
komentdr autorského kolektivu pod vedenim Centésa uvadza, 7e nakazlivou l'udskou chorobou
su,,...choroby uvedené v prilohe vyhlasky ¢. 105/1987 Zb...",*® komentar autorského kolektivu
pod vedenim Burdu uvadza, Ze v pripade nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby ,,...mus/ ist’
o0 jednu z chordb uvedenych v prilohe vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 105/1987 Z. z.,

29 Pozri napr. v BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, 1. a kol. Trestny zékon osobitna Cast’: komentér 2. diel (§ 144-
440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 223 a nasl., BURDA, E. Trestné Ciny proti Z|votu a zdraviu v porovnani starého a
rekodifikovaného Trestného zakona. 1. vyd. Samorin: Heureka 2006, s. 160 a nasl., CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky
komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokddex, 2018, s. 329 a nasl. pripadne IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2
osobitna Cast'. 1. vyd. Bratislava Iura Edition, 2006, s. 63 a nasl.

30 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Vel'ky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 330.
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ktorou sa urcuje, ktoré choroby sa povazZuju za nakazlivé v zmysle TZ.."3' ucebnica
autorského kolektivu pod vedenim Mencerovej uvadza, zZe ,,...nebezpecnou nakazlivou ludskou
chorobu sa rozumie choroba, ktord je uvedend vo vyhlaske ¢. 105/1987 Zb..."* ucebnica
autorského kolektivu pod vedenim Ivora uvadza, ze ,...nebezpecnou nakazlivou ludskou
chorobu sa rozumie choroba, ktord je uvedena vo vyhlaske ¢. 105/1987 Zb..."* ucCebnica
autorského kolektivu pod vedenim Klatika uvadza, ze ,...nakazlivé ludské choroby su
v podmienkach Slovenskej republiky upravené vo vyhldske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 105/1987 Zb., ktorou sa urcuje, ktoré choroby sa povazuju
za nakazlivé v zmysle Trestného zakona...">* Domnievame sa, Ze takymto sp6sobom by sme
mohli v ramci identifikovania zaverov autorov pokracovat’ aj dalej, teda v pripade dalsej
odbornej a vedeckej literatiry. Zakladom pre takéto konstatovanie je uz spomenuta Vyhlaska
ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky €. 105/1987 Zb., ktorou sa
urcuje, ktoré choroby sa povazuju za nakazlivé v zmysle Trestného zakona (d‘alej len ,Vyhlaska
¢. 105/1987" alebo ,Vyhlaska"). V prvom rade je potrebné uviest, ze uvedena vyhlaska (s
Gcinnostou od 1.1.1988) bola vydana na zaklade splnomocniovacieho ustanovenia
obsiahnutého v § 195 (spolocné ustanovenie) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon 1961 alebo ,TZ 1961“).3 Osobitne
vyznamnym je znenie ust. § 1 predmetnej Vyhlasky ¢. 105/1987, ktoré stanovovalo, Ze ide
0 vymedzenie nakazlivych chorob na Ucely § 189 a 190 Trestného zakona 1961. Na strane
druhej je vSak potrebné uviest, ze predmetna Vyhlaska nebola nikdy relevantnym spdsobom
zruSena (a po ucinnosti Trestného zakona ani zmenend), hoci neskorsSie znenie Trestného
zakona 1961 (s Uc¢innostou od 1.9.1999) ustanovovalo, ze vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovi uvedené vlada Slovenskej republiky.®® Uz uvedené by malo byt preto
podla nasho nazoru dévodom jej neplatnosti.?”

Je potrebné si uvedomit’, ze tato Vyhlaska je technicky platna a ucinna dodnes a to v
povodnom zneni. Tato Vyhlaska preto pochopitelne neméze obsahovat’ nové nakazlivé I'udské
choroby, akymi je aj COVID-19. Stretli sme sa s nazormi, Ze vzhl'adom na uvedené, Sirenie
viru SARS-CoV-2, ktory spdsobuje ochorenie COVID-19, nemdze byt chapané ako Sirenie
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla ust. § 163 a 164 Trestného zakona. Takyto
vyklad vSak povazujeme za Uplne pomyleny. Preco? V prvom rade preto, ze Trestny zakon
neobsahuje odkazovacie ustanovenia na Ziadny podzakonny pravny predpis, ktory by definoval
nakazliva l'udskd chorobu (rovnako tak neobsahuje spinomocnovacie ustanovenie, ako je tomu

31 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon osobitna Cast’: komentér 2. diel (§ 144-440). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 225. . 5

32 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L, TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna Cast. 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2014,
s. 56-57.

3 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2 osobitna Cast. 1. vyd. Bratislava Iura Edition, 2006, s. 64,

34 KLATIK, 1. a kol. Trestné pravo hmotné osobitna Cast'. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018, s. 34.
35V Case vydania predmetnej Vyhlasky uvedené ustanovenie znelo: , Vyhldskou ministra spravodlivosti sa urci, co sa povaZuje za
omamné prostriedky a jedy v zmysle § 187 a 188, ktoré choroby sa povaZuju za nakazlivé v zmysle § 189 aZ 192 a na ktorych
skodcov sa vztahuje ustanovenie § 192.". Uvedené ustanovenie bolo pocas ucinnosti Trestného zakona 1961 novelizované trikrat.
Znenie Uc¢inné do 31.12.2005 (s Ucinnostou od 1.9.1999) znelo: ,Vidda Slovenskej republiky vseobecne zdvdznym pravnym
predpisom ustanovi, o sa povaZuje za omamné latky, psychotropné latky, jedy a jadrovy materidl alebo jadrovi latku podla &
186, 187, 187a a 188 a za anabolikd podla § 218a, ktoré choroby sa povaZuju za nakazlivé podla § 189 aZ 192 a na ktorych
skodcov sa vztahuje ustanovenie § 192.".

% Na danom mieste je preto relevantné zamysliet' sa nad tym, i uZ v Case (Cinnosti Trestného zakona 1961 nepredstavovala
Vyhlaska C. 105/1987 Zb. obsolentny pravny predpis, nakolko, ak vychadzame z Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR"), konkrétne z ¢l. 120 ods. 1, ,Na vykonanie zékona a v
Jjeho medziach méZe vidda vydavat’ nariadenia”, v sUvislosti s vydavanim nariadeni vlady preto mozno hovorit' o jej generalnom
splnomocneni.

%7 Rovnako pozri BURDA, E. Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zakona. 1. vyd.
Samorin: Heuréka, 2006, s. 162.
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v pripade ust. § 205 Trestného zakona 1950 alebo ust. § 195 Trestného zakona 1961).
Spravnym argumentom pre toto vypustenie bolo to, ze v demokratickom pravnom State by
nemala byt skutkova podstata trestného cinu Specifikovana v podzakonnom pravnom
predpise. Navyse Trestny zakon 1961 a Trestny zakon formuluji postihovanie Sirenia nakazlivej
l'udskej choroby diametralne odliSne. Kym Trestny zakon 1961 postihoval Sirenie ,nakazlivej
ludskej choroby" a bol tak odkazany na spresnenie skutkovej podstaty trestného Cinu cez
predmetnu vyhlasku (resp. vo vSeobecnosti cez podzakonny pravny predpis), inak by touto
chorobou bola aj l'ahka chripka a teda pachatelom tohto trestného c&inu by mohol byt
ktokol'vek, kto sa prejde medzi l'ud'mi s trochou posmrkavania, Trestny zakon postihuje Sirenie
hebezpecnej nakazlivej ludskej choroby", teda nie Sirenie akejkol'vek nakazlivej l'udskej
choroby, ale len nebezpectnej, a tymto pojmom Specifikuje postih len za takéto choroby a
zaroven ponechava priestor na postdenie nebezpecnosti kazdej jednotlivej aj novej nakazlivej
choroby, ¢i je nebezpecna — tento pristup reSpektuje biomedicinsku realitu s moznostou
neustaleho vzniku novych chor6b a mutdcii aj do nebezpecnejsich foriem.3® Predmetna stale
platnd a Gc¢inna Vyhlaska je tak ucebnicovym prikladom obsolentnej pravnej normy (resp.
obsolentného pravneho predpisu).

S nazorom, podla ktorého je predmetna Vyhlaska obsolentnou pravnou normou, sa
stretdvame aj v prispevkoch inych autorov. Tak napriklad Deset poukazuje na jej
diskutabilnost’ z dovodu jej znacnej neaktualnosti, resp. jej obsolentnosti.3® Suhlasi vsak
s nazorom, ze pokial’ by sme prijali vyklad, Ze spomenuta Vyhlaska je aktualna a ucinna, a
teda, ze nebezpetnou nakazlivou ludskou chorobou v zmysle ust. § 163 a 164 TZ je iba
choroba, ktora je zaradena do zoznamu chor6b v prilohe k tejto Vyhlaske, ,,...za eventuadine
sirenie tohto virusu, ¢i uZ umyseiné alebo nedbanlivostné, by nikto nemohol byt’[v suvislosti
sust. § 163 a 164 TZ] trestne stihany, a tym ani spravodlivo potrestany..."* S takymto
vykladom vsak, ako uvadzame v texte vyssie, nesthlasime. Rovnako mozno poukazat’' na nazor
Kordika, ktory sa v suvislosti s aplikacnou otazkou, ¢ ma byt predmetnad Vyhlaska vyuzita
v sUvislosti s vykladom pojmu nebezpecna nakazliva l'udska choroba, vyjadril v tom zmysle, ze
»...predmetna vyhlaska bola vydand na zdklade splnomocriovacieho ustanovenia § 195
Trestného zakona ucinného do 31.decembra 2005... v Trestnom zakone ucinnom od 1. januara
2006 takéto splnomocriujice ustanovenie nie je a teda vyhlaska c. 105/1987 Zb. nema oporu
v Ziadnom zakone a je teda obsolentna...".** Rovnako sa priklonil k aplikovaniu prislusnej linie
zésady nullum crimen sine lege, ato, s poukazom na ¢&l. 49 Ustavy SR, Ze ,...len zékon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom..."* a teda poukazal na fakt, Zze podmienky trestnej
zodpovednosti (resp. znaky skutkovej podstaty trestného cinu) mozu byt ustanovené len
pravnym predpisom minimalne s pravnou silou zakona.

Vyznamnym kritériom v suvislosti s posudenim, ¢i sme aj v podmienkach Ucinného
trestného zakona viazani vypoctom nakazlivych choréb, je uz spomenuté Usmernenie
vSeobecnej povahy Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci skutku Sirenia

38 K tomu pozri napr. New coronavirus strain spreading in UK has key mutations, scientists say. [online]. Navstivené dia
20.12.2020. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/health-coronavirus-britain-variant/new-coronavirus-strain-spreading-
in-uk-has-key-mutations-scientists-say-idUSKBN28P158.

39 DESET, M. Aké su moznosti trestného stihania pre Sirenie koronavirusu COVID-19. [online]. Navstivené dna 20.12.2020.
Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/ake-su-moznosti-trestneho-stihania-pre-sirenie-koronavirusu-covid-19.htm.

40 Tamtiez.

41 KORDIK, M. Trestnopravna rovina COVID-19 a reakcia na blog Doc. Skrobéka. [online]. Navétivené dria 20.12.2020. Dostupné
z: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/18/trestnopravna-rovina-covid-19-a-reakcia-na-blog-doc-skrobaka/.

4 Tamtiez.
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koronavirusu COVID-19.* Predmetné ustanovenie nijakym sposobom na Vyhlasku ¢. 105/1987
Zb. nereflektuje, podl'a nasho nazoru nanajvys spravne. Priklana sa prave k druhej zakladnej
nazorovej vetve, a to, Ze ochorenie COVID-19 (napriek tomu, Ze usmernenie pouziva v texte
nespravne spojenie koronavirus COVID-19, vychadzame z podstaty veci) ,...nje je
v slovenskom pravnom poriadku definovan[€] ako nakazliva ludska choroba..."** samotné
posudenie (vo vSeobecnosti, nie len vo vzt'ahu k ochoreniu COVID-19), ¢i ide v tom ktorom
pripade o nebezpecnl nakazliva l'udskd chorobu v zmysle, ako ju vnima ust. § 163 a 164 TZ,
bude zavisiet' od posudenia znalcom, ktorého je potrebné pribrat’ do konania. Do Uvahy
prichadza predovsetkym pribratie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Hygiena
a epidemioldgia.* V nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania je potom mozné v zmysle
spomenutého usmernenia posudit’ splnenie podmienok pre vznesenie obvinenia za trestny ¢in
Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby (pricom zacatie trestného stihania je viazané
na posudenie konania osoby, resp. na to, i bola testovana na COVID-19 ako pozitivna alebo
nie). K obdobnému zaveru sa priklana aj Kordik, priCom uvadza, ze ,...v aplikacnej praxi bude
skutocnost, ¢i urcita Iudska choroba je nakazlivd a nebezpecna predmetom dokazovania, ku
ktorému sa bude vyjadrovat’ najmé znalec v prislusnom odvetvi...",* k uvedenému sa obdobne
priklana aj Deset.?

V danej suvislosti je potrebné dodat/, ze rovnako suhlasime s ndzorom, Ze posudenie
toho, ¢ urditd l'udska choroba spifia predpoklady kladené na nebezpe¢nl nakazlivi l'udsku
chorobu v zmysle ust. § 163 a 164 TZ, bude v konecnom doésledku predmetom znaleckého
dokazovania alebo aspon odbornej ¢innosti ( prostriedky tzv. odbornej ¢innosti by boli v danom
ramci nedostato¢né v pripade zlozitejSich situacii, respektive dostatotné sa nam javia iba
v pripadoch zistovania, ¢i urcitd osoba v urcitom case bola infikovana chorobou, ktora je
bezosporu nebezpecnou nakazlivou ludskou chorobou a ¢i v danom case bola, respektive
mohla byt nebezpecna z hl'adiska infekénosti pre iné osoby). Rovnako vSak dodavame, ze
znalec je opravneny posudzovat’ len otazky skutkové, nie otdzky pravne, nakolko vyslovenie
nazoru, ze urcité ochorenie (napr. COVID-19) je nebezpecnou nakazlivou l'udskou chorobou
vzmysle § 163 TZ, resp. nakazlivou ludskou chorobou v zmysle § 164, by uz bolo
posudzovanim pravnym. Prakticky vznika obdobny stav ako v pripade posudzovania pri¢etnosti
Ci nepricetnosti osoby (ako predpokladu trestnej zodpovednosti), kedy znalec nemoze vyslovit’
zaver, ze osoba bola pricetna alebo nepricetnd, ale hodnoti skutkové okolnosti, ¢i osoba v Case
spachania trestného cinu trpela dusevnou poruchou, resp. i vedela v jej dosledku ovladat
svoje ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. V suvislosti s posudzovanim podstaty
ochorenia preto prichadza do Uvahy najma posudenie, ¢ bola osoba nositelom daného
ochorenia, resp. ¢i iSlo o ochorenie nakazlivé, pripadne nebezpecné pre inych l'udi. Rovnako
prichadza do Uvahy posudenie a dokazovanie toho, ¢i a v akom ¢asovom obdobi bola osoba

43 Skutok Sirenia koronavirusu COVID-19 - usmernenie vSeobecnej povahy. [online]. Navstivené dria 19.12.2020. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/extdoc/54861/Usmernenie%20vseobecnej%20povahy.

* Tamtiez.

4 QOdvetvie Hygiena a epidemioldgia: Odvetvie hygieny zahffa problematiku vplyvov vonkajsieho okolia na l'udského jedinca,
zaoberd sa normativmi pre pracu ¢loveka v roznych pracovnych prostrediach a jeho pobytom na pracovisku, urcuje hygienické
Standardy. Epidemioldgia sa zaobera problematikou vyskytu, Sirenia a prenosu infekénych aj neinfekénych choréb a sposobmi ich
eliminacie, ako aj prevencie v pripadoch epidémii a pandémii. K tomu pozri Priloha €. 2 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z. z, ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatel'och a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

4 KORDIK, M. Trestnopravna rovina COVID-19 a reakcia na blog Doc. Skrobdka. [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné
z: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/18/trestnopravna-rovina-covid-19-a-reakcia-na-blog-doc-skrobaka/.

47 DESET, M. Aké su moznosti trestného stihania pre Sirenie koronavirusu COVID-19. [online]. Navstivené dna 20.12.2020.
Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/ake-su-moznosti-trestneho-stihania-pre-sirenie-koronavirusu-covid-19.htm.
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infek¢na (napr. s ohladom na posudenie bezprostrednosti nebezpecenstva zavlecenia alebo
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby). Potreba znaleckého dokazovania alebo
odbornej Cinnosti vo vztahu k iba samotného faktu, ze COVID-19 spada pod definiciu
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby je vsak relativizovana vseobecne zndmym mnozstvom
umrti spésobenych touto chorobou ako aj faktom, Ze predmetnda choroba spOsobila
ochromenie prakticky celého sveta, takze fakt, Ze ide o nebezpecnl nakazlivl I'udski chorobu
je nespochybnitelny. Pokial' sa tieto fakty vhodne uvedu v relevantnych rozhodnutiach
v trestnom konani, potom su z hl'adiska dokazovania postacujlce a preto sme presvedceni, ze
v takychto pripadoch nie je nutné osobitné znalecké dokazovanie, alebo dokazovanie
prostriedkami odbornej cinnosti sice k medicinskym faktom, ale takym, ktoré sa stali
vSeobecne notoricky znamymi — tzv. notorientami, v tomto pripade, ze COVID-19 je
nebezpecna nakazliva l'udska choroba.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené si preto dovolime tvrdit/, Zze ochorenie COVID-19 spdsobené
koronavirusom SARS-CoV-2 je moZzné vnimat za nebezpeCnu nakazlivi ludskd chorobu
v podmienkach ust. § 163 a 164 TZ.® Na danom mieste je vSak potrebné zvyraznit, ze
kritériom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nemébze byt len samotna danost’ (identifikacia)
ochorenia COVID-19 u jednotlivca, ale okrem iného aj posudenie faktu, ¢i osoba bola v Case
pachania trestného ¢inu osobou infekénou, teda, ¢i mohlo dojst’ k prenosu virusu na int osobu
(ergo, ¢i mozno hovorit' o nebezpecenstve bezprostrednom, ako ho vnima v sUvislosti
s trestnym c¢inom Sirenie nebezpefnej nakazlivej I'udskej choroby ustdlena rozhodovacia
¢innost).

Z hl'adiska objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu je
potrebné venovat’ pozornost’ aj vykladu zakonodarcom vyuzitych pojmov, rovnako tak
jednotlivym alternativam, ktoré prichadzaju do Gvahy v stvislosti so spachanim trestného cinu
Sirenie nebezpectnej nakazlivej l'udskej choroby. Sucastou predmetnej Casti predkladanej
studie je aj vyhodnotenie a nacrt jednotlivych alternativ autormi so zameranim sa na ochorenie
COVID-19, a to v ramci eventualit konani spadajlcich jednak pod Umyselnd formu zavinenia,
pod pokus daného trestného cinu, pod nedbanlivostni formu zavinenia a v konecnom
dosledku aj pod netrestné situacie.

Vo vztahu k d'alSej Casti textu sa zameriame primarne na Cast’ znenia skutkovej podstaty
,...Sp0sobl alebo zvysi nebezpecenstvo zaviecenia alebo rozsirenia...". N danom ramci su
dolezité primarne pojmy nebezpecenstvo a zavlecenie alebo rozSirenie. Domnievame sa, ze
pojmy sposobi alebo zvysi si v danom ramci vyuzité s ohladom na ich obvykly jazykovy
vyznam.** Vo vztahu k pojmu nebezpeCenstvo plati, Ze skutkova podstata daného
ohrozovacieho trestného Cinu spaja trestny nasledok (s ohladom na nebezpecnl nakazlivi
l'udskd chorobu) spravidla len s takym konanim, ktorym je sp6sobené také nebezpecenstvo
zavlecenia alebo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, ktoré je bezprostredné.>°

8 podpornym, avsak nezavaznym, kritériom, Ze aj sam zakonodarca vnima ochorenie COVID-19 ako nebezpecni nakazlivi fudskd
chorobu moéze byt fakt, Ze v sUvislosti so situaciou spdsobenou danym ochorenim prijima predpisy (so silou zakona),
v pomenovani ktorych vyuZiva spojenie ,Mimoriadne opatrenia v suvislosti so sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v oblasti...", pravne predpisy s obdobnym pomenovanim boli prijaté pre oblast’ justicie, zdravotnictva, zlepSovanie
podnikatel'ského prostredia a pre financnu oblast. Prvym takymto zdkonom sa stal zakon ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v sivislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony.

* Vo vzt'ahu k uvedenému plati: spdsobit’- vo vyzname stat’ sa povodcom, priCinou niecoho, zapri€init, urobit; zvysjt’~ napr. vo
vyzname zvacsit, vystupiiovat, zintenzivnit. Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV. [online]. Navstivené dna
20.12.2020. Dostupné z:  https://slovnik.juls.savba.sk/?w=sp%C3%B4sobi%C5%A5&s=exact&c=0f2e&cs=&d=kssj4#
respektive https://slovnik.juls.savba.sk/?w=2v%C3%BD%C5%A1i%C5%A5&s=exact&c=Bc70&cs=&d=kssj4#.

0 K tomu pozri R 16/1969.
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Pokial' by uvedeny predpoklad splneny nebol, v suvislosti s Umyselnou podobou daného
trestného Cinu (v zmysle ust. § 163 TZ) prichadza za urcitych okolnosti do Uvahy pokus daného
trestného cCinu.

Pokial' nazrieme na trestnopravny vyklad pojmov (nebezpelenstvo) zavlecenia
a rozsirenia, mozno hovorit' o pomerne konstantnom vnimani. Uvedené si dovolime tvrdit’
napriklad uz sohladom na komentar k Trestnému zakonu 1950, ktory spojenie
...nebezpecenstvo zavilecenia alebo rozsirenia...", ktoré bolo rovnako obsiahnuté v zakonnom
texte, vnimal nasledovne: ,...nebezpecenstvo zaviecenia nakazlivej ludskej choroby
predpoklada, Ze v urcitej oblasti sa taka choroba dosial’ epidemicky nevyskytuje.*!
O nebezpecenstve jej rozsirenia mozno hovorit’ vtedy, ked’ sa v tejto oblasti takd choroba uz
epidemicky vyskytuje...".>> Rovnako konstatuje uvedené v komentari k Trestnému zakonu
1961 (tento rovnako obsahoval spojenie ,,...nebezpecenstvo zaviecenia alebo rozsirenia...") aj
Breier>3 alebo autorsky kolektiv pod vedenim Matysa.>* MoZno potom uviest, Ze uvedeny nazor
prakticky pretrval v ramci trestnopravnej doktriny az dodnes. Dovolime si vSak uviest, Ze
v sucasnej dobe mozno v dielach autorov badat’ miernu modifikaciu uvedeného vnimania (vo
vztahu k nebezpecenstvu zavlecenia), zrejme pod vplyvom Ceskej pravnej nauky,>> takato
modifikacia vSak podl'a nasho nazoru pdsobi vo vzt'ahu k rozSireniu aplikovatelnosti daného
ustanovenia (na ¢o poukadzeme v texte nizSie). Uvedeny nazor potom spociva v tom, ze
o zavleCenie nejde len v tych pripadoch, kedy sa choroba na urcitom mieste zatial' vobec
nevyskytuje, ale aj o pripady, kedy sa sledovana choroba na urcitom mieste sice uz vyskytuje,
avsak nie z hl'adiska epidemiologického vyskytu (ergo v podobe epidémie). VSetky ostatné
situacie by tym padom mali spadat’ pod alternativu ,,...nebezpecenstvo rozsirenia...", teda
pokial' ide o nebezpecenstvo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby v miestach,
kde uz ma charakter epidémie. V zmysle uvedeného sa potom domnievame, Ze aj pripady,
kedy sa nebezpecna nakazliva 'udska choroba na urcitom mieste uz vyskytuje, mozno oznacit’
za konanie spocivajuce v nebezpecenstva zavlecenia, a to prakticky az do momentu, kedy
mozeme hovorit’ 0 jej epidemickom (resp. epidemiologickom) vyskyte.

Z hl'adiska formalneho vymedzenia znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného cinu prichadzaju do Uvahy prakticky Styri alternativy. Prvou alternativou je
sposobenie nebezpecenstva zavlecenia, pricom pod uvedenym moézeme vnimat’ situacie, kedy
osoba vyvola (ako urcity spustac v danom case a danom mieste) nebezpecenstvo zavlecenia
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ergo na mieste, kde sa choroba doposial’ nenachadza.
Druhou do Uvahy prichadzajlcou alternativou je zvySenie nebezpecenstva zavleCenia, teda
situacie, kedy uz urcité riziko zavlecenia v danom case a na danom mieste existuje (bez

51 0 epidemickom alebo epidemiologickom vyskyte hovorime za tych okolnosti, kedy dochadza k prudkému narastu poctu pripadov
v porovnani so svojim doteraj$im vyskytom na urcitom mieste (kedy vyskyt ochorenia vyrazne prevysuje oakavané hodnoty).
Epidemie (epidemicky vyskyt). [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/epidemie-
epidemicky-vyskyt.aspx. Jednym z kritérii méZe byt napriklad prepocet poctu os6b s danym ochorenim na 100 000 obyvatel'ov.
Epidémia vyskytujlca sa v Sirokej geografickej oblasti m6ze byt oznaCena ako pandémia. Epidemic. [online]. Navstivené dna
20.12.2020. Dostupné z: https://www.britannica.com/science/epidemic. Ako priklad moZno uviest, Ze epidémia v suvislosti
s ochorenim COVID-19 bola zo strany WHO oznacena za pandémiu dia 11. marca 2020. WHO Director-General's opening remarks
at the media briefing on COVID-19. [online]. Navstivené dha 20.12.2020. Dostupné z: https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

52 Trestny zakon Komentar k zakonu z 12. jdla 1950. ¢. 86 Zb. v zneni zakona ¢. 63/1956 Zb. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1959, s.
517-518.

53 Trestny zakon Komentar spracovali Stefan Breier ... [et al.]. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1964, s. 690.

54 Trestny zakon Komentar 2 vypracoval kolektiv pod vedenim Karla Matysa; z Ceského origindlu prelozili Michal Bencik ... [et al.].
1. vyd. Bratislava: Obzor, 1978, s. 839.

55 Napr. v SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon Komentar 2. dil (§91 aZ §301). 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 1171.
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pri¢inenia pachatela), avsak osoba ho svojim spravanim este zvysuje. Prikladom moze byt
situdcia, kedy sa k urcitej skupine l'udi, ktora je nositelom nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby, nachadzajlcej sa v dave l'udi, prida d'alSia osoba, ktora je nakazena nebezpecnou
nakazlivou l'udskou chorobou. V suvislosti s danymi alternativami (viazucimi sa na zavlecenie
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby) by sme rovnako vedeli namodifikovat' alternativy
v zmysle Uvah uvedenych vysSie, teda v pripade, kedy sa urcité ochorenie nevyskytuje na
danom mieste a v danom case vObec, resp. sa vyskytuje, ale eSte nie v tzv. epidemiologickej
podobe (teda ide o situacie, kedy vyskyt ochorenia zatial' vobec neprevySuje ocakavané
hodnoty ochorenia, resp. ich prevysuje, ale doposial’ nie vyrazne).

Problematicky sa javi druha skupina alternativ (alternativa tretia a Stvrta) viazucich sa
na nebezpecenstvo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby. Uvedené konstatovanie
sa viaze primarne na alternativu spbsobi nebezpecenstvo rozSirenia. Hoci o uvedenej
alternative mozeme teoreticky hovorit’, z povahy veci je prakticky vylicena, a to s ohladom na
to, Ze ak je alternativa nebezpecenstva rozSirenia viazana na miesta, kde sa nebezpecna
nakazliva ludska choroba uz vyskytuje v epidemiologickom rozsahu, spOsobenie
nebezpecenstva rozSirenia nie je mozné, nakolko k tomuto doslo uz vlastnou existenciou
epidemiologického vyskytu takéhoto ochorenia. Preto sa domnievame, Ze nebezpelenstvo
rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby mozno z praktického hladiska len zvysit'.”®
Uvedené tvrdime vzhladom na fakt, Zze aj ak by sme vzali do Uvahy modelovu situaciu, Ze
v urcitom mieste je dana epidemiologicka situacia v suvislosti s urcitym ochorenim a nariadené
opatrenia (napr. karanténa i zakaz vychadzania) maju zabranit’ tomu, aby nedoslo k zhorseniu
situdcie, konanie pachatela mo6ze nebezpelenstvo rozSirenia nanajvys zvysit, pokial' uz
v urcitej miere existuje, neméze ho opatovne sposobit’ (nespada sem ani situacia, kedy by
svojvol'ne nebezpecenstvo kleslo a osoba by ho znova svojim konanim upravila na droven,
ktord pretrvavala na ur¢itom mieste po dlhsi Cas, opdtovne by totiz nesporne Slo o jej
zvysSenie). Pod alternativou zvySenia nebezpecenstva rozsirenia si mdézeme predstavit’ situaciu,
kedy sa viacero nakazenych osob nachadza na mieste, kde sa choroba epidemiologicky sice uz
vyskytuje, ale na danom mieste sa stale nachadzaju aj zdravi I'udia, ktori m6zu byt v stvislosti
so zvySenim nebezpecenstva rozsirenia choroby nakazeni. O uvedenej alternative potom uz
nemozeme hovorit’ za predpokladu, kedy uz objektivne nie je mozné zvysit' nebezpecenstvo
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby (napriklad za predpokladu, ze na urcitom
mieste sa uz nenachadza nikto, kto by mohol byt’ v dosledku konania osob nakazeny). >

V nasledujlicej Casti Studie budeme prezentovat situacie, ktoré sa mézu vyskytnut’
v sUvislosti so Sirenim koronavirusu SARS-Cov-2 a rovnako tak odprezentujeme nas nazor, ako
budu (resp. by mali byt)) takéto situacie vnimané (pritom si treba uvedomit’, ze v dnesnej dobe
si kazdy clovek, ktory javi priznaky podobné chripke moze uvedomit, ze ma riziko pritomnosti
COVIDu-19 a Ze v urcitej situacii pri nereSpektovani pravidiel proti Sireniu COVIDu-19 moze
toto ochorenie prenasat’ — o je dolezité z hl'adiska vyvodzovania zodpovednosti za imyselny
trestny cin formou nepriameho Umyslu, teda je s moznostou ohrozovacieho nasledku
uzrozumeny, alebo z hl'adiska zodpovednosti za nedbanlivostny trestny ¢in formou vedomej

5 K tomu pozri rovnako BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon osobitna ast’: komentar 2. diel (§
144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 225.

57 Tu potom plati, Ze pokial’ pachatel’ nenaplni svojim konanim znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu (napr. poruchového
trestného Cinu ublizenia na zdravi), zrejme nebude trestne zodpovedny. V pripade Umyselnej podoby daného trestného cinu
prichadza do Gvahy pripadne jeho zodpovednost’ za pokus trestného Cinu (spocivajlci kvazi v nesposobilom predmete Utoku —
nakol'ko objektivne nebolo mozné dokonat’ spsobenie nebezpelenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, hoci
k tomu pachatel svojim konanim smeroval).
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nedbanlivosti, teda sa bez primeranych dovodov spolieha, Ze k ohrozovaciemu nasledku
nepride).

1. Dokonany umyselny trestny Cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby prichadza
do Uvahy v tychto alternativach:

a) osoba ma 1 alebo viac priznakov, ktoré su Specifické pre COVID-19, tieto priznaky
ignoruje a chodi medzi l'udi, ¢o aj s riSkom a napokon sa ukaze, ze ma COVID-19,

b) osoba bola v kontakte s osobou pozitivnou na COVID-19, ignoruje to a chodi medzi I'udi,
o aj s ruskom a napokon sa ukaze, ze ma COVID-19,

c) osoba s potvrdenym COVIDom-19 chodi medzi l'udi a nedodrZiava karanténne opatrenia
(je potrebné si uvedomit/, Ze aj za nastolenych karanténnych opatreni méze ist’ takato
osoba medzi l'udi, ak je to povolené a nie je to vyrieSené inak, napr. za ucelom
zabezpecenia zakladnych potrieb pre Zivot a takato situacia trestnd nebude, alebo sa
zUcCastni na hlasovani Narodnej rady Slovenskej republiky — ak to totiz umozni vSeobecne
zdvazny pravny predpis alebo rozhodnutie organu verejnej moci, pdjde o okolnost’
vylucujicu protipravnost’ ¢inu vykon prava a povinnosti podla § 28 TZ; ak pri tom ale
porusuje bezpecnostné opatrenia, napr. nenosi rasko, je to tiez dokonany umyselny
trestny cin),

d) osoba sa da otestovat’ nespolahlivym, napr. antigénovym testom, vyjde jej pozitivhy
vysledok, chodi vSak d'alej medzi l'udi, alebo ide opat’ na nespolahlivy test a dufa v iny
vysledok (overit’ si vysledok na spolahlivy PCR test ist’ méze), chodi von a napokon sa
ukaze, Ze je infikovand®g,

e) osoba nedodrZiava nariadené bezpecnostné opatrenia (napr. nenosi rusko, nedodrziava
karanténu) v situacii, kedy v pripade jej infekCnosti je znacna moznost, ze niekoho
nakazi (napr. uzavrety priestor ako su napriklad aj obchody) a nasledne sa ukaze, Ze je
infekéna,

f) osoba pozitivne testovana na COVID-19 sa Umyselne sprava tak, aby nakazila inu
osobu.*

2. Pokus Umyselného trestného cinu Sirenia nebezpetnej nakazlivej l'udskej choroby
prichadza do Gvahy v tychto alternativach:

a) osoba ma 1 alebo viac priznakov, ktoré su Specifické pre COVID-19, tieto priznaky
ignoruje a chodi medzi I'udi, ¢o aj s riskom a napokon sa ukaze, ze nema COVID-19,

b) osoba bola v kontakte s osobou pozitivnou na COVID-19, ignoruje to a chodi medzi I'udi,
o aj s ruskom a napokon sa ukaze, Zze nema COVID-19,

c) osoba sa da otestovat’ nespolahlivym, napr. antigénovym testom, vyjde jej vysledok
pozitivny, chodi vSak d'alej medzi I'udi, alebo ide opéat’ na nespolahlivy test a dufa v iny
vysledok (overit’ si vysledok na spolahlivy PCR test ist’ mbze), chodi von a napokon sa
ukaze, ze nie je infikovana,

8 K tomu pozri napr.: Muz neveril pozitivnemu testu na COVID-19 a vratil sa na odberové miesto, policia zacala trestné stihanie.
[online]. Navstivené dia 20.12.2020. Dostupné z: https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/muz-neveril-pozitivnemu-testu-na-
covid-19-a-vratil-sa-na-odberove-miesto-policia-zacala-trestne-stihanie/. alternativne Martinska policia obvinila Styroch muzov zo
Sirenia  nebezpecnej  nadkazlivej l'udskej choroby. [online].  Navstivené dna  20.12.2020. Dostupné  z:
https://myturiec.sme.sk/c/22527817/martinska-policia-obvinila-styroch-muzov-zo-sirenia-nebezpecnej-nakazlivej-ludskej-
choroby.html.

%% K tomu pozri napr.: Pluvance rovno do tvare: Muz s koronavirusom chcel nakazit’ POLICAJTOV!. [online]. Navstivené dna
20.12.2020. Dostupné z: https://nitra.dnes24.sk/pluvance-rovno-do-tvare-muz-s-koronavirusom-chcel-nakazit-policajtov-
378165.
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d) osoba nedodrZiava nariadené bezpecnostné opatrenia (napr. nenosi rusko, nedodrziava
karanténu) v situacii, kedy v pripade jej infekCnosti je znacna moznost, Zze niekoho
nakazi (napr. uzavrety priestor ako su napriklad aj obchody) a nasledne sa ukaze, Ze nie
je infekéna.

3. Nedbanlivostny trestny ¢in Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby prichadza do
Gvahy v tychto alternativach:

a) osoba ma 1 alebo viac priznakov, ktoré nie su Uplne Specifické pre COVID-19, ale su
celkovo priznakmi respiranych ochoreni a tieto priznaky ignoruje a chodi medzi l'udi, ¢o
aj s ruskom a napokon sa ukaze, ze ma COVID-19,

b) je stanovena povinnost’ ist’ sa dat’ otestovat’ v urcitom obdobi, inak ¢lovek nemoze vyjst’
von, osoba sa ani neda otestovat’ a chodi von a napokon sa ukdaze, ze je infekcéna,

c) osoba nedodrZiava nariadené bezpecnostné opatrenia (napr. nenosi risko, nedodrziava
karanténu) v situacii, kedy v pripade jej infekCnosti je urcitd, nie vSak zanedbatelna,
moznost/, ze niekoho nakazi (napr. blizke kontakty bez ruska vonku, ale relativne vo
vacésom dave) a nasledne sa ukaze, ze je infikovana,

d) osoba taji alebo ignoruje svoj kontakt alebo kontakt osoby, s ktorou Zije v spolocnej
domacnosti s osobou, ktora nedodrzala platné a Gc¢inné karanténne opatrenia (napr. sa
nedavno vratila zo zahranicia) priCom sa neskor ukaze, Ze tato osoba je na zaklade
kontaktu infikovana a zaroven vedela, Ze kontakt, cez ktory sa infikovala, nedodrzal
karanténne opatrenia.

4. Netrestné situacie prichadzaju do Gvahy v tychto alternativach:

a) osoba ma 1 alebo viac priznakov, ktoré nie su Uplne Specifické pre COVID-19, ale su
celkovo priznakmi respiracnych ochoreni a tieto priznaky ignoruje a chodi medzi l'udi, ¢o
aj s ruskom a napokon sa ukaze, ze nema COVID-19,

b) je stanovena povinnost’ ist’ sa dat’ otestovat’ v urcitom obdobi, inak ¢lovek nemoze vyjst’
von, osoba sa ani neda otestovat’ a chodi von a napokon sa ukaze, ze nie je infekéna,

c) osoba nedodrziava nariadené bezpecnostné opatrenia (napr. nenosi rasko) v situacii,
kedy v pripade jej infek¢nosti je urcitd, nie vSak zanedbatelna moznost, Ze niekoho
nakazi (napr. blizke kontakty bez riska vonku, ale relativne vo vaéSom dave) a nasledne
sa ukaze, ze nie je infikovana,

d) osoba taji alebo ignoruje svoj kontakt alebo kontakt osoby, s ktorou Zije v spoloc¢nej
domacnosti s osobou, ktora nedodrzala platné a Gc¢inné karanténne opatrenia (napr. sa
nedavno vratila zo zahranicia) priCom sa neskor ukaze, Ze tato osoba nie je na zaklade
kontaktu infikovana a to aj za predpokladu, Ze osoba zaroven vedela, Ze jej kontakt,
nedodrzal karanténne opatrenia.

Pri trestnopravnom riedeni akejkol'vek situécie, ktord napifia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nesmieme zabudat’ na okolnosti vylu€ujlce protipravnost’ ¢inu, ktoré spésobuiu,
Ze Cin inak trestny za ich spinenia vobec nebude trestnym c¢inom. V slvislosti s trestnym ¢inom
Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, ¢i uz jej umyselnej formy podla § 163 TZ,
alebo nedbanlivostnej formy podl'a § 164 TZ, sa v praxi najcastejSie vyskytujucou okolnost'ou
vylucujucou protipravnost’ ¢inu bude jednoznacne vykon prava a povinnosti podla § 28 TZ,
pretoze vSeobecne zavazné pravne predpisy, ale aj rozhodnutia organov verejnej moci a tiez
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urcité opravnenia vyplyvajlice z pracovnych uloh (napr. v danom okrese su vsetci zachranari
infikovani a nema kto iny prist’ k dopravnej nehode, tak pridu aj infikovani zachranari) mézu
upravovat’ a aj upravuju podmienky, za ktorych aj osoby ¢i uz priamo infikované alebo aspon
v karanténe, mézu vykonavat' urcité cinnosti a ak tieto osoby dané podmienky dodrzia,
nemoze ist’ o trestny Cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby (napr. ak vyhlaska
hlavného hygienika stanovi, Ze aj osoby s povinnou karanténou, napr. preto Ze su infikované,
si mozu ist’ zaobstarat’ zakladné Zivotné potreby do obchodu, ak si ich nemaju ako zabezpecit’
inak, alebo osoby zabezpecujuce kritickl infrastruktdru ¢i poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky mozu ist’ aj infikovani plnit’ svoje Ulohy vyplyvajlce z ich pracovného zaradenia Ci
funkcie). Do Uvahy vSak prichadza na vylucenie protipravnosti trestného cinu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby aj pouzitie inych okolnosti vylucujlcich protipravnost’
¢inu, ako su napriklad krajna nudza podla § 24 TZ (napr. na chate hlboko v lese bez mobilného
signalu su v karanténe dvaja l'udia, jeden z nich dostane infarkt a druhy ho rychlo zavezie do
nemocnice), nutna obrana podla § 25 TZ (napr. infikovany muz sedi doma, pocuje krik a vidi,
ako dvaja muzi na ulici mlatia zenu a tak jej vybehne na pomoc, pricom sa pusti do bitky
s muzmi a to dostatocne kontaktnym sp6sobom na to, aby ich mohol I'ahko nakazit’), dovolené
riziko podl'a § 27 TZ (napr. vyskum vakciny proti koronavirusu alebo liekov proti COVID-19, tu
vSak treba povedat, Ze aplikacia § 27 TZ je limitovana aplikaciou § 28 TZ a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi). Naproti tomu na vylucenie protipravnosti trestného cinu
Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby nemozno aplikovat’ sthlas poskodeného podla
§ 29 TZ, pretoze ten nie je mozné pouzit’ ak ¢in smeruje proti Zivotu a zdraviu ¢loveka (napr.
stale zostane trestnym cinom spravanie infikovanej osoby, ak osoba da suhlas na kontakt
s infikovanou osobou a k tomuto kontaktu dbjde aspon spolupri¢inenim infikovanej osoby,
trebars infikovana osoba pusti druhl osobu ku sebe domov — a nejde len o zabezpecenie
zakladnych zZivotnych potrieb). Pokial ide o okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu opravnené
pouzitie zbrane podla § 26 TZ a plnenie Ulohy agenta podla § 30 TZ, za urcitych okolnosti si
vieme predstavit’ ich aplikaciu aj vo vztahu k trestnému ¢inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby (napr. agent je infikovany, ak ale nep6jde na akciu preberania obrovskej
zasielky drog, zmari sa niekol'komesacna policajna praca), ide vSak o natol'ko raritné pripady,
Ze sa im na tomto mieste nebudeme bliZSie venovat'.

1.2 Vzt'ah trestného cinu Sirenie nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby k inym
ustanoveniam Trestného zakona

Z hl'adiska vztahu predmetného trestného Cinu k inym ustanoveniam Trestného zakona
prichadza do Gvahy prihliadnutie na dve zakladné roviny. V prvom rade je to aplikovanie
ustanoveni o Ucinnej I'dtosti ako dovodu zaniku trestnosti (v zmysle ust. § 85 TZ), v druhom
rade je to vyrieSenie otdzky mozného jednocinného sibehu trestnych c¢inov podla ust. § 163
a 164 TZ s inymi trestnymi ¢inmi obsiahnutymi v osobitnej Casti Trestného zakona (s dérazom
na trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu), resp. s ohladom na vymedzenie vztahov subsidiarity
a Speciality.

V ramci prvej linie plati, v stvislosti s tzv. vSeobecnou Gc¢innou 'Gtostou v zmysle ust. §
85 TZ, ze ucinnu l'Gtost’ ako dovod zaniku trestnosti je mozné uplatnit’ vo vztahu k trestnému
¢inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla ust. 163 TZ (teda vo vztahu
k imyselnej forme daného trestného cinu), nie vSak aj vo vztahu k nedbanlivostnej podobe
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daného trestného cinu. MoZno uviest, Zze zakonodarca vo vSeobecnosti nezarad'uje do
taxativneho vypoctu trestnych Cinov v zmysle § 85 TZ nedbanlivostné trestné ciny, akousi
vynimkou je trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 TZ.
Pokial' nahliadneme do historickych suvislosti, na obdobny trestny ¢in Sirenia nakazlivych
chorob (v zmysle § 199 a 200 TZ 1950), resp. trestny Cin Sirenia nakazlivej choroby (v zmysle
§ 189 a 199 TZ 1961), mozno konstatovat, ze do ramca vSeobecnej ucinnej I'itosti spadala aj
nedbanlivostnd podoba uvedeného trestného Cinu (resp. Sirenie nakazlivej 'udskej choroby
z nedbanlivosti). K obdobnému vymedzeniu pristipil v zmysle ucinného Trestniho zakonika aj
Cesky zakonodarca, a to v zmysle § 33 TrZ. Plati, ako sme uviedli v texte vyssie, ze Ceska tedria
razi pristup, podla ktorého je mozné uplatnit’ ustanovenie o vSeobecnej Gcinnej I'itosti nie len
vo vztahu k taxativne vymedzenym trestnym ¢inom, ale aj vo vztahu k trestnym cinom, ktoré
su v pomere subsidiarity k tymto taxativne vymedzenym trestnym ¢inom®® (nakolko uvedené
je analdgiou v prospech pachatela). Uvedené by vSak nebolo mozné aplikovat’ v podmienkach
Slovenskej republiky primarne z toho dovodu, Ze v ramci vypoctu § 85 TZ sa nenachadza ani
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 285 TZ (nedbanlivostna verzia), vo vztahu ku
ktorému je trestny Cin podl'a § 164 TZ v pomere subsidiarity.

Vo vztahu k nacrtnutému je vSak potrebné uviest, Zze vo vztahu k preCinom, ergo
v sUvislosti s ust. § 163 ods. 1 TZ a 164 ods. 1 a 2 TZ, je mozné uplatnit’ materidlny korektiv
(ktory samozrejme nepredstavuje alternativu k instititu Gcinnej I'Gtosti, ale ma dosah na
kategdriu precinov, v tomto pripade s odkazom na § 164 TZ, teda nedbanlivostni formu
trestného cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, ktord sa vo vypocte § 85 TZ
nenachadza) ateda zohladnit' okolnosti spachania Cinu vratane jeho nasledku, ktorého
Skodlivost’ bola celkom alebo aspori do znacnej miery zamedzend, takym spOsobom, zZe
z hl'adiska zavaznosti vobec nep6jde o trestny cin.

Uréitym odrazom predmetného trestného cinu su priestupky na danom Useku.
S ucinnost'ou do 31.7.2014 sme mohli hovorit’ o priestupku na Useku zdravotnictva v zmysle §
29 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, osobitne s dérazom na pism. h): , Priestupku sa dopusti ten, kto porusi zékaz alebo
nespini povinnost’ ustanovenu alebo uloZenu v suvislosti s predchadzanim a vyskytom
prenosnych choréb". SucCasné vychodisko predstavuje zakon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, osobitne potom § 56 a nasl., v ramci desiatej Casti predmetného zakona,
kde s upravené priestupky a iné spravne delikty na Useku verejného zdravotnictva.

Pokial’ nahliadneme na aplikacné moznosti ust. § 163 TZ, imysel pachatela sa viaze na
sposobenie alebo zvySenie nebezpectenstva zavlecenia alebo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby, teda na ohrozenie daného chraneného zaujmu. Vychadzame z toho, Ze pokial
niekto takymto svojim Umyselnym konanim umyselne sposobi smrt, dopusti sa trestného cinu
vrazdy podla § 145 TZ (pripadne ukladnej vrazdy podl'a § 144 TZ), rovnako ak takymto svojim
Umyselnym konanim smerujicim k Umyselnému spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo
ubliZzeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 a nasl. TZ dopusti trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
v zmysle § 155 alebo 156 TZ a za sucasného nedbanlivostného nasledku vo forme smrti sa
dopusti trestného Cinu zabitia v zmysle § 147 alebo 148 TZ. Domnievame sa, Ze v tychto
pripadoch nie je vyluceny jednocinny stbeh niektorého z uvedenych trestnych cinov s trestnym

60 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar 1. dil (§1 — § 139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.

27



COMENIUS casopis December 2020

¢inom Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.®! Pokial’ by bola trestnym cinom
v zmysle ust. § 163 TZ sposobena z nedbanlivosti smrt, takéto konanie mozno kvalifikovat’
prostrednictvom kvalifikovanej skutkovej podstaty § 163 ods. 3 pism. a) TZ, rovhako mozno
postupovat, ak by bola uvedenym trestnym cinov spésobend z nedbanlivosti tazka ujma na
zdravi. V pripade nasledku vo forme ublizenia na zdravi by prichadzal do Gvahy jednocinny
subeh s trestnym ¢inom podla § 158 TZ (avSak za splnenia znakov skutkovej podstaty, teda,
Ze k nedbanlivostnému ublizeniu na zdravi doSlo z dovodu porusenia dolezitej povinnosti
pachatela, ktora mu vyplyvala z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
mu bola uloZzena podla zakona). Takyto jednocinny subeh podla nasho nazoru vyliceny nie
je.

Ako bolo nacrtnuté v texte vysSie, trestny cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby v zmysle ust. § 163 TZ je k trestnému ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 TZ
vo vztahu subsidiarity. O trestny &in vSeobecného ohrozenia podla § 284 TZ by iSlo za
predpokladu, Ze by pachatel’ Umyselne vyvolal stav vSeobecného ohrozenia, napriklad pokial
by infekciou zamoril vodu alebo potraviny a tym by l'udi vydal do nebezpecenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi, alebo by sa spraval inym spdsobom inak napifiajicim znaky trestného
Cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, ktory vSak prvoplanovo, teda hned’ na
danom mieste ohrozuje zivot a zdravie vacSieho poctu osdb (napr. osoba infikovana by sa
zUcCastnila zhromaZdenia a bola by niekol'ko desiatok minut v dave, v tesnej blizkosti trebars
desiatich 0sob).6?

V sUvislosti sust. § 164 TZ, teda nedbanlivostnou podobou trestného cinu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby plati, ze pokial dojde z nedbanlivosti k nasledku vo
forme tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, skutok bude posudeny ako kvalifikovana skutkova
podstata predmetného trestného Cinu podla § 164 ods. 2 pism. b) TZ. V pripade, ak je takymto
konanim spOsobeny nasledok vo forme ublizenia na zdravi (podla § 123 ods. 2 TZ), prichadza
do Uvahy jednocinny subeh s trestnym c¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 TZ (za
predpokladu, ze st naplnené znaky daného trestného Cinu, ako je uvedené vyssie). Uvedeny
jednocinny sibeh nie je podla nasho nazoru na chraneny zaujem z podstaty veci vyliceny.

Trestny Cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby v zmysle ust. § 164 TZ je
k trestnému cinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 TZ vo vztahu subsidiarity. O trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia podla § 285 TZ by iSlo za predpokladu, ak by pachatel’ z nedbanlivosti
vyvolal stav vSeobecného ohrozenia, napriklad pokial’ by infekciou zamoril vodu alebo potraviny
a tym by l'udi vydal do nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi, alebo by sa spraval
inym spdsobom inak napifiajlicim znaky trestného &inu $irenia nebezpenej ndkazlivej l'udskej
choroby, ktory vSak prvoplanovo, teda hned’ na danom mieste ohrozuje Zivot a zdravie
vacsieho poctu osob.

Vo vzt'ahu k trestnému Cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby podla ust. §
163 TZ plati, Ze pokial je tento spachany za krizovej situacie (s ohl'adom na § 134 ods. 3 TZ),
znak ,za krizovej situacie" (podla § 163 ods. 3 pism. b) TZ) sa pricita pachatel'ovi ako okolnost’
podmienujlica pouzitie vysSej trestnej sadzby (s ohl'adom na § 18 TZ postacuje aj zavinenie
z nedbanlivosti). V predmetnych slvislostiach je potrebné uviest, ze spachanie trestného ¢inu

61 K tomu rovnako pozri SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik komentaF 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1607. V odbornej literatdre vSak najdeme aj taky nazor, Ze takyto jednocinny slbeh je vylticeny. Pozri v IVOR, J. a kol. Trestné
préavo hmotné 2 osobitna Cast’. 1. vyd. Bratislava Iura Edition, 2006, s. 64.

62V danom pripade vychadzame z toho, Ze vydanim f'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi v zmysle znakov
trestného Cinu vSeobecného ohrozenia sa rozumie také ohrozenie najmenej siedmich osob. K tomu pozri R 39/1982.
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,Za krizovej situdcie" predstavuje vo vSeobecnosti fakultativny znak skutkovej podstaty
trestného cinu viaZuci sa na objektivnu stranku skutkovej podstaty, pricom vyjadruje cas.
Osobitny vyznam nadobudlo uvedené v podmienkach Slovenskej republiky v stvislosti
s pandémiou koronavirusu SARS-CoV-2, nakol'ko pod krizovou situaciou v zmysle § 134 ods. 2
pism. @) TZ mozno rozumiet’ aj nadzovy stav. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 Ustavného zakona ¢.
227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov plati, ze ,,...nudzovy stav moZe vidda vyhlasit’
len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota a zdravia
0s6b, a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie...". \ suvislosti s pandémiou
koronavirusu bol nudzovy stav v Slovenskej republike vyhlaseny uz dvakrat. Prvykrat to bolo
s ucinnost'ou od 16. marca 2020, pri¢om trval do polnoci zo 14. na 15. juna 2020 (pricom dany
nldzovy stav bol definovany ako teritoridlne, tak aj vo vztahu k vybranym subjektom,
prakticky sa tykal len subjektov zdravotnictva), druhykrat s Gcinnostou od 1. oktdbra zatial na
130 dni (v tomto pripade to bolo na celom Uzemi Slovenskej republiky, pricom povodne bol
stanoveny na 45 dni, vlada Slovenskej republiky rozhodla 11.11.2020 o jeho predizeni
o dalSich 45 dni a dna 29. 12. 2020 o dalSich 40 dni).53 V suvislosti s vyhlasenym nidzovym
stavom potom podl'a mnohych nazorov (no nie bezvynimocne) platilo, Ze pokial’ bol trestny ¢in
podla § 163 TZ spachany v danom case (z hl'adiska objektivneho posudzovania), skutok bol
kvalifikovany podla § 163 ods. 3 pism. b) TZ, a to bez ohl'adu na to, ¢i mal suvis s krizovou
situaciou (Trestny zakon v G¢innom zneni neustanovuje moznost’ neprihliadnut’ na osobitnu
pritazujucu okolnost®*). Na druhej strane, viaceri pravni teoretici, medzi ktorych mozno radit’
aj autorov tejto Studie poukazovali na fakt, ze tato situacia nie je taka jednoznacna, pretoze
obligatérnym znakom kazdej objektivnej stranky trestného cinu je aj pri¢inna suvislost’ a ak ta
absentovala medzi znakom trestného Cinu za krizovej situacie a ostatnymi znakmi trestného
¢inu, potom sa jednoducho nebude moct’ na tento znak trestného cinu prihliadnut’ (napr. ak
ide o kradez potravin v obchode Cisto len preto, ze pachatel’ je hladny a nema peniaze na
potraviny, priCom v slvislosti s krizovou situaciou neevidujeme nedostatok potravin). Na
uvedenu nejednoznacnost’ vzniknutej pravnej situacie a pripadnu ,tvrdost’ Trestného zakona"
reagoval zékonodarca (iniciativa Ustavnopravneho vyboru NR SR) Upravou Trestného zékona
s U¢innostou k 1.1.2021, a to zakonom ¢&. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne
v sUvislosti so spomenutym § 134 TZ, kde bol doplneny odsek 3, ktory znie: ,Ustanovenie
odseku 2 pism. a) a b) sa nepouZiju, ak trestny cin nebol spachany v suvislosti s vyhlasenym
nudzovym stavom alebo vynimocnym stavom".%> Z hl'adiska prakticity (a pandémie COVID-19)

63 Dnia 7.12.2020 schvalila vliada Slovenskej republiky uznesenie viady Slovenskej republiky €. 763 zo 7. decembra 2020 k navrhu
vlady na skratené legislativne konanie o viadnom navrhu Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustavny zakon &. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov.
Podstatou daného névrhu je, aby bolo mozné v pripade nutnosti vyhlaseny ntidzovy stav z ddvodu pandémie prediZit’ najviac o 40
dni, a to aj opakovane. Navrh vlady na skratené legislativne konanie o viadnom navrhu Ustavného zakona... [online]. Navstivené
dna 20.12.2020. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8053. Dra 28.12.2020 NR SR
schvélila predmetny zakon, Ustavny zakon &. 414/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z. o bezpednosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol
ucinnost’ diia 29.12.2020.

64 Pokial’ dame uvedené do komparacie s Trestnym zakonom 1961, ust. § 88 stanovovalo, Ze ,Na okolnost, ktora podmieriuje
pouZitie vyssej trestnej sadzby, pribliadne sa len vtedy, ked’ pre svoju zavaZnost’ podstatne zvysuje stuperi nebezpecnosti
trestného cinu pre spolocnost™. Kritériom teda bolo podstatné zvySenie stupiia nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’.

%5 Vo vzt'ahu k uvedenému je dblezité dodat/, Ze v stvislosti s pripustnost’ou povinného pouzitia retroaktivity v prospech pachatel'a
(resp. s ohfadom na vynimku zo zasady zakazu retroaktivity), a to s ohfadom na § 2 ods. 1 druha veta Trestného zakona, bude
predmetné ustanovenie vyuZitelné aj vo vztahu ku skutkom, ktoré boli spachané pred Ucinnostou spomenutého zakona C.
312/2020 Z.z. (pokial’ bude pouzitie takejto neskorsej pravnej Upravy pre pachatela priaznivejsie), t.j. pred 1.1.2021.
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to znamena, Ze v sUvislosti so spachanym trestnym cinom (ako tomu je aj vo vztahu k § 163
TZ) je mozné pricitat’ pachatel'ovi okolnost’ podmienujlicu pouzitie vyssej trestnej sadzby ,za
krizovej situacie" len za predpokladu, Ze bol trestny Cin spachany v suvislosti s vyhlasenym
nudzovym stavom (napriklad pokial’ sa takyto trestny ¢in dotyka zdravotnickych pomocok,
pripadne pokial’ je spachany v priestoroch, ktoré su pre rieSenie pandémie kritické).

Je len na posudeni, ¢i bude v suvislosti s koronavirusom SARS-CoV-2, pokial
nahliadneme na trestny cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla § 163 TZ,
identifikovatelna situacia, ktora bude predstavovat’ Sirenie ochorenia COVID-19 ako
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ale dany trestny ¢in nebude spachany v suvislosti s
vyhlasenym nddzovym stavom. Domnievame sa vsak, Ze pokial’ je nidzovy stav vyhlaseny na
zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, kazdé takéto Sirenie, i uz bude
napifiat’ skutkové podstaty trestného ¢inu Sirenie nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
podla § 163 TZ alebo vSeobecného ohrozenia podla § 284 TZ alebo niektorého dalSieho
trestného Cinu proti Zivotu alebo zdraviu, vZzdy pojde o trestny Cin spachany za krizovej situacie
(pochopitel'ne dany paragraf trestného ¢inu musi obsahovat’ spachanie ¢inu za krizovej situacie
ako kvalifikacny znak niektorej zo svojich skutkovych podstat).

2 Historické konotacie spojené s trestnym cinom Sirenia nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby (linia historickej komparacie)

Historické konotacie spojené s trestnym c¢inom Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby (resp. jej obdobami v ramci historického pravneho vyvoja) mozno z hl'adiska prakticity
rozdelit’ na tri zakladné Casti (vynimajuc ucinné znenie obsiahnuté v Trestnom zakone, nakol’ko
tomuto sme venovali priestor v prvej kapitole predkladanej studie).

Domnievame sa, Ze za historickd suvislost, a teda za urcity pravny zaklad pre buduice
vymedzenie trestného cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, mozno povazovat’
pravnu Upravu, ktora predchadzala Trestnému zakonu 1950 (hovorime o pravnej Uprave
s ucinnostou do 31.7.1950). Tato bola obsiahnutd v Uhorskom zakonnom ¢l. V/1878, teda
v Trestnom zakonniku o zloCinoch a precinoch (dalej len ,TZZP"), tento bol doplneny
Uhorskym zakonnym ¢l. XL/1879, tzv. Trestnym zakonnikom o priestupkoch.®®

Za relevantné ustanovenie mozno potom povazovat znenie § 316 ods. 1 a 2 TZZP,*
uvedeny trestny ¢in mal nazov ,Porusenie predpisov proti chytlavej chorobe" (upraveny
v ramci XXI. Hlavy, ktory upravoval ZloCiny a preciny proti verejnému zdravotnictvu) a hoci
nemozno hovorit’ o klasickom trestnom cine Sirenia nakazlivych chorob, ako bol konstruovany
s ucinnostou Trestného zakona 1950, predstavuje minimalne ideovy vzor, najma teda
s ohladom na postihovanie porusovania predpisov nariadenych za UGcelom zamedzenia
d'alSieho Sirenia choroby (a teda mozno povedat, Ze bol koncipovany skor na postihovanie

6 po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na jej izemi v oblasti trestného prava pravny dualizmus. Vychéadzal z ustanoveni tzv.
recepcnej normy, a teda v Ceskej Casti republiky platili rakuske pravne predpisy (predovsetkym zakon ¢. 117/1852 F. z. o zloCinoch,
precinoch a priestupkoch) a na Gizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi predpisy uhorské (hlavne zak. ¢l. V/1878 Trestny zakonnik
o zlo¢inoch a precinoch, zak. ¢l. XL/1879 Trestny zakonnik o priestupkoch). Pozri v FICO, M. Triparticia trestnych cinov
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2019, roC. 7, C. 2, s. 47.

7 Uvedené ustanovenie znelo:

(1) Kto v case chytlavej choroby porusi uzavieracie alebo iné predpisy o dozore, nariadené na zamedzenie dalsieho sirenia
choroby, potresce sa vézenim do 6 mesiacov.

(2) Ked' vsak niekto ochorel chytlavou chorobou nasledkom porusenia uzavieracich alebo dozornych predpisov, potresce sa, kto
ich porusil, vézenim do troch rokov."

Pozri v TAKAC, M., ZATURECKY, P. Ceskoslovenské trestné hmotné pravo platné na Slovensku. Bratislava: Pravnicka Jednota,
1948, s. 67.
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Sirenia ,chytlavej choroby", nie vsak na jej zavlecenie). Rovnako mozno konstatovat, Ze v ods.
1 ide o ohrozovaci trestny cin, kde trestnym nasledkom je samotné porusenie vymedzenych
predpisov. V ods. 2 uz mozno hovorit o poruchovom trestnom cine, kde je nasledkom
,,...ochorenie iného chytlavou chorobou...". Z dobovej literatiry sa dozvedame, ze islo o precin
a Ze trestnym bol uz pokus takéhoto trestného cinu.5®

Za jeden zo zakladov historickej komparacie vo vztahu k trestnému cinu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby podla § 163 a 164 TZ mozno nesporne povazovat’
Upravu obsiahnutl v Trestnom zakone 1950 (s U¢innost'ou od 1.8.1950 do 31.12.1961), ktory
mozeme povazovat' za novu kodifikaciu trestného prava hmotného. Pre potreby predkladanej
Studie ma osobitny vyznam trestny Cin Sirenie nakazlivych choréb v zmysle ust. § 199-201, je
vSak potrebné uviest, Ze iSlo o dobovu Upravu v ramci ktorej boli upravené nakazlivé l'udské
choroby, ale aj choroby rastlin a zvierat. V dalSom texte sa preto zameriame len na § 199
a 200 TZ 1950, nakolko prave uvedené ustanovenia upravovali postihovanie konania
spoCivajuceho v spésobeni alebo zvySeni nebezpelenstva zavleCenia alebo rozSirenia
nakazlivych l'udskych chorob.%®

Vo vztahu k uvedenym skutkovym podstatam plati, Ze boli odliSené len subjektivnou
strankou skutkovej podstaty trestného Cinu, v zmysle ust. § 199 sa vyzadovalo Umyselné
zavinenie, podl'a § 200 zavinenie z nedbanlivosti. Rovnako plati, Ze Slo o ohrozovacie trestné
¢iny (samotna dévodova sprava bola vystavana na tom zaklade, Ze nasledkom predmetnych
trestnych cinov je nebezpecenstvo pre zivot alebo zdravie, pripadne Skoda, tak ako tomu je
v sUvislosti s trestnym cinom vSeobecného ohrozenia, voéi ktorému bol dany trestny ¢in vo
vzt'ahu subsidiarity), ktoré boli dokonané samotnym trestnym nasledkom vo forme sposobenia
alebo zvysenia nebezpeclenstva zavleCenia alebo rozSirenia nakazlivej 'udskej choroby (ako
v pripade dnesnej Ucinnej pravnej Upravy sa porucha nevyzadovala). Mozno vSak konstatovat,
Ze pokial by doslo aj vo vztahu k § 200 k samotnej poruche, teda zavleceniu alebo rozsireniu
nakazlivej l'udskej choroby, takato situacia by sa posudzovala prostrednictvom pricitania
vSeobecne prit'azujlcej okolnosti v zmysle § 20 pism. ch) TZ 1950, teda, Ze pachatel’ ,spdsobi/
trestnym cinom véacsiu skodu", teda pokial’ by neprichadzala do Gvahy kvalifikacia skutku podla
prisnejSieho ustanovenia (v zmysle § 192 TZ 1950 — trestny Cin vSeobecného ohrozenia
spachaného z nedbanlivosti), vo vztahu ku ktorému je trestny cin podla § 200 TZ 1950 vo
vztahu subsidiarity.” Dobova rozhodovacia Cinnost’ pristupovala k danej otazke tak, ze
o trestny ¢in podla § 200 TZ 1950 by islo aj za toho predpokladu, Ze by sice doslo k poruche
a ochorelo by viacero l'udi, ale sSlo by len o prechodnu nevol'nost.”!

Z hl'adiska vykladového plati, ze vymedzenie pojmu ndakazlivd 'udska choroba (resp.
vymedzenie toho, ktoré 'udské choroby sa povaZzuju za nakazlivé) bolo ponechané v zmysle

% Tamtiez.

% Uvedené ustanovenia zneli (pravny stav k 31.12.1961, predmetné ustanovenia neboli pocas ucinnosti Trestného zakona 1950
novelizované):

Sirenie nakazlivych choréb

§ 199,

(1) Kto umyselne spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo zaviecenia alebo rozsirenia nakazlivej ludskej choroby, potresce sa odriatim
slobody aZ na tri roky.

(2) Odriatim slobodly na jeden aZ pét’ rokov sa pachatel’ potresce, ak md cin uvedeny v odseku 1 za nasledok smrt’ cloveka alebo
tazku ujmu na zdravi' vela ludi,

§ 200.

Kto z nedbanlivosti sposobi’ alebo zvysi nebezpecenstvo zaviecenia alebo rozsirenia nakazlivej ludskej choroby, potresce sa
odriatim slobody aZ na sest’ mesiacov.".

70 Trestni zakon Komentar k zakonu ze dne 12. Cervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 364.

71 Trestni zakon Komentar k zakonu ze dne 12. ¢ervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 364.
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splnomocnovacieho ustanovenia § 205 TZ 1950 na nariadenie ministra spravodlivosti.”?
Takymto nariadenim bolo s Gcinnostou od 1.8.1950 do 31.12.1955 Nariadenie ministra
spravodlivosti €. 118/1950 Zb. o tom, ¢o sa povazuje za omamné prostriedky, jedy, nakazlivé
choroby a za Skodcov UZitkovych rastlin podla trestného zakona (nakazlivé 'udské choroby
vzmysle § 199 a 200 TZ 1950 boli vymedzené v ramci § 3). Uvedené nariadenie bolo
s ucinnostou od 1.1.1956 (do 30.6.1966, teda presahujuc ucinnost’ Trestného zakona 1950;
predmetné nariadenie bolo zrusené az k 31.12.1967) nahradené Nariadenim ministra
spravodlivosti ¢. 54/1955 Zb. o tom, ¢o sa povazuje za omamné prostriedky, jedy, nakazlivé
choroby a za Skodcov Uzitkovych rastlin podla trestného zakona, nakazlivé 'udské choroby na
Ucely § 199 a 200 TZ 1950 boli uréené v zneni § 2. Z hl'adiska komparacie mozno dodat, ze
novym nariadenim doslo k podstatnému rozSireniu zoznamu chordb, ktoré sa povazuju za
nakazlivé l'udské choroby (z povodného poctu 8 na 23). V suvislosti s uvedenymi nariadeniami
je potrebné povedat, Ze tieto vymedzovali nakazlivé 'udské choroby dvojakym spOsobom,
jednak vSeobecne (ako ,Choroby, ktoré vznikaju tym, Ze choroboplodné zdarodky (baktérid,
rickettsie, virusy, protozoa) alebo ich jedy (toxiny) vniknu do Zivého organizmu a spésobia jeho
prechodné alebo trvalé poskodenie alebo smrt; vacsina z nich je prenosnd na dalsie Zivé
organizmy"), jednak Specificky, prostrednictvom vypoctu. O danom vypocte vSak nemozno
hovorit’ ako o taxativnom vymedzeni, a to s ohladom na pouzité spojenie ,Su to najmé:..."
Uvedené vnimame potom tak, Ze nariadenim boli stanovené (minimalne s Gc¢innostou do
30.6.1966) len najcastejSie sa vyskytujice nakazlivé l'udské choroby, pricom ich vypocet mohol
byt' v stvislosti s § 199 a 200 TZ 1950 rozSireny, najma s ohladom na nebezpecnost’ choroby,
resp. pokial’ spifiala véeobecny predpoklad vztahujlci sa na nakazlivé l'udské choroby v zmysle
predmetnych nariadeni (tento uvadzame v texte vysSie). S takouto tézou vsSak dobova
literatGra nepracuje. V danom ramci sa vSak naskytuje otazka, Ci je spravne, aby boli takymto
spésobom rozSirované podmienky trestnej zodpovednosti, navySe podzakonnym pravnym
predpisom.

Z hl'adiska znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa pravna veda
venovala blizSie aj znakom spOsobenie alebo zvySenie nebezpelenstva. Kym spdsobenie
nebezpecenstva bolo spojené predovsetkym s porusenim (resp. nedodrzanim) rOznych
opatreni vydanych vo vztahu k predchadzaniu vzniku a Sirenia lI'udskych choréb na urcitom
mieste (mohlo ist’ o zakaz cestovania i povinnost’ vykonat' karanténu, pripadne o opomenutie
povinnosti hlasit' prenosné l'udské choroby lekarom’3), zvySenie nebezpecenstva spajali autori
s predpokladom, Ze nebezpecenstvo zavleCenia Ci rozSirenia nakazlivej I'udskej choroby hrozi
aj od inej osoby ako od samotného pachatela.” Diferenciacia pojmov zavlecenie a rozsirenie
bola rieSena obdobne, ako je tomu aj dnes, v zmysle ucinného Trestného zakona, a to, ¢i sa
urcita nakazliva 'udska choroba na nejakom mieste uz epidemiologicky vyskytuje, alebo nie (a
teda dochadza k nebezpecenstvu jej zavleCenia).

Z hl'adiska vztahu predmetného trestného cinu podla § 199 a 200 TZ 1950 k inym
ustanoveniam Trestného zakona platilo, Zze v stvislosti s oboma formami zavinenia bolo mozné
uplatnit’ institut ucinnej I'dtosti (s ohladom na § 64 TZ 1950). Dobova literatira rovnako
pracuje s vychodiskom, Ze ohrozenie jednotlivca pohlavnou chorobou by bolo postihované

72 Uvedené ustanovenie znelo: , Nariadenim ministra spravodlivosti sa urci, co sa povaZuje za omamné prostriedky a jedy v smysle
§§ 197 a 198, ktoré choroby sa povaZuju za nakazlivé v smysle §§ 199 aZ 202 a na ktorych skodcov sa vztahuje ustanovenie §
202.".

73 Pripadne mohlo ist’ o iné povinnosti ustanovené napriklad Nariadenim ministra zdravotnictva ¢. 40/1955 Zb. o boji proti
prenosnym nemociam. Pozri k tomu Trestny zakon Komentar k zakonu z 12. jdla 1950. ¢. 86 Zb. v zneni zakona €. 63/1956 Zb.
74 Trestni zakon Komentar k zakonu ze dne 12. ¢ervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 363.
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prostrednictvom ust. § 224 TZ 1950 (trestny cin ohrozenie pohlavnou chorobou). S ohl'adom
na mozny jednocinny sibeh trestného Cinu Sirenie nakazlivych chordb podla § 199 a 200 TZ
1950 s inymi trestnymi ¢inmi (najma z kategorie trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu) platia
prakticky obdobné vychodiska, ktoré su platné dodnes, preto v zaujme neopakovania Casti
textu odkazujeme na relevantnu cast’ predkladanej Studie.

Poslednou liniou, na ktord odkazeme v ramci historickych konotacii s trestnym cinom
sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla § 163 a 164 TZ je pravna Uprava
obsiahnutd v Trestnom zakone 1961. Pre nas relevantnu pravnu Upravu trestného Cinu Sirenia
nakazlivej choroby najdeme obsiahnuté v § 189-192, aj v danom pripade je potrebné dodat,
Ze vramci uvedenych ustanoveni bolo upravené postihovanie Sirenia nie len nakazlivych
'udskych chordb, ale aj chorGb rastlin a zvierat (mozno konstatovat, Ze Uprava v zmysle
ucinného Trestného zakona, v rdmci ktorej doslo k vynatiu ochrany l'udi pred nebezpecnou
nakazlivou ludskou chorobou, sa javi ako spravnejSia, najmé teda s ohladom na
systematickost’ trestného zakona v pripade postihovania trestnych cinov proti Zivotu
a zdraviu), primarne su preto pre nas relevantné ust. § 189 a 190 TZ 1961,”> ktoré
predstavovali ohrozovacie trestné ¢iny (nevyzadovala sa porucha zavleCenia alebo rozSirenia
nakazlivej I'udskej choroby, postacovalo spdsobenie alebo zvySenie nebezpelenstva zavlecenia
alebo rozSirenia, tak, ako to vymedzovala skutkova podstata trestného ¢inu). V prvom rade
mozno uviest, Ze oproti Uprave trestného Cinu Sirenia nakazlivych chor6b podla Trestného
zdkona 1950 nedoSlo prakticky ku ziadnej zmene, dosSlo vSak napriklad k vypusteniu
kvalifikovanej skutkovej podstaty Umyselnej formy daného trestného Cinu (podla § 189), resp.
v priebehu ucinnosti Trestného zakona 1961 doslo k postupnému zvySovaniu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v pripade nedbanlivostnej formy predmetného trestného dcinu
(zékonodarca zrejme reagoval na zavaznost' trestného cinu, osobitne s ohl'adom na iné trestné
c¢iny obsiahnuté v Trestnom zakone 1961). Aj v danom pripade prichadza do Gvahy, v suvislosti
s nacrtom ucelu tohto trestného cinu, vyuzitie dovodovej spravy, ze uvedeny trestny ¢in ma
vyznam predovSetkym v tych pripadoch, kedy je nebezpecenstvo dostatocne vyrazné, avsak
takéto konanie nie je mozné postihovat' prostrednictvom trestného cinu vSeobecného
ohrozenia, ¢i uz v imyselnej alebo nedbanlivostnej forme.”® Uvedenym zadkonodarca prakticky
potvrdil vychodisko, Ze trestny Cin Sirenie nakazlivej choroby je vo vztahu k trestnému cinu
vSeobecného ohrozenia vo vztahu subsidiarity (ako podporné ustanovenie, pricom ich
jednocinny subeh je z povahy veci vyluceny).

S ohl'adom na objektivnu stranku nie st vo vztahu k predchadzajlicej pravnej Uprave
badatel'né Ziadne rozdiely, spojenie ,,...spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo zaviecenia alebo
rozsirenia nakazlivej ludskej choroby..." bolo vnimané pravnou doktrinou konstantne ako za
Ucinnosti Trestného zakona 1950. Aj tu vSak mozno uviest, Zze do Uvahy prichadzali rozne
alternativny konania spocivajlce v mareni rozmanitych opatreni pre oblast’ zamedzenia vzniku
choroby na uréitom mieste, pripadne jej rozsireniu’’ (opatovne boli ako priklady spomenuté

75 Uvedené ustanovenia zneli (s ucinnostou k 31.12.2005):

~§ 189

Kto umyselne spdsobi alebo zvysi nebezpecenstvo zavlecenia alebo rozsirenia nakazlivej ludskej choroby, potresce sa odnatim
slobody aZ na tri roky.

§190

Kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi nebezpecenstvo zavieCenia alebo rozsirenia nakazlivej ludskej choroby, potresce sa
odriatim slobody aZ na dva roky alebo periaZnym trestom.".

7® Trestny zakon Komentar spracovali Stefan Breier ... [et al.]. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1964, s. 690.

77 Pozri napr. v NEZKUSIL, J. [et. al]. Ceskoslovenskeé trestné pravo Zvdzok 2 Osobitna Cast; z Ceského originalu preloZil Vojtech
Hatala a Alexander Knapp. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1964, s. 161-162.
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najma pripady zadkazu povinného cestovania, resp. nepodrobenia sa karanténnym
opatreniam).”® Obdobné vychodiska mozno uplatnit' aj vo vztahu k vykladu pojmov
,...nebezpecenstvo zavlecenia alebo rozsirenia...", a to na zaklade kritéria epidemiologického
vyskytu. Z hl'adiska objektivnej stranky je potrebné rovnako dodat’, Ze prave na dobu ucinnosti
Trestného zakona 1961 sa viaze vychodisko, Zze nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozsirenia
nakazlivej l'udskej choroby musi byt’ bezprostredné.”

Pokial’ ide o vnimanie pojmu nakazliva 'udska choroba na Ucely Trestného zakona 1961,
relevanciu ma primarne ust. § 195 (tzv. splnomocnovacie ustanovenie),® ktoré bolo pocas
ucinnosti daného pravneho predpisu trikrat novelizované, pricom novelizacia sa tykala v prvom
rade subjektu opravneného na vydanie takéhoto aktu, rozsahu a obsahu splnomocnenia (s
ohladom na meniaci sa kataldg trestnych cinov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného
zakona 1961). V danom ramci mozno konstatovat, Ze az do 30.6.1966 bolo v ucinnosti
Nariadenie ministra spravodlivosti €. 54/1955 Zb. o tom, o sa povazuje za omamné
prostriedky, jedy, nakazlivé choroby a za Skodcov UZitkovych rastlin podla trestného zakona,
ktoré vSak upravovalo nakazlivé I'udské choroby na Ucely Trestného zakona 1950 (pokial
vychadzame z prisne formalneho hl'adiska). Hoci potom bola spinena poZiadavka na subjekt,
nebola splnena pozZiadavka formy (malo ist o vyhlasku) a obsahu predpisanych
splnomocnovacim ustanovenim, tento podzakonny predpis sa nevztahoval na ustanovenia §
189 a 190 TZ 1961. Vzhladom na uvedené potom plati, predmetna vyhlaska (v zmysle
splnomocnovacieho ustanovenia) bola vydana az s Gcinnostou od 1.7.1966, iSlo o vyhlasku
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti ¢. 46/1966 Zb. o opatreniach proti prenosnym
chorobam, z hladiska prakticity (a formalnej stranky), az do uvedeného momentu nebolo
pravnym poriadkom stanovené, o je potrebné rozumiet' pod pojmom nakazliva l'udska
choroba podla § 189 a 190 TZ 1961 (pravna doktrina vSak uvedenému nevenovala absolltne
Ziadnu pozornost).8! Uvedena vyhlaska mala svoje opodstatnenie nie len s ohladom na
vymedzenie vypoctu nakazlivych ludskych choréb, ale predovsetkym s ohladom na
vymedzenie opatreni proti prenosnym chorobam (ktorych porusenim mohlo dojst’ prave
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenia nakazlivej choroby). Zoznam
nakazlivych l'udskych chorob (v tomto pripade uz taxativne stanoveny) bol vymedzeny
v Prilohe vyhlasky, v Casti I, vrdmci zoznamu choréb, na ktoré sa vztahuji opatrenia
ustanovené vo vyhlaske (s doplnenim, Zze ,,Choroby oznacené + sa povazuju za nakazlivé
ludské choroby v zmysle § 189 a190 Trestného zakona". Hoci mohlo takéto vymedzenie
vyznievat' chaoticky, v kone¢nom dosledku bolo touto vyhlaskou za nakazliva I'udskd chorobu
oznacenych 25 chordb.

S G¢innostou od 1.1.1988 bola uvedend vyhlaska nahradend uZz niekolkokrat
spomenutou vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky ¢.
105/1987 Zb., ktorou sa urcuje, ktoré choroby sa povazuji za nakazlivé v zmysle Trestného

78 Za vychodisko mozno pocas ucinnosti Trestného zakona 1961 povazovat' napriklad zakon ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o
zdravie l'udu v zneni neskorsich predpisov, pripadne vyhlaska ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti ¢. 46/1966 Zb. o
opatreniach proti prenosnym chorobam.

79 K tomu pozri R 16/1969.

80 Uvedené ustanovenie znelo (s Gcinnostou od 1.1.1962 do 30.6.1990):

Vyhlaskou ministra spravodlivosti sa urci, co sa povazuje za omamné prostriedky a jedy v zmysle § 187 a 188, ktoré choroby sa
povaZuju za nakazlivé v zmysle & 189 aZ 192 a na ktorych skodcov sa vztahuje ustanovenie § 192",

81 Dokonca najdeme informaciu, Ze na vypocet nakazlivych l'udskych chorb sa aplikovalo uz spomenuté Nariadenie ministra
spravodlivosti ¢. 54/1955 Zb. o tom, o sa povazuje za omamné prostriedky, jedy, nakazlivé choroby a za Skodcov UZitkovych
rastlin podl‘a trestného zékona, v texte vysSie sme uviedli argumentaciu, prefo povazujeme takito Gvahu za nespravnu. Pozri v
NEZKUSIL, J. [et. al]. Ceskoslovenské trestné pravo Zvazok 2 Osobitna Cast; z ¢eského origindlu prelozil Vojtech Hatala a
Alexander Knapp. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1964, s. 162.
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zakona (zoznam nakazlivych chordb je stcast'ou prilohy k vyhlaske, tato obsahovala 36 chorob,
ktoré sa povazuju za nakazlivé I'udské choroby v zmysle § 189 a 190 Trestného zakona 1961),
pricom tato je dodnes platna a Ucinng, hoci podla nasho nazoru nesporne obsolentna, ako
uvadzame v texte vysSie. V danej suvislosti povazujeme za relevantné poukazat’ na este jednu
vec, a tou su spomenuté novelizacie splnomocnovacieho ustanovenia obsiahnutého v § 195
TZ 1961. Kym s ucinnostou do 30.6.1990 bol na vymedzenie zoznamu chordb, ktoré sa
povazuju v zmysle Trestného zakona 1961 za nakazlivé, splnomocneny minister spravodlivosti
vyhlaskou, s G¢innost'ou od 1.7.1990 (do 11.8.1993) bola takymto splnomocnenym subjektom
Vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a to prostrednictvom véeobecne zavazného
pravneho predpisu,® neskor s ucinnostou od 12.8.1993 (s ohladom na meniace sa
Ustavnopravne podmienky, prakticky aZz do 31.12.2005, nakolko poslednou novelizaciou
predmetného ustanovenia doslo len k obsahovej zmene, nie k zmene vo vztahu ku
splnomocnenému subjektu) to bola vidda Slovenskej republiky, ato prostrednictvom
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. S ohladom na dany prehlad je mozné premyslat’
nad ucinnostou predmetnej vyhlasky, primarne vzhladom na to, Zze doslo k zmene subjektu,
ktory je na vydanie vykonavacieho predpisu splnomocneny, domnievame sa, ze uz uvedené
predstavuje pévod obsolentnosti danej vyhlasky (a tym zanik jej Ucinnosti), ¢o je prijatim
nového Trestného zakona len potvrdené. Stojime si za tvrdenim, Ze uvedena vyhlaska
nepredstavuje vykondavaci predpis vo vztahu k pojmu nebezpecna nakazliva f'udska choroba
podla § 163 a 164 TZ.

Z hl'adiska vztahu trestného cinu Sirenia nakazlivej choroby v zmysle § 189 a 190 TZ
1961 plati, Ze v ramci pravnej doktriny bolo predmetom zaujmu primarne posudzovanie
pripustnosti jednocinného sibehu predmetného trestného ¢inu s inymi poruchovymi trestnymi
¢inmi obsiahnutymi medzi trestnymi cinmi proti Zivotu a zdraviu (osobitne s ohladom na
chybajuce kvalifikované skutkové podstaty v zmysle § 189 a 190). Plati, Ze aj v danom pripade
je mozné obdobne aplikovat’ vSeobecne akceptované vychodiska spajajice sa s uvedenym,
obsiahnuté v predkladanej studii primarne v sUvislosti s § 163 a 164 Trestného zakona.
Vynimkou je predovsetkym moznost’ jednocinného sibehu trestného cinu podl'a § 189 alebo
190 TZ 1961 s trestnym cinom ubliZzenia na zdravi podla § 224 TZ 1961 (kedy je nasledkom
t'azka ujma na zdravi alebo smrt’), pokial’ je takyto nasledok spachany z nedbanlivosti, nakol'ko
v Trestnom zadkone 1961 nebola na rozdiel od Trestného zakona 1950 obsiahnutd Ziadna
kvalifikovana skutkova podstata.

3 Trestnopravna uUprava postihovania Sirenia nakazlivej l'udskej choroby vo
vybranych statoch (linia horizontalnej komparacie)

V rdmci ponimania suvislosti ohl'adom Sirenia nakazlivej l'udskej choroby sme sa rozhodli
nie len pre komparaciu historickq, ale rovnako pre nahl'ad do pravnych Uprav vybranych statov
(tzv. liniu horizontdlnej komparacie). Na danom mieste je potrebné dodat, Ze v spojeni
s pravnou Upravou Ceskej republiky ide nesporne o kombinaciu nahl'adov, a to s ohl'adom na
spolo¢ny pravny vyvoj. Okrem Ceskej republiky sme spracovali trestnopravnu Upravu (so
zameranim na primarne pramene) postihovania Sirenia nakazlivej ludskej choroby aj
v Rakusku, Pol'sku a v Mad‘arsku.

% Na danom mieste mozno opatovne zdéraznit' existenciu generalneho splnomocnenia vlady Slovenskej republiky na vydavanie
nariadeni vlady obsiahnutd v ¢l. 120 Ustavy SR.
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3.1 Pravna uprava v Ceskej republike

Pokial’ ide o pravnu Upravu Ceskej republiky, zamerali sme sa na Upravu obsiahnut(
v rekodifikovanom Trestnim zakoniku, s Gc¢innostou od 1.1.2010. V slvislosti so Sirenim
nakazlivej l'udskej choroby su relevantné predovsetkym ust. § 152 a 153 TrZ,® ktoré upravuju
trestné &iny Siteni nakazlivé lidské nemoci a Siteni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Vo
vztahu k uvedenému ma potom osobitnu relevanciu splnomocriovacie ustanovenie § 154 Trz
(ako tzv. Spolecné ustanoveni), ktoré upravuije, ze ,Vidda narizenim stanovi, co se povaZuje
za nakazlivé lidské nemoci".

Vo vztahu k obom ustanoveniam, ktoré su prakticky v zakladnej skutkovej podstate
trestného cinu odliSené len formou zavinenia, plati, Ze ide o ohrozovacie trestné ciny, rovnako
ako v pripade Slovenskej republiky, pri ktorych sa ako trestny nasledok nevyzaduje porucha,
ale postaCuje samotné ohrozenie vo forme spbsobenia alebo zvySenia nebezpeclenstva
zavlecenia alebo rozSirenia nakazlivej I'udskej choroby. Subjekt daného trestného cinu je
vSeobecny, plati, Ze pachatelom moze byt’ ako fyzicka osoba, tak aj pravnicka osoba (a to
s ohl'adom na § 7 zakona o TOPQ).3* Napriek tomu, Ze ide o vSeobecny subjekt, ¢eska pravna
doktrina vymedzuje urcitl vSeobecnl charakteristiku takéhoto pachatela, a to, Ze spravidla
pOjde o osobu, ktorej su ulozené urcité hygienické poZiadavky, ktora vykonava cinnost’
epidemiologicky zavaznu, pripadne o osobu, ktora je v karanténe, a takato osoba zavinene (Ci
uz umyselne alebo z nedbanlivosti) nedodrzi prislusné obmedzenia, povinnosti, ¢i zakazy.%

Z hl'adiska objektivnej stranky je vychodiskom vnimanie a vyklad pojmov v ramci
spojenia ,...zplsobi nebo zvysi nebezpeci zavieceni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi..."
V prvom rade, v komparacii so slovenskou pravnou Upravou trestného cinu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, je potrebné povedat’, ze skutkova podstata trestnych
c¢inov podla § 152 a 153 TZ priamo ustanovuje, Zze nebezpecenstvu zavlecenia alebo rozsirenia
nakazlivej choroby musia byt’ vystaveni I'udia (z vykladu zrejme minimalne dvaja), potom plati,
Ze pokial' je takéto nebezpecenstvo vyvolané len vo vztahu k jednej osobe (napriklad
s ohl'adom na nebezpecné spravanie pachatela v kontakte s fiou), a pritom bude preukazané,
Ze takato osoba nebola dalej prostriedkom Sirenia nebezpelenstva zo zavleCenia alebo
rozSirenia nakazlivej choroby, takymto konanim nebud( naplnené znaky predmetného
trestného cinu.8® Rovnako plati, Ze pokial’ niekto vyda jednotlivca do nebezpecenstva nakazy
pohlavnou chorobu, bude trestne zodpovedny za trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci podl'a
§ 155 TrZ, pokial’ vSak vyda do nebezpecenstva nakazy pohlavnou chorobou viacerych, pbjde
uz o trestny cin podla § 152 alebo 153 TrZ, nakol'ko aj pohlavné choroby st na ucely Trestniho
zakonika vnimané ako nakazlivé I'udské choroby (plati vSak, ze AIDS a ani nosicstvo virusu HIV

83 Uvedené ustanovenia v zakladnych skutkovych podstatach zneju:

5 152

Sifeni nakaZlivé lidské nemoci

(1) Kdo dmysiné zpdsobi nebo zvysi nebezpeci zavieceni nebo rozsifeni nakaZlivé nemoci u lidi, bude potrestan odnétim svobody
na sest mésicl az tfi léta, zékazem cinnosti nebo propadnutim védi,

§153

Siteni nakaZiivé lidské nemoci z nedbalosti

(1) Kdo z nedbalosti zplsobi nebo zvysi nebezpeci zavieceni nebo rozsifeni nakaZlivé nemoci u lidj, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci,".

8 Vo vzt'ahu k uvedenému plati, Ze ,,...pachate/em rozebiranych trestnych ¢ind nemusi byt vZdy jen osoba nakaZend, resp.
Vy/(aZUjICI pr/znaky COVID-19, timto miZe byt i osoba zdravd, kterd kupr/k/adu ve stravovacim anebo zdravotnickém zafizen/
porusen/m sve povinnosti vyvold ci zvysi nebezpeci zavleceni anebo rozsifeni COVID-19...". Pozri v ¢lanok Cesky

8 Napr. v SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentar 2. dil (§140 - § 421). 2. vydanie. Praha C. H. Beck, 2012, s. 1604.

8 K tomu pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1531/2017.
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nespada pod pohlavné choroby®). Pod zavleCenim rozumie Ceska pravna doktrina vyvolanie
nebezpecenstva Sirenia nakazlivej l'udskej choroby na mieste, kde sa doposial' nenachadzala,
resp. sa nenachadzala v epidemiologickom meradle, pod rozSirenim mozno rozumiet’ vznik
nebezpecenstva nakazlivej choroby na mieste, kde mozeme hovorit’ o jej epidemiologickom
vyskyte.88

Pokial' ide o naplnenie pojmu ndakazliva ludska choroba, odpoved v zmysle
splnomocnovacieho ustanovenia § 154 TrZ dava Narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro
Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakaZlivé nemoci
zvirat, nakazlivé nemoci rostlin a Sklidce uzitkovych rostlin. Ako je viditelné uz z nazvu,
uvedené predstavuje nariadenie vlady, ktorym sa suhrnne urcuji na potreby Trestniho
zakonika viaceré entity, nakazlivé l'udské choroby na potreby ust. § 152 a 153 TrZ su
ustanovené v prilohe ¢. 1 k tomuto nariadeniu (s stUcasnosti ide o vypocet 20 chordb, resp.
skupin chorob). K danom kontexte je vSak potrebné uviest/, ze uvedeny vypocet obsahuje aj
ochorenie COVID-19, a to s ucinnost'ou od 13.3.2020, a to nariadenim vlady ¢. 75/2020 Sb.,
kterym se méni narizeni vliady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za nakaZzlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a
Sklidce uzitkovych rostlin. COVID-19 ako nakazliva choroba preto prichadza do Gvahy
v sUvislosti s trestnymi ¢inmi podla § 152 a 153 TrZ.

V porovnani s predchadzajlicou pravnou Upravou Gcinnou v Ceskej republike (zakon €.
140/1961 Sb. Trestni zakon v zneni neskorsich predpisov) doslo k doplneniu kvalifikovanych
skutkovych podstat vo vztahu ku konaniu, ktorym sa postihuje nebezpecenstvo zavlecenia
alebo Sirenia nakazlivych chorbb. Vo vztahu k situacii vyvolanej koronavirusom SARS-CoV-2
davame do pozornosti predovsetkym okolnost’ podmienujlcu pouzitie vyssej trestnej sadzby
»-..Spacha-Ii takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidj, verejny poradek nebo majetex...",
ako v pripade Umyselnej, tak aj nedbanlivostnej formy zavinenia. Vymedzenie kvalifikovanych
skutkovych podstat potom podstatnym sp6sobom determinuje pripustnost’ jednocinného
subehu trestnych cinov podla § 152 a 153 TrZ s inymi trestnymi ¢inmi (osobitne s dérazom na
trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu).

3.2 Pravna uUprava v Rakusku

Relevantna pravna Uprava v Trestnom zakone Rakuska,® ktora sa javi ako obsahovo
najblizSia k trestnému cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, je obsiahnuta
v jeho osobitnej Casti, konkrétne v siedmom diely, ktory ma v preklade nazov Verejne
nebezpecné trestné ciny a trestné ciny proti Zivotnému prostrediu (Gemeingefahrliche
strafbare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt). Konkrétne mame na
mysli Gpravu obsiahnutt v § 178 a 179 TZ Rakuska,*® pricom uvedené trestné Ciny postihuju

87 K tomu pozri R¢ 44/2006.

8 Vo vzt'ahu k uvedenému (€o mozno vnimat’ ako konstantny nazor) vsak uvadzame odliSny nazor uvedeny v ucebnici autorského
kolektivu pod vedenim Jelinka, a to, a to, Ze alternativu nebezpeCenstva Sirenia nakazlivej choroby na miestach, kde sa sice uz
vyskytuje, ale nie v epidemiologickej povahe, je nutné zaradovat’ pod termin rozsirovanie, nie zavlecenie. JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni Cast. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 566. S uvedenym nazorom sa
nestotoznujeme, najma s ohladom na pomerne konstantné vnimanie uvedenych alternativ, s ktorymi v danom vyzname
pracujeme aj v predkladanej studii.

8 StGB = Strafgesetzbuch (Trestny zakon Raklska, dalej len ,TZ Rakuska"). Navstivené dna 21.12.2020. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb.

% Uvedené ustanovenia znejl:

Vorsétzliche Gefdahrdung von Menschen durch (bertragbare Krankheiten
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ohrozenie l'udi prostrednictvom prenosnych choréb. Kym v stvislosti s § 178 m6zeme hovorit’
o umyselnej forme daného trestného cCinu, v pripade § 179 ide o trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti.

V samotnom zaklade mozZno konstatovat, ze § 178 TZ Rakuska upravuje postihovanie
kazdého, kto sa dopusti Cinu, ktory pravdepodobne spdsobi riziko Sirenia prenosnej choroby
medzi l'ud'mi (ust. § 179 odkazuje z hl'adiska objektivnej stranky na znenie skutkovej podstaty
obsiahnutej v § 178), pricom uvedené sa nevztahuje na vSetky druhy chordb, ale len na také,
ktoré podliehaji oznamovacej povinnosti alebo pri ktorych vznika povinnost’ ich ohlasenia
v obmedzenej miere. Z hl'adiska objektivnej stranky sa potom pachatel’ dopusta konania,
s ktorym je spojené riziko (nebezpecenstvo Sirenia prenosnej choroby), pre dokonanie pri tom
nie je nevyhnutné, aby bola ind osoba infikovana, prakticky postacuje vystavenie takémuto
nebezpecenstvu. Z hl'adiska doktriny nie je vobec relevantné, ¢i ide o prenosnu chorobu, ktora
sa Siri len kontaktom l'udi alebo o ochorenie Sirené bacilmi (v zmysle ustalenej rozhodovacej
Cinnosti nie je vzmysle § 178 trestne zodpovedna osoba, hoci HIV pozitivha, ktora pri
sexualnom styku redukuje riziko infikovania iného na minimum).°!

Vo vzt'ahu k prenosnej chorobe, predmetné trestné Ciny sa vztahuji na nebezpecenstvo
Sirenia, plati, Ze musi ist' v prvom rade o chorobu prenosnu, pricom tato podlieha tzv.
oznamovacej povinnosti (zvycajne podjde o zavazné infekéné ochorenie, ktoré musi byt’ hlasené
prislusnym organom, napriklad osypky su takouto chorobou, ktord podlieha oznamovacej
povinnosti, rovnako sa to vztahuje na sexudlne prenosné choroby), pripadne pokial ide
o chorobu, ktora sa oznamuje ,zo svojej podstaty" (chorobou takejto kategoérie je napriklad
infekcia virusom HIV, aj ked' sa prostrednictvom priznakov infekcia neprejavila).*?

V pripade uUmyselnej formy daného trestného cinu pokryva Umysel pachatela tu
skutocnost, Ze je chory a ze jeho konanie pravdepodobne spdsobi Sirenie takejto prenosnej
choroby medzi I'ud'mi. V slvislosti s nedbanlivostnou formou potom plati, Ze pachatel’ nema
vedomost’ o existencii prenosnej choroby, resp. sa spolieha, Ze u neho nie je takato prenosna
choroba pritomna. Z opacného uhla pohladu, pachatel’ vobec nemusi vediet' o povinnosti
hlasit’ takuto prenosnu chorobu, objektivnym znakom trestnej zodpovednosti je to, Ze takato
choroba je z okruhu chorob, ktoré podliehaju oznamovacej povinnosti.®® V pripade osoby,
ktora je HIV pozitivna prichadza do Uvahy Umyselna forma predmetného trestného Cinu (v
pripade nechraneného sexudlneho styku) za predpokladu, ak o infekcii vedela,
o nedbanlivostny trestny ¢in méze ist’ za predpokladu, Ze o uvedenom mala vediet, napriklad
ak mala moznost’ zistit,, ze je nositelom virusu.

3.3 Pravna uprava v Pol'sku

§178.

Wer eine Handlung begeht die geeignet ist, die Gefahr der Verbreitung einer (lbertragbaren Krankheit unter Menschen
herbeizufiihren, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn die Krankheit ihrer Art nach zu den wenn auch nur
beschrdnkt anzeige- oder meldepfiichtigen Krankheiten gehort.

Fahrildssige Geféhrdung von Menschen durch lbertragbare Krankheiten

§179.

Wer die im § 178 mit Strafe bedrohte Handlung fahridssig begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 720 Tagessatzen zu bestrafen. "

91 BERTEL, CH., Schwaigerhofer, K. Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil II. §§ 169 bis 321 StGB. 9. kompletne
prepracované vydanie. Wien: SpringerWienNewYork, 2010, s. 15.

92 Tamtiez, s. 16.

% Tamtiez.
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Aj v pripade pol'skej pravnej Upravy sme schopni identifikovat’ trestné ciny, ktoré s
svojim obsahom obdobné trestnému cinu Sirenie nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby,
resp. ktoré urcitym spOsobom postihuju Sirenie nakazlivej choroby. V Trestnom zakone
Pol'ska®* mozno hovorit’ o dvoch liniach postihovania predmetného konania, pricom z logiky
veci mozno hovorit’ o ich subsidiarnom pouziti. Kym v rdmci 19. kapitoly (v ramci trestnych
Cinov proti Zivotu a zdraviu) najdeme trestny Cin postihujlci konanie osoby, ktora vystavuje
do nebezpecenstva nakazy nakazlivou chorobou jednu osobu, v ramci 20. kapitoly (v rdmci
trestnych cinov proti verejnej bezpecnosti) je identifikovatel'ny trestny Cin (pol'ska pravna
Uprava neobsahuje pomenovanie trestnych cinov, mozno hovorit’ len o nazvoch hlav, resp.
kapitol), ktory postihuje konanie, ktorym pachatel’ vyda do nebezpecenstva Zivot a zdravie
viacerych l'udi, pripadne majetok znacnej hodnoty tym, Ze spOsobi epidemiologické
nebezpecenstvo alebo Sirenie nakazlivej 'udskej choroby, pripadne choroby zvierat alebo
rastlin. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze v druhom pripade ide o obdobu trestného cinu
vSeobecného ohrozenia podl'a § 284 alebo 285 TZ. Prave s ohl'adom na uvedené (na hmotny
predmet Utoku, resp. na zavaznost' takéhoto konania, ktord sa odraza v trestnej sadzbe)
hovorime o pripadnej subsidiarite predmetnych ustanoveni.

Prvy zo spomenutych trestnych Cinov je obsiahnuty v ramci ¢l. 161 § 2 TZ Pol'ska,®
mozno hovorit’, Ze ide o trestny ¢in z kategdrie trestnych cinov proti Zivotu a zdraviu, postihuje
kazdého, kto ma vedomost’ o danosti vymedzenej kategdrie chor6b (kam mozno zaradit’ aj
nakazlivd chorobu, pricom jej blizSie vymedzenie v zakonnej dikcii absentuje) a pritom
vystavuje ind osobu infekcii takouto chorobu. Plati, ze hovorime o ohrozovacom trestom cine,
nakolko trestnym nasledkom je vystavenie iného infekcii takouto chorobou (hoci o nej ma
vedomost’). Zakonna dikcia nepostihuje nedbanlivostni formu daného konania. Ust. § 1
predmetného ustanovenia postihuje obdobnym spésobom konanie osoby, ktora je infikovana
virusom HIV, pokial priamo vystavuje ini osobu infekcii touto chorobou.

Na strane druhej, druhy zo spomenutych trestnych ¢inov je obsiahnuty v ramci ¢l. 165 §
1 TZ Pol'ska,®® postihuje konanie, ktorym pachatel’ vyda do nebezpecenstva Zivot a zdravie
viacerych l'udi, pripadne majetok znacnej hodnoty tym, Ze spOsobi epidemiologické
nebezpecenstvo alebo Sirenie nakazlivej I'udskej choroby, pripadne choroby zvierat alebo
rastlin. Nesporne mozno hovorit’ o trestnom cine vSeobecnej nebezpe¢nom, nakol'ko znakom
skutkovej podstaty je to, Zze hmotnym predmetom Utoku musi byt’ viacero l'udi (bez blizSieho
kvantifikatora), resp. majetok znacnej hodnoty (v zmysle ¢l. 115 § 5 ide o majetok
v minimalnej hodnote presahujicej v ¢ase spachania skutku dvetisic nasobok najnizsej
mesacnej mzdy, pricom tato je v zmysle § 8 predmetného ustanovenia stanovena predpismi
pracovného prava). Z hladiska znenia predmetnej skutkovej podstaty ide len o jednu
z alternativ tzv. vSeobecného ohrozenia. V zmysle § 2 predmetného ustanovenia prichadza
trestna zodpovednost’ do Uvahy aj v pripade nedbanlivostného konania. Kvalifikovana skutkova
podstata v zmysle § 3 postihuje konanie pachatela, ktory konanim uvedenym v zakladnej

9 Act of 6 June 1997 — Criminal Code of the Republic Poland (v zneni neskorsich predpisov, Trestny zakon Pol'ska, dalej len ,TZ
Pol'ska"“). [online]. Dostupné Navstivené dna 20.12.2020. z:
https://www.legislationline.org/download/id/7354/file/Poland_CC_1997_en.pdf.

% Predmetné ustanovenie vo volnom preklade autora znie:

,Cl. 161§ 2

Ktokol'vek, vediac, Ze je postihnuty pohlavnou alebo nakazlivou chorobou, vdzne nevyliecitel/nym ochorenim alebo chorobou,
ktord v skutocnosti ohrozuje Zivot, priamo vystavuje inu osobu infekcii touto chorobou, bude potrestany..."

% Predmetné ustanovenie vo volnom preklade autora preklade znie:

,Cl 165§ 1

Ktokol'vek spdsobi nebezpecenstvo pre Zivot alebo zdravie mnohych ludi alebo pre majetok znacnej hodnoty tym, Ze: 1) spdsobuje
epidemiologické nebezpecenstvo alebo sirenie nakazlivej choroby alebo choroby zvierat alebo rastiin... "

39



COMENIUS casopis December 2020

skutkovej podstate sposobi smrt’ osoby alebo tazké ublizenie na zdravi viacerym osobam
(uvedena kvalifikovana skutkova podstata sa rovnako vztahuje na nedbanlivostnd formu
daného trestného cinu).

3.4 Pravna Gprava v Mad'arsku

V pripade mad‘arskej pravnej Upravy je v porovnani s vysSie uvedenymi Statmi odlisSna
situacia. Pokial' nahliadneme do Trestného zakona Madarska,®” tento nepostihuje samotné
Sirenie nebezpeCenstva zavleCenia alebo rozSirenia nakazlivej I'udskej choroby, avsak tvori
v sUvislosti so zamedzenim Sirenia nakazlivej l'udskej choroby urcitd podpornd pravnu Upravu.

Konkrétne vychadzame z § 361 TZ Madarska, v ramci ktorého je upraveny trestny cin
porusovanie predpisov o kontrole epidémie. Predmetny trestny cin je obsiahnuty v ramci
XXXIV. kapitoly, ktord nesie nazov Trestné Ciny tykajuce sa administrativnych postupov. Pre
UCely predkladanej Studie ma relevanciu primarne pism. a) ab) vysSSie spomenutého
ustanovenia, nakol’ko pism. ¢ ) postihuje porusovanie opatreni prijatych organom pre ochranu
rastlin alebo epidemiologické opatrenia zavedené na prevenciu Sirenia infekcie zvierat (z
praktického uhla pohl'adu ide o zamedzenie Sireniu nakazy rastlin a Zivocichov).

Ust. § 361 TZ*® Mad'arska je ohrozovacim trestnym cinom, nakol'ko predmetom postihu
je samotné porusenie pravidiel a opatreni na vymedzenom Useku. Z hl'adiska osoby pachatel'a
mozno hovorit’ o subjekte vSeobecnom (vychadzajlc z vymedzenia ,kazda osoba"). S ohl'adom
na objektivnu stranku mozno hovorit' o dvoch zakladnych alternativach, v prvom rade je to
porusovanie pravidiel karantény, epidemiologického dozoru alebo kontroly, ktoré si nariadené
za Ucelom zabranenia dovozu alebo rozsireniu infekénej choroby, teda este v Case, kedy vznika
povinnost’ spravat’ sa tak, aby nedoslo k zavleCeniu alebo rozsireniu infekénej choroby (so
zrejmym suvisom od jej doterajSieho epidemiologického vyskytu), v druhom rade mozno
hovorit’ o porusovani pravidiel karantény, epidemiologického dohl'adu alebo kontroly, avsak uz
v éase po vypuknuti choroby (priom zakonodarca uvedeny casovy okamih blizSie
nespecifikuje).

Nakol'ko ide o ohrozovaci trestny cin, pokial’ by takymto konanim doslo k trestnopravne
relevantnému nasledku na zivote alebo zdravi inej osoby (Ci uz Umyselne alebo
z nedbanlivosti), do Gvahy by prichadzal postih prostrednictvom niektorého z poruchovych
trestnych cinov, ktorych objektom ochrany je Zivot alebo zdravie osoby, pripadne viacerych
l'udi (pravdepodobne prostrednictvom jednocinného sibehu trestnych Cinov).

Zaver
Predlozend vedecka sStddia okrem podrobného rozboru trestného Ccinu Sirenia

nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby dokazala predovsetkym tieto podstatné vedecké
poznatky:

% Blintetd Torvénykonyv (Trestny zakon Mad'arska, dalej len , TZ Madarska"); 2012. évi C. a Biintetd Torvénykdnyvrdl (v zneni
neskorsich predpisov). [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes.

% Predmetné ustanovenie vo vol'nom preklade autora znie:

~§ 361

KaZda osoba, ktora:

a) porusuje pravidla karantény, epidemiologického dozoru alebo kontroly, ktoré su nariadené za ucelom zabranenia dovozu alebo
rozsireniu infekcnej choroby, ktord je predmetom karanténnej povinnosti;

b) porusuje v tom case nariadené pravidla karantény, epidemiologického dohladu alebo kontroly po prepuknuti choroby...".
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Trestny cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby patri v pravnom poriadku
Slovenskej republiky k stabilizovanym trestnym c¢inom (z hl'adiska ich existencie aj znenia
skutkovych podstat), ktory ma svoju tradiciu uz v uhorskom pravnom poriadku a do zakladnej
podoby svojej konstrukcie, ktora je symptomaticka aj sicasnej pravnej Uprave, sa dostal uz
Trestnym zakonom z roku 1950. Trestny zakon z roku 1961 bol pokracovatel'om znenia z roku
1950 a sucasny Trestny zakon z roku 2005 priamo nadviazal na predchadzajuce znenie,
v zakladnych skutkovych podstatach sa vykonala akurat jedna podstatna zmena (odhliadnuc
flexibilitu daného trestného Cinu postihovat’ aj nové nebezpecné nakazlivé I'udské choroby, co
sa ukazalo ako spravne rieSenie prave pri zvladani Sirenia koronavirusu SARS-CoV-2 a
ochorenia COVID-19, ktoré spésobuje. Tato zmena spociva v tom, Ze pojem ,nakazliva l'udska
choroba", ktory bolo treba v starSich trestnych zakonoch vykladat’ prostrednictvom inych
podzakonnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov bol nahradeny pojmom , nebezpecna
nakazliva 'udska choroba“, ktory sa vyklada autondmne vzhl'adom na medicinske poznatky
(tento pojem je potrebné vztahovat aj na ustanovenie § 164 TZ, ktory ho vyslovne
neobsahuje). Stanovenie, Ci urcité ochorenie je nebezpecnou nakazlivou l'udskou chorobou
alebo nie, je sice otazkou pravnou, v dokaznom prave je vsSak rieSené prostrednictvom
znaleckého dokazovania (v jednoduchsich pripadoch odbornej ¢innosti), ktoré vsak v pripade
ochoreni so vSeobecne znamym (notoricky znamym) a medicinsky podlozenym vysokym
stupiom nebezpecCnosti ako je COVID-19, ktory spOsobuje znacné mnozstvo umrti
a protipandemické opatrenia proti nemu ochromuju prakticky cely svet, moze byt nahradené
(znalecké dokazovanie) konstataciou, ze ide o notorientu, vseobecne znamy fakt.

V Case Sirenia roznych hoaxov o ochoreni COVID-19 a o spochybriovani vyznamu boja
proti nemu vratane pravnych prostriedkov pouzitych na boj proti nemu je vel'mi dolezité
zistenie, vyplyvajuce z horizontalnej komparacie uvedenej v tretej kapitole tejto vedeckej
Studie, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze trestné ciny obdobné trestnému cinu Sirenia
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby su pritomné vo vSetkych komparovanych
stredoeurdpskych krajinach (Rakusko, Mad‘arsko, Pol'sko, Ceska republika) a teda aplikécia
tychto trestnych cinov v relevantnych pripadoch je nielen legalna, ale aj legitimna z hl'adiska
vhodnosti prostriedkov pouzivanych na ochranu verejného zdravia proti epidémiam v pravnych
Statoch.

Z pravno-aplikacného hl'adiska patri medzi dolezité zavery tejto Studie kategorizacia
jednotlivych situdcii porusenia roznych pravnych opatreni proti Sireniu koronavirusu SARS-CoV-
2 a ochorenia COVID-19, ato podla toho, & tieto situdcie napifiaju znaky dokonaného
umyselného trestného Cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla § 163 TZ,
pokusu umyselného trestného cinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby podla §
163 TZ, nedbanlivostného trestného Cinu Sirenia nebezpecénej nakazlivej l'udskej choroby podla
§ 164 TZ, alebo ide sice o situacie nebezpecné z hl'adiska moznosti Sirenia ochorenia COVID-
19, ktoré vsak nie s postihované prostriedkami trestného prava. Tieto zavery su podrobnejSie
uvedené na konci podkapitoly 1.1. a hned' za nimi su tiez uvedené dalSie dolezité pravno-
aplikacné zavery vztahujuce sa na vylicenie protipravnosti trestného cinu Sirenie nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby prostrednictvom okolnosti vylucujlcich protipravnost’ ¢inu. Vsetky
tieto pravno-aplikacné zavery su zaroven plne aplikovatelné aj na obdobné situacie, ktoré ale
vzhl'adom na svoju zavaznost’ (mnozstvo l'udi, ktorych Zivot a zdravie je ohrozené) napifiajl
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znaky iného trestného Cinu a to vSeobecného ohrozenia, vo vztahu ku ktorému je trestny cin
Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby vo vzt'ahu subsidiarity.

Zoznam pouzitej literatary:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BERTEL, CH., Schwaigerhofer, K. Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil II. §§
169 bis 321 StGB. 9. kompletne prepracované vydanie. Wien: SpringerWienNewYork,
2010. 353 s.

BURDA, E. Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného
Trestného zakona. 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2006. 212 s. ISBN 80-89122-35-3.
BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, ], ZAHORA, 1. a kol. Trestny zakon osobitna Cast’:
komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 1568 s. ISBN 978-80-
7400-394-3. ) ) )

BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T. a kol. Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
560 s. ISBN 978-80-89603-64-0. y
CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2018. 978s. ISBN 978-80-8155-076-8.

FICO, M. Triparticia trestnych c¢inov medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. In
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2019, roc. 7, €. 2. s. 47-57. ISSN 1339-3995.

IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2 osobitna cast’. 1. vyd. Bratislava Iura Edition,
2006. 607 s. ISBN 80-8078-099-4.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni Cast. 7. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Leges, 2019. 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3.

KADEK, P. Trestné pravo v zdravotnictve. 3. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2018. 192 s. ISBN 978-80-8168-920-8.

KLATIK, J. akol. Trestné pravo hmotné osobitna Cast. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018. 420 s. ISBN 978-80-7380-726-9.
MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L, TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna
Cast. 1. vyd. Samorl'n:vHeuréka, 2014. 384 s. ISBN 978-80-89122-96-7.

NEZKUSIL, J. [et. al]. Ceskoslovenskeé trestné pravo Zvazok 2 Osobitna Cast’; z Ceského
origindlu preloZil Vojtech Hatala a Alexander Knapp. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1964.
280 s.

ROTHE, C., SCHUNK, M., SOTHMANN, P. Transmission of 2019-nCoV Infection from an
Asymptomatic Contact in Germany. In New England Journal of Medicine. 2020, roc.
382, €. 10, s. 970-971. ISSN 0028-4793.

SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon KomentaF 2. dil (§91 aZ §301). 6. dopl.
gpFeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 723-1719. ISBN 80-7179-896-7.

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar 1. dil (§1 — § 139). 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1450 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentar 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 1451 — 3586. ISBN 978-80-7400-428-5.

TAKAC, M., ZATURECKY, P. Ceskoslovenské trestné hmotné pravo platné na Slovensku.
Bratislava: Pravnicka Jednota, 1948. 552 s.

Trestni zakon Komentar k zakonu ze dne 12. Cervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis,
1953. 596 s.

Trestny zakon Komentar k zakonu z 12. jula 1950. €. 86 Zb. v zneni zakona ¢. 63/1956
Zb. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1959. 860 s.

Trestny zakon Komentar spracovali Stefan Breier ... [et al.]. 1. vyd. Bratislava: Osveta,
1964. 991 s.

Trestny zakon Komentar 2 vypracoval kolektiv pod vedenim Karla Matysa; z ¢eského
originalu prelozili Michal Bencik ... [et al.]. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1978. s. 500-1124.

42



COMENIUS casopis December 2020

Webové zdroje:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Act of 6 June 1997 — Criminal Code of the Republic Poland (v zneni neskorsich
predpisov, Trestny zakon Pol'ska). [online]. Dostupné Navstivené dria 20.12.2020. z:
https://www.legislationline.org/download/id/7354/file/Poland_CC_1997_en.pdf.

Ako postupovat’ pri podozreni na ochorenie COVID-19. Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky. [online]. Navstivené dfa 19.12.2020. Dostupné z:
https://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-16-10-2020-postup-ochorenie.

Buntetd Torvénykonyv (Trestny zdkon Madarska); 2012. évi C. a Bintetd
Torvénykonyvrol (v zneni neskorsich predpisov). [online]. Navstivené diia 20.12.2020.
Dostupné z: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Coronavirus disease (COVID-19). [online]. Navstivené dna 18.10.2020. Dostupné z:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-
answers-hub/qg-a-detail/coronavirus-disease-covid-19.

Co je COVID-19?. [online]. Navstivené dna 19.12.2020. Dostupné z:
https://korona.gov.sk/co-je-covid-19/.

DESET, M. Aké su moznosti trestného stihania pre Sirenie koronavirusu COVID-19.
[online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/ake-su-moznosti-trestneho-stihania-pre-sirenie-koronavirusu-covid-19.htm.
Epidemic. [online]. Navstivené dia 20.12.2020. Dostupné z:
https://www.britannica.com/science/epidemic.

Epidemie (epidemicky vyskyt). [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/epidemie-epidemicky-vyskyt.aspx. 5

KORDIK, M. Trestnopravna rovina COVID-19 a reakcia na blog Doc. Skrobaka. [online].
Navstivené dnia 20.12.2020. Dostupné z:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/18/trestnopravna-rovina-covid-19-a-
reakcia-na-blog-doc-skrobaka/.

Martinska policia obvinila Styroch muzov zo Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby. [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné zZ:
https://myturiec.sme.sk/c/22527817/martinska-policia-obvinila-styroch-muzov-zo-
sirenia-nebezpecnej-nakazlivej-ludskej-choroby.html.

Muz neveril pozitivnemu testu na COVID-19 a vratil sa na odberové miesto, policia
zacCala trestné stihanie. [online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z:
https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/muz-neveril-pozitivhemu-testu-na-covid-
19-a-vratil-sa-na-odberove-miesto-policia-zacala-trestne-stihanie/.

Navrh vlady na skratené legislativne konanie o vldadnom navrhu Ustavného zakona...
[online]. Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné Z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8053.

New coronavirus strain spreading in UK has key mutations, scientists say. [online].
Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/health-
coronavirus-britain-variant/new-coronavirus-strain-spreading-in-uk-has-key-
mutations-scientists-say-idUSKBN28P158.

Pl'uvance rovno do tvare: Muz s koronavirusom chcel nakazit’' POLICAJTOV!. [online].
Navstivené dna 20.12.2020. Dostupné z: https://nitra.dnes24.sk/pluvance-rovno-do-
tvare-muz-s-koronavirusom-chcel-nakazit-policajtov-378165.

Skutok Sirenia koronavirusu COVID-19 - usmernenie vSeobecnej povahy. [online].
Navstivené dna 19.12.2020. Dostupné zZ:
https://www.genpro.gov.sk/extdoc/54861/Usmernenie%20vseobecnej%20povahy.
Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stura SAV. [online]. Navstivené dia
20.12.2020. Dostupné Z:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=sp%C3%B4sobi%C5%A5&s=exact&c=0f2e&cs=&d
=kssj4+#.

43



COMENIUS casopis December 2020

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV. [online]. Navstivené dria
20.12.2020. Dostupné z:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zv%C3%BD%C5%A1i%C5%A5&s=exact&c=Bc70&c
s=&d=kssj4+#.

StGB = Strafgesetzbuch (Trestny zakon Rakuska). Navstivené dna 21.12.2020.
Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/stgb.

Trestny Cin Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby II. [online]. Navstivené dia
19.12.2020. Dostupné z: http://www.lekarsky.herba.sk/index.php/lekarsky-obzor-
2010/42-lekarsky-obzor-4-2010-/374-trestny-cin-sirenia-nebezpecnej-nakazlivej-
ludskej-choroby.

Usmernenie hlavného hygienika Slovenskej republiky v stvislosti s ochorenim COVID-
19 spOsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 (11. aktualizacia). [online]. Navstivené
dna 18.12.2020. Dostupné z:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Usmernenie_HH_SR_COVID_19_11_aktualiz
acia_20112020.pdf.

WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19. [online].
Navstivené dfia  20.12.2020. Dostupné z:  https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020.

Zakon umoznuje vyvodit’ trestnud zodpovednost’ za Sirenie nebezpelenstva ochorenia
COVID-19. [online]. Navstivené dna 19.12.2020. Dostupné zZ:
https://glob.zoznam.sk/zakon-umoznuje-vyvodit-trestnu-zodpovednost-za-sirenie-
nebezpecenstva-ochorenia-covid-19/.

Sudne rozhodnutia:

bW

R 16/1969 (Uznesenie krajského sudu v Usti nad Labem z 15. 11. 1968, 3 To 270/68).
R 39/1982 (Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky, 7 To 55/81, 18. 1. 1982).

R 16/1986 (Najvyssi sud CSSR, Tpjf 24/85, 31. 10. 1985).

RC 44/2006 (Uznesenie NajvysSieho sudu zo diia 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005).
Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dhia 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo
1531/2017.

44



COMENIUS casopis December 2020

CLANKY

45



COMENIUS casopis December 2020

Daniel BEDNAR - Peter VRSANSKY: Medzinarodnopravne
a medzinarodnopolitické aspekty pobytu cudzich vojsk na izemi Slovenskej
republiky?!

Abstrakt

Cielom clanku je analyzovat’ niektoré medzinarodnopravne a medzinarodnopolitické aspekty pobytu cudzich vojsk
na Uzemi Slovenskej republiky. Analyza Zmiuvy medzi viddou CSSR a viddou ZSSR o podmienkach docasného
pobytu sovietskych vojsk na tizemi CSSR z roku 1968 a stivisiacich zmiuvnych dokumentov. Obrannd spolupraca s
USA (NATO).

Abstract

The aim of the article is to analyze some international law and international relations aspects related to sojourn of
the foreign military forces in the territory of the Slovak republic. Analysis of the 1968 Treaty between government
of Czechoslovakia and the government of the Soviet Union on the temporary stay of the Soviet military forces on
the Czechoslovak territory and related legal instruments. Defense cooperation with the USA (NATO).
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uvoD

Komplexna pravna analyza otazky pravnych aspektov pobytu cudzich vojsk na Uzemi
Slovenskej republiky si vyzaduje nielen analyzu medzindrodnopravnej Upravy ale aj analyzu
relevantnej vnuatroStatnej pravnej Upravy. Pokial’ ide o medzinarodnopravnu Upravu, bude
potrebné podrobnejsie prestudovat’ relevantné dostupné zakladné pramene medzinarodného
prava (medzinarodné zmluvy, obycaje, vSeobecné pravne zasady) ako aj dostupné pomocné
pramene medzinarodného prava (judikatira medzinarodnych sidov, nduka medzinarodného
prava), ktoré sa vo vacsej alebo mensej miere vzt'ahuju na pravnu Upravu suvisiacu s obrannou
spolupracou Statov ¢i s pobytom cudzich vojsk na Uzemi suverénnych Statov. Pokial' ide
vSeobecne o medzinarodné zmluvy, ide najma o mierové zmluvy, zmluvy o obrannej spolupraci
a pod.. Pokial' ide o vnuatrostatnu pravnu Upravu, dolezité bude analyzovat' najma Ustavu
Slovenskej republiky!, jej vztah k medzindrodnym zmluvam, kompetencny zakon? a iné
relevantné vnutrostatne pravne predpisy.

Vzhladom na odporicany rozsah, tento prispevok je len cCiastkovym pokusom
o prispenie do odbornej diskusie o pravnych a medzinarodnopolitickych aspektoch tejto
zaujimavej problematiky, ktora bude predmetom d'alSieho vyskumu.

Otdzka pritomnosti cudzich vojsk na Uzemi Slovenskej republiky je nepochybne
aktualna, komplexna a zlozitd téma, o ¢om svedCi prave prebiehajuca verejna diskusia na
roznych Urovniach o pripravovanej bilateralnej dohode medzi USA a Slovenskou republikou
0 pomoci pri obnove letisk resp. o obrannej spolupraci. Diskusiu, ktora sa niekedy meni na
mnohostrannu polemiku alebo zasa naopak na jednostranné poucovanie, Casto sprevadzaju
emocie. Posudzovanie problému d'aleko prekracuje ramec cisto odborného posudzovania
pravnych aspektov bilaterdlnej obrannej spoluprace. Vymena nazorov je poznacena
mimopravnymi pohladmi na rozne politické, bezpecnostné, vojenské, hospodarske, financnég,
socidlne a kultdrne suvislosti pritomnosti cudzich vojsk na Uzemi suverénneho Statu, o
potvrdzuje, Ze tato problematika ma najprv interdisciplindarny a potom aj mnohorozmerny
charakter.

Navyse, k rozprave o téme dochadza v situacii, ked’ verejnosti esSte nie je dostupny text
pripravovanej dohody. Tento dokument sa nachadza len v Stadiu negociovania na expertnej
Urovni. To obmedzuje moznosti dokladnejSieho skimania jednotlivych pravnych aspektov
problematiky, ako su relevantné pravne pramene, pravidla a zasady, kodifikacia, subjekty,
rieSenie sporov, otazky zodpovednosti a donutenia, procesnopravne suvislosti a pod.3

Preto sa mozeme pokusit’ poskytnut’ len vSeobecny ramcovy pohlad na uvedenu
problematiku, napriklad na zaklade analyzy nizSie uvedenych dvojstrannych zmlav prijatych
v minulosti. Formulovat’ méZzeme len vSeobecné hypotézy a vSeobecné zavery, pretoze kazda
dohoda o obrannej spolupraci medzi suverénnymi Statmi resp. medzi Stdtom a medzinarodnou
organizaciou sa uzatvarala auzatvara v konkrétnych, casto diametralne odliSnych,
medzinarodnopolitickych,  vnutropolitickych, medzinarodnopravnych, Ustavnopravnych,
vojenskych, bezpecnostnych, hospodarskych, financnych, socidlnych a kultdrnych

! Porovnaj najma ¢lanky 1; 86; 102; 119; a 125 Ustavy Slovenskej republiky.

2 Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov

3 K niektorym aspektom toho ¢o je ramcova zmluva s NATO sa v marci 2019 slovenskom rozhlase kvalifikovane vyjadril JUDr.
D. Bednar, PhD., - http://slovensko.rtvs.sk/relacie/k-veci/191059/k-veci-co-je-to-ramcova-zmluva.
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suvislostiach, ktoré ju odliSuju od podobnych dohod uzavretych v minulosti. VSetky uvedené
suvislosti zasadne ovplyviiovali a budl ovplyviiovat' findlnu formu a obsah pripravovanej
dohody.

Proces pripravy, dojednavania a uzatvarania bilaterdlnej dohody medzi USA
a Slovenskou republikou o obrannej spolupraci bude prebiehat’ vo viacerych etapach. Po
parafovani dohodnutého textu dvojstrannej zmluvy na expertnej Urovni budd nasledovat’
d'alSie etapy ako suU podpis, schvalovanie navrhu zmluvy vo vilade Slovenskej republiky,
eventualne vznesenie vyhrad, ratifikdcia zmluvy prezidentom Slovenskej republiky po
predchadzajicom vyjadreni sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky, vstup zmluvy do
platnosti, jej vyhlasenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako aj registracia zmluvy
v oficidlnej zbierke medzinarodnych zmllv registrovanych pri Sekretaridte OSN.? Sucast'ou
zmluvy mozu byt prilohy a v stvislosti s uz uzavretou zmluvou, ak prijata zmluva bude mat’
len ramcovy charakter, mozu zmluvné strany prijat’ dodatocné zmluvné dokumenty a dohody
a Uprave Ciastkovych otazok.

V kazdej etape uzatvarania zmluvy moézu zmluvné strany vyjadrit' ich oficialne
odmietavé stanoviska, pripomienky alebo vyhrady k textu vypracovanom na expertnej drovni,
¢im sa rokovania bud’ skoncia nelspechom, bud’ sa odrocia na priaznivejsSiu dobu, alebo sa
vratia na expertnd Uroven s pokynom pre veducich delegacii, aby sa pokusili renegociovat’
sporné alebo otvorené otazky.

V pripade prijatia zmluvy Ustavou predpisanym sposobom bude mat’ zmluva prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky.>

Od roku 1968, ked' bola prijatd Zmluva medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a vladou Zvéazu sovietskych socialistickych republik o podmienkach docasného pobytu
sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktora upravovala podobné
otazky ako v sUcasnosti pripravovana dohoda, sa zasadne zmenili materidlne pramene
vnutrostatneho a medzindrodného prava. Medzindrodné vztahy a medzinarodna situacia
v Case podpisu zmluvy v roku 1968, ako aj vnutropolitické pomery sa zasadne odliSovali od
sucasnej medzinarodnej situacie a vnutropolitickych pomerov v Slovenskej republike v roku
2019.

Dovody pre toto tvrdenie sU zrejmé a zrozumitelné. Po rozpade ZSSR a svetovej
socialistickej sustavy zanikol pévodny mocensky rozdeleny bipolarny svet.

Urcitym paradoxom doby je to, Ze prave v podmienkach mocenskej rovnovahy v ramci
bipolarneho ideologicky a mocensky hlboko rozdeleného sveta, sa podarilo v oblasti
medzindrodného prava kodifikovat’ a prijatt mnohé vyznamné medzinarodnopravne
dokumenty, vratane dokumentov o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, dokumentov
0 odzbrojeni, o dekolonizacii, o zakaze zbrani hromadného nicenia a pod. Velky podiel na
zabezpeceni celkovej rovnovahy sil v obdobi bipolarneho sveta mala rovnovaha v stave
ozbrojenych sil a vyzbroje medzi hlavnymi protagonistami na medzinarodnej scéne, ako aj

* UN Treaty Series.
5 Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 7 ods. 4 a 5.
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spolo¢ne pocitovana obava zo vzajomného znicenia sa prostrednictvom pouzitia modernych
zbrani hromadného nicenia, vratane jadrovych zbrani.

Po zaniku bipolarneho sveta (jeho niektoré rezidudlne zbytky sa likviduju este aj
v sUcasnosti) vtedy existujice obdobie mocenskej rovnovahy vystriedalo sucasné obdobie
celkovej destabilizacie medzinarodnych vzt'ahov. Je to obdobie, ked' ,staré uz neplati a nové
eSte neplati". Medzinarodné spolocenstvo Statov v zmenenych medzinarodnych podmienkach
dnes len hl'ada odpoved’ na to, ¢i budlci svet bude jednopolarny alebo multipolarny. Zda sa,
Ze v sUcasnej dobe sa predpoklada len to, ze novy svetovy poriadok nebude bipolarny. Jednym
z pokusov ako formulovat’ videnie budlceho sveta je Usilie o realizaciu koncepcie nového
svetového poriadku (New World Order), formulovanu prezidentom USA G. Bushom 11.9.1990
v prejave v Kongrese USA. V 90. rokoch minulého storocia sa prave rdcal povodny bipolarny
svet a rodil sa novy systém medzinarodnych vzt'ahov. V sucasnosti su tak Staty odkazané na
»glosovanie® medzinarodnopravnych noriem zaniknutého bipolarne ho sveta, aby prekonali
prechodni absenciu medzinarodnopravnych noriem zodpovedajlcich poziadavkam a
podmienkam 21. storoCia.® Tento stav mozeme do urcitej miery porovnat' s nutnostou
glosovania pravnych noriem zaniknutej Rimskej riSe v zaujme regulacie spolocenskych vztahov
v Case, ked' v Eurdpe este nebol etablovany novy feudalny pravny systém. Niektoré koncepcie
pravnych odbornikov z obdobia feudalizmu (Bartolus, Baldus) sa roznej forme a intenzite
vyuzivaju v oblasti interpretacie medzinarodného prava sukromného este aj v sicasnosti.

Avsak, vzhladom na podstatni zmenu okolnosti a podmienok v oblasti materialnych
pramenov medzindarodného prava, dnes nie je mozné automaticky vyvodzovat nejaké
konkrétne zavery k obsahu a rozsahu v sucasnosti pripravovanych zmluvnych dokumentov
o obrannej spolupraci iba na zaklade ,glosovania® obsahu a rozsahu v minulosti prijatych, a
dnes v mnohych pripadoch aj neplatnych, medzinarodnych zmlav o pobyte cudzich vojsk na
Uzemi dnesnej suverénnej Slovenskej republiky.

Na druhej strane, je mozné formulovat’ niektoré vSeobecné zavery, dotykajlice sa
uvedenej problematiky. Okrem iného preto, ze vSetky ramcové dohody o obrannej spolupraci
spravidla maju niektoré podobné crty, podobny pragmaticky motivovany obsah. Metdda
historicko-pravnej analyzy de /ege lata, ako aj argument per analogiamy/a simifi umozniuji nam
dospiet’ k niektorym zaverom o zakladnych parametroch budlcej pravnej Upravy. Jednym
z dolezitych prvkov uvedenych dohod je vynatie prislusnikov cudzich vojsk z trestnej jurisdikcie
Statu, na Uzemi ktorého sa nachadzaju.

Predmetom historicko-pravnej analyzy v tomto prispevku budu bilateralne zmluvy a
dohody, ktoré upravovali otazky docasnej pritomnosti sovietskych vojsk na Uzemi

6 Tuto tézu podporuje napriklad prebiehajlca diskusia o revizii Charty OSN, prijatej v roku 1945, ktorl moZno povaZovat' za
zakladny dokument medzindrodného prava bilateralneho sveta. Podl'a autora, predmetom pokusov o postupn reviziu textu Charty
OSN su obsah a rozsah zasady zvrchovanej rovnosti Statov, zasady nezasahovania do vnutornych veci Statov, zakazu pouZitia sily,
alebo snaha formulovat’ nové principy medzinarodného prava, nezname v Case existencie bipolarneho sveta, napriklad princip
humanitarnej intervencie, povinnosti erga omnes ochrafiovat’ a pod. K podobnému javu doSlo po intervencii vojsk VarSavskej
zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968, ked' v ramci ¢lenskych krajin VarSavskej zmluvy doslo po roku 1968 k pokusu politicky
a pravne sformulovat’ a zdovodnit’ existenciu zasady socialistického internacionalizmu. V zmysle tejto zasady mali ostatné ¢lenské
Staty VarSavskej zmluvy pravo a povinnost’ poskytnut’ internacionalnu pomoc tomu ¢lenskému Statu Varsavskej zmluvy, v ktorom
boli vzhl'adom na vnutropoliticky vyvoj ohrozené socialistické zakladné hodnoty a vymoZitel'nosti socialistického zriadenia, a to aj
bez suverénneho suhlasu dotknutého Statu.
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Ceskoslovenska po vstupe vojsk Vardavskej zmluvy na zemie CSSR dia 21.8. 1968. Konkrétne
ide o:

Zmluvu medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou Zvézu
sovietskych socialistickych republik o podmienkach docasného pobytu sovietskych vojsk na
izemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky, podpisant 16. 10. 1968 v Prahe,

Dohodu medzi viddou CSSR a vlddou ZSSR o poskytovani vzdjomnej pravnej pomoci
vo veciach spojenych s do¢asnym pobytom sovietskych vojsk na izemi CSSR, podpisant 7. 2.
1969 v Prahe,

Dohodu o spbsobe a podmienkach pouzivania roznych objektov a sluZieb
poskytovanych cCeskoslovenskou stranou sovietskym vojskam docCasne sa nachadzajicim na
uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky, podpisant 11. 2. 1969 v Prahe,

Dohodu medzi viddou CSSR a vladou ZSSR o odchode sovietskych vojsk z Gizemia CSSR,
podpisanu 26.2.1990 v Moskve

1. ZMLUVA MEDZI VLADOU CESKOSLOVENSKE] SOCIALISTICKE]
REPUBLIKY A VLADOU ZVAZU SOVIETSKYCH SOCIALISTICKYCH REPUBLIK
O PODMIENKACH DOCASNEHO POBYTU SOVIETSKYCH VOISK NA UzZEMi
CESKOSLOVENSKEJ SOCIALISTICKEJ REPUBLIKY.’

Ako je zname, ani nie dva mesiace po vstupe vojsk VarSavskej zmluvy na Uzemie
Ceskoslovenska, bola 16. oktébra 1968 v Prahe podpisand Zmluva medzi vladou
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (CSSR) a vlddou Zvézu sovietskych socialistickych
republik (ZSSR) o podmienkach do¢asného pobytu sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.® V sulade s ustanoveniami ¢lanku 15 tato Zmluva nadobudla platnost’
18.10.1968. Po formalnej stranke sa zmluva skladala z preambuly a 15 ¢lankov.

V preambule zmluvy sa uvadzali tri hlavné doévody, pre ktoré sa vidda CSSR a vlada
ZSSR sa rozhodli uzavriet’ zmluvu. Po prvé, obe vlady boli rozhodnuté ,usilovat’ sa o upevnenie
priatel'stva a spoluprace medzi CSSR a ZSSR a taktie? medzi véetkymi krajinami socialistického
spolocenstva a o ochranu vymozenosti socializmu, o posilnenie mieru a bezpecnosti v Eurdpe
a na celom svete v sulade s vyhlasenim Bratislavskej porady z 3. augusta 1968". Po druhé,
obe vlady mali na zreteli ,Zmluvu o priatel'stve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci z
12. decembra 1943, predl'ient] Protokolom z 27. novembra 1963". Po tretie, bolo to ,v zhode
s dojednanim dosiahnutym v priebehu ¢eskoslovensko-sovietskych rokovani v Moskve v diioch
23. - 26. augusta a 3.- 4. oktébra 1968".

Podla clanku 1 Zmluvy, vlada ZSSR ,konajuc so suhlasom viad Bulharskej l'udovej
republiky (BLR), Madarskej ludovej republiky (MLR), Nemeckej demokratickej republiky
(NDR), Pol'skej 'udovej republiky (PLR) a vidda CSSR sa dohodli na tom, Ze &ast’ sovietskych
vojsk, nachadzajucich sa v CSSR, ,zostdva docasne na Uzemi CSSR s cielom zaistenia

7 11/1969 Zb. VYHLASKA Ministerstva zahrani¢nych veci z 20. decembra 1968 o Zmluve medzi viddou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Zvézu sovietskych socialistickych republik o podmienkach doCasného pobytu sovietskych vojsk na
Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky. 5

8 Za vladu CSSR podpisal Zmluvu O. Cernik, predseda vlady CSSR, za vladu ZSSR podpisal Zmluvu A. Kosygin, predseda Rady
ministrov ZSSR.
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bezpecnosti krajin socialistického spolocenstva pred silnejucimi revansistickymi snahami
zapadonemeckych militaristickych sil." Bolo tiez dohodnuté, Ze ostatné vojska ZSSR, ako aj
vojska BLR, MLR, NDR a PLR budl odsunuté z Gizemia CSSR po etapach v priebehu dvoch
mesiacov po ratifikacii zmluvy. Pocet a miesta stalych posadok sovietskych vojsk, docasne
zostavajlcich na Gzemi CSSR, sa mali urcit’ na zaklade dohody medzi viddami CSSR a ZSSR.
V ¢lanku 1 sa vyslovne uvadzalo aj to, Ze ,Sovietske vojska, ktoré sa doasne nachadzaju na
zemi CSSR, zostavaju podriadené sovietskemu vojenskému veleniu.?

Otazkou suverenity sa zaoberal ¢lanok 2 Zmluvy. Podla ods. 1 uvedeného clanku
Zmluvy ,Docasny pobyt sovietskych vojsk na tGzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky
nenarui jej suverenitu. Sovietske vojska sa nemiedaju do vnltornych veci Ceskoslovenskej
socialistickej republiky." V zmysle ods. 2 tohto ¢lanku, ,, Sovietske vojskd, osoby k nim patriace
a denovia rodin tychto os6b, nachadzajlce sa na Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, bud( zachovavat pravny poriadok platny v Ceskoslovenskej socialistickej
republike."1°

Clanok 3 upravoval otazku nakladov spojenych s udrziavanim vojsk na tzemi CSSR.
Podl'a tohto ¢lanku, ,.Sovietska strana bude znasat’ naklady spojené s vydrziavanim sovietskych
vojsk na Gzemi CSSR.™ Tak isto, ,VIdda CSSR poskytne sovietskym vojskam, osobam k nim
patriacim a ¢lenom ich rodin po dobu ich do¢asného pobytu v CSSR kasérne a byty vnitri
kasarni, sluzobné, skladovacie a iné priestory, letiskd so stalymi stavbami a zariadenim,
prostriedky Statnej spojovacej siete, dopravné prostriedky, elektrickd energiu a iné sluzby. Polo
tiez dohodnuté, Ze ,Vojenské vycvikové priestory, strelnice a cviciska budu vyuzivat’ spolo¢ne
s Ceskoslovenskou l'udovou armadou®, ako aj e ,Spdsob a podmienky vyuZivania vyssie
uvedenych objektov, ako aj komunalnych, obchodnych a inych sluzieb sa urcia po dohode
zmluvnych stran."

Otazky presunu osob a dopravnych prostriedkov upravoval ¢lanok 4 Zmluvy, podla
ktorého ,Sovietske vojenské Utvary, osoby, ktoré su prislusnikmi sovietskych vojsk, a ¢lenovia
ich rodin mdzu cestovat’ do miest, kde st rozmiestnené sovietske vojska v CSSR a z CSSR tak
v priamych vlakoch a voznoch patriacich Sovietskemu zvézu, ako aj s prestupom z vozriov
jednej krajiny do voznov druhej krajiny a taktiez automobilovymi alebo leteckymi dopravnymi
prostriedkami.™ Podobne, ,Osoby, ktoré su prislusnikmi sovietskych vojsk, a ¢lenovia ich rodin
su oslobodené od kontroly, pokial ide o pasy a viza, pri prichode, pobyte a odchode z CSSR."
Bolo tiez dohodnuté, Ze ,Hrani¢né priechody a spdsob prekracovania ceskoslovensko-
sovietskych hranic a taktiez sposob kontroly, druhy a formulare prislusnych dokladov sa urcia
po dohode zmluvnych stran."!!

Oslobodenie od cla a colné otazky upravoval c¢lanok 5 Zmluvy, podla ktorého
eskoslovenska strana sthlasila tym, 7e ,cez $tatne hranice CSSR budu bez vyberania cla a
bez colnej a pohranicnej prehliadky prechadzat: sovietske vojska a osoby k nim patriace, ktoré
cestuju ako prislusnici vojenskych Gtvarov, jednotiek a velitel'stiev; vSetok vojensky naklad,
vratane nakladu urceného na obchodné a pobytové zabezpecenie sovietskych vojsk; osoby,
ktoré su prisluénikmi sovietskych vojsk, cestujtice do CSSR, a z CSSR jednotlivo alebo spolo¢ne

9 Pozri text Cléanku 1 Zmluvy.
1 Pozri text Clanku 2 Zmluvy.
11 Pozri text Clanku 4 Zmluvy.
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s ¢lenmi rodin a s predmetmi osobnej potreby, a to na zaklade dokladov opravnujucich na
prechod $tatnej hranice CSSR, ktoré predloZia colnym organom. Majetok privezeny sovietskou
stranou do CSSR, vyzbroj a vystroj a bojova technika mdzu sa vyviezt' do ZSSR bez vyberania
cla a poplatkov."*2

Otazky suvisiace s obchodom a sluzbami pre prislusnikov ozbrojenych sil upravoval
¢lanok 6 Zmluvy, podla ktorého ,Zabezpecenie prislusnikov sovietskych vojsk, docasne
umiestnenych na Gzemi CSSR, a &lenov rodin oséb, ktoré st prislusnikmi sovietskych vojsk,
pokial ide o obchod a sluzby, budld uskutoChovat' sovietske obchodné podniky."
,Ceskoslovenska strana bude dodavat tymto sovietskym obchodnym podnikom tovar v
mnozstve, dohodnutom medzi prislu$nymi obchodnymi organizaciami ZSSR a CSSR za $tatne
maloobchodné ceny, platné v CSSR a bude poskytovat’ obchodny rabat obvykly pri prislugnych
obchodnych podnikoch CSSR.™ ,Z(¢tovanie za dodavky sa vykondva v mene Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. Bolo tiez dohodnuté, Ze ,Ceskoslovenska strana bude podla kontraktov
uzavretych medzi prislusSnymi cCeskoslovenskymi a sovietskymi organizaciami zahrani¢ného
obchodu a za ceny, ktoré platia v obchodnych vztahoch medzi CSSR a ZSSR, dodavat’ v
dohodnutych mnoZzstvach potravinarsky a priemyslovy tovar vratane paliva (uhlie, koks,
palivové drevo) pre zasobovanie sovietskych vojsk v ramci ich planu potrieb."3

Poskytovanie sum v Ceskoslovenskej mene upravoval ¢lanok 7 Zmluvy, podla ktorého
,Vlada CSSR bude poskytovat’ vidde ZSSR potrebné sumy v eskoslovenskych korunach na
vydavky spojené s doCasnym pobytom sovietskych vojsk na ceskoslovenskom Uzemi. Rozsah
tychto sum sa urci po dohode medzi prislusnymi orgadnmi zmluvnych stran."*

Clanok 8 Zmluvy odkazoval podrobnejsiu Gpravu z(ctovania za sluzby a z(¢tovania sum
v Ceskoslovenskych korunach na neskér prijatd dohodu.!®

Otazky jurisdikcie a vyRatia z jurisdikcie podrobnejsie upravoval Clanok 9 Zmluvy,
podla ktorého ,Otazky jurisdikcie spojené s docasnym pobytom sovietskych vojsk na Gzemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa upravuju takto: 1. Pri trestnych cinoch a
priestupkoch, ktoré na Gzemi CSSR spachaji osoby patriace k sovietskym vojskam alebo
Clenovia ich rodin, uplatfiuje sa ceskoslovenské pravo a poésobia ceskoslovenské sudy,
prokuratira a iné organy prislusné pre otazky stihania trestnych cinov. Trestné ciny, ktoré
spachaju sovietski vojaci, vySetruje vojenska prokurattra a prejednavaju ich organy vojenskej
justicie CSSR. 2. Ustanovenia prvého bodu tohto ¢lanku sa nevztahujd: a) na pripady, v ktorych
osoby patriace k sovietskym vojskam alebo Clenovia ich rodin spachaju trestné Ciny alebo
priestupky iba proti Sovietskemu zvazu, ako aj proti osobam patriacim k sovietskym vojskam
alebo ¢lenom ich rodin; b) na pripady, v ktorych osoby patriace k sovietskym vojskam spachaiju
trestné Ciny alebo priestupky pri plneni sluzobnych povinnosti v priestoroch stalych posadok
vojenskych Utvarov. V pripadoch uvedenych v bodoch a) a b) su prislusné sovietske sudy,
prokuratira a iné organy, ktoré konaju podla sovietskeho prava. 3. V pripade spachania
trestnych &inov proti sovietskym vojskam, docasne sa nachadzajucim na Gzemi CSSR, ako aj
proti osobam patriacim k tymto vojskam, maju vinnici rovnakl zodpovednost’ ako za trestné

12 Pozri text @Iénku 5 Zmluvy.
13 Pozri text Clanku 6 Zmluvy.
' Pozri text Clanku 7 Zmluvy.
15 Pozri text Clanku 8 Zmluvy.
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&iny, proti ozbrojenym silam CSSR a proti osobam k nim patriacim. 4. Prislu$né ¢eskoslovenské
a sovietske organy moOzu vzajomne ziadat' o postlpenie alebo prevzatie jurisdikcie v
jednotlivych pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Takéto Ziadosti sa budu
posudzovat’ blahovol'ne. 5. Prislusné ceskoslovenské a sovietske organy si budu vzajomne
poskytovat’ pravnu a vSetku ini pomoc pri stihani trestnych cinov uvedenych v bodoch 1, 2 a
3 tohto ¢lanku."®

Otazka pravnej Upravy nahrady Skod spoOsobenych ceskoslovenskej strane bola
upravend v Clanku 10 Zmluvy. Podla tohto ¢lanku ,1. VIdda ZSSR sUhlasi s tym, Ze nahradi
vldde CSSR hmotné $kody, ktoré mozu byt ceskoslovenskému Statu sposobené ¢inmi alebo
opomenutim sovietskych jednotiek alebo oséb k nim patriacich, ako aj Skody, ktoré mdézu
sposobit’ sovietske jednotky alebo osoby k nim patriace pri plneni sluzobnych povinnosti
Ceskoslovenskym obcanom, institiciam alebo obcanom tretich Statov nachadzajicim sa na
izemi CSSR - v oboch pripadoch vo vyske uréenej (na zaklade uplatnenych narokov a pri
reSpektovani Ceskoslovenského prava) splnomocnencami pre veci docasného pobytu
sovietskych vojsk v CSSR, ktori s vymentvani podla ¢lanku 13 tejto Zmluvy. Spory, ktoré
mozu vzniknUt’ zo zavazkov sovietskych jednotiek, sa prejednavaju podla rovnakych zasad."
,2. VlIada ZSSR suhlasi taktieZ s tym, Ze nahradi vidde CSSR $kody, ktoré mozu byt spdsobené
Ceskoslovenskym institiciam a obcanom, ako aj ob¢anom tretich Statov nachadzajlicim sa na
Uzemi CSSR &nmi alebo opomenutim osdb patriacich k sovietskym vojskdm, ktorych sa
nedopustia pri plneni sluzobnych povinnosti, ako aj ¢inmi alebo opomenutim ¢lenov rodin 0s6b
patriacich k sovietskym vojskam - v oboch pripadoch vo vyske urcenej prislusSnym
Ceskoslovenskym sidom na zaklade narokov uplatnenych proti osobam, ktoré spOsobili
Skodu."’

Otdzka nahrady $kod spdsobenych sovietskej strane bola upravend v Clanku 11
Zmluvy, v zmysle ktorého, ,VIdda CSSR sthlasi s tym, Ze nahradi vidde ZSSR $kody, ktoré
mozu byt sposobené na majetku sovietskych vojenskych jednotiek, docasne sa nachadzajlcich
na Uzemi CSSR, a osobdm patriacim k sovietskym vojskdm dinmi alebo opomenutim
Ceskoslovenskych statnych institlcii - vo vyske urcenej splnomocnencami pre veci doCasného
pobytu sovietskych vojsk v CSSR na zaklade uplatnenych narokov a pri reSpektovani
Ceskoslovenského prava. Spory, ktoré moézu vzniknit' zo zavazkov Ceskoslovenskych
Statnych institdcii voci sovietskym vojenskym jednotkam, sa prejednavaju podla rovnakych
zasad." Bolo tak isto dohodnuté, Ze ,VIada CSSR suhlasi taktieZ s tym, Ze nahradi vidde ZSSR
Skody, ktoré mo6zu vzniknit’ sovietskym vojenskym jednotkdm docasne sa nachadzajicim na
uzemi CSSR, osobam patriacim k sovietskym vojskam, ako aj ¢lenom rodin tychto oséb ¢inmi
alebo opomenutim ceskoslovenskych obcanov - vo vyske uréenej ceskoslovenskym sudom na
zaklade narokov uplatnenych proti osobam, ktoré sposobili Skodu."'8

Clanok 12 Zmluvy ustanovoval, Ze ,Skody predvidané v &lanku 10 a 11 nahradia strany
do troch mesiacov odo dna, ked' splnomocnenci pre veci doCasného pobytu sovietskych vojsk
v Ceskoslovenskej socialistickej republike rozhodnt alebo ked' rozhodnutie sidu sa stane
pravoplatnym." Tak isto, Ze ,Sumy, ktoré maju dostat’ poskodené osoby, jednotky a institlcie,

16 pozri text Clanku 9 Zmluvy.
v Pozri text Clanku 10 Zmluvy.
18 Pozri text Clanku 11 Zmluvy.
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vyplatia prislusné organy stran, a to v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10 - Ceskoslovenské
organy v clanku 11 - sovietske organy."?

Podla ¢éanku 13 Zmluvy, ,Vldda CSSR a vldda ZSSR vymen(vaji svojich
splnomocnencov pre veci docasného pobytu sovietskych vojsk v CSSR s ciefom néaleZitého
rieSenia beznych otazok spojenych s do¢asnym pobytom sovietskych vojsk v CSSR."2

Cldnok 14 Zmluvy obsahoval interpretaciu ddleZitych pojmov pouzivanych v zmluve.
Podl'a tohto ¢lanku je 1. ,osobou patriacou k sovietskym vojskam": a) prislusnik Sovietskej
armady, b) civilna osoba, ktora je sovietskym ob¢anom a pracuje v Utvaroch sovietskych vojsk
docasne sa nachédzajlicich na Gzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky; 2. "Elenmi
rodin osdb patriacich k sovietskym vojskam": a) manzelky, b) deti, pokial' neuzavreli
manzelstvo, c) blizki pribuzni, pokial’ st odkazani na vyzivu tychto osob; 3. "miestom stalych
posadok" je Uizemie vyhradené k dispozicii sovietskym vojskam viddou CSSR alebo miestnymi
organmi Statnej moci vratane miest, kde su rozmiestnené sovietske vojska."?!

Cldnok 15 Zmluvy obsahoval zaveredné ustanovenia. Ustanovoval, e Zmluva
~nadobudne platnost’ po ratifikacii oboma stranami a zostane v platnosti, pokial' sa sovietske
vojsk& docasne budli nachadzat’ na Gzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Tak isto,
Ze ,Zmluva moze byt zmenena po dohode zmluvnych stran®. Text Zmluvy bol vypracovany v
dvoch p6vodnych vyhotoveniach, kazdé v ¢eskom a ruskom jazyku, pricom obe znenia mali
rovnaku platnost’.??

2. DOHODA MEDZI VLADOU CSSR A VLADOU ZSSR O POSKYTOVANI
VZAJOMNEJ PRAVNEJ POMOCI VO VECIACH SPOJENYCH S DOCASNYM
POBYTOM SOVIETSKYCH VOJSK NA UZEMI CSSR%

V sulade s vysSie uvedenou zmluvou bola 7. 2. 1969 v Prahe podpisana Dohoda medzi
vliddou CSSR a vlddou ZSSR o poskytovani vzajomnej pravnej pomoci vo veciach spojenych s
do¢asnym pobytom sovietskych vojsk na Gzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
Dohoda nadobudla platnost’ diiom podpisu.

Po formalnej stranke sa Dohoda sklada z kratkej preambuly a z 29 ¢lankov zoradenych
v 5 oddieloch.

Oddiel I (VSeobecné zasady) v ¢lankoch 1 az 8 upravoval vSeobecné zasady spoluprace
v pravnej oblasti. V zmysle clanku 1 ,Prislusné organy zmluvnych stran si navzajom poskytuju
pravnu pomoc Vv trestnych, obcianskopravnych a spravnych veciach spojenych s do¢asnym
pobytom sovietskych vojsk na UGzemi CSSR". Pradvna pomoc sa mala poskytovat
»uskutoc¢fiovanim jednotlivych procesnych Ukonov, najma znaleckych posudkov, vysluchov
obvinenych, svedkov, znalcov a inych 0sdb, odnatim veci, ohliadkou miesta cinu a predmetu
trestného cinu, ako aj odovzdavanim vecnych dokazov a pisomnosti, doru¢ovanim pisomnosti,

19 Pozri text Clanku 12 Zmluvy.

%0 Pozri text Clanku 13 Zmluvy.

2! Pozri text Clanku 14 Zmluvy.

22 Pozri text Clanku 15 Zmluvy. 5

2320/1969 Zb. VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 22. februara 1969 o Dohode medzi vliadou Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a vladou Zvézu sovietskych socialistickych republik o poskytovani vzajomnej pravnej pomoci vo veciach spojenych s
docasnym pobytom sovietskych vojsk na Gizemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
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zabezpecovanim Ucasti obvinenych, svedkov a inych 0s6b pri Ukonoch a pod. V ramci pravnej
pomoci budl sa taktiez prislusnym ceskoslovenskym organom poskytovat' Udaje
charakterizujlce osoby patriace k sovietskym vojskam a ¢lenom ich rodin, ktoré su trestne
stihané vo veciach spadajlcich do ceskoslovenskej jurisdikcie." V uvedenom c¢lanku boli
vymedzené aj prislusné organy pre poskytovanie pravnej pomoci (z ceskoslovenskej strany -
prokuratdry, sudy, vySetrovacie a vyhl'adavacie organy Zboru narodnej bezpecnosti opravnené
na pripravné trestné konanie, narodné vybory a iné organy povolané na objasrfiovanie a na
prejednavanie priestupkov; zo sovietskej strany - organy vojenskej prokuratiry, vojenské
sudy, predstavitelia velenia sovietskych vojsk v Prahe a Bratislave a vojenski velitelia posadok
sovietskych vojsk."2* Clanok 2 ustanovoval, Ze ,Pri poskytovani pravnej pomoci sa doZiadany
organ spravuje pravnym poriadkom svojho $tatu."2> Clanok 3 okrem iného ustanovil, Ze ,Pri
poskytovani pravnej pomoci sa prislusné ceskoslovenské a sovietske organy uvedené v ¢lanku
1 ods. 3 tejto Dohody stykaju navzajom bezprostredne", Ako aj ze ,V pripadoch, ktoré
nepripustaju odklad, obracaju sa prislusné ceskoslovenské organy na najblizSieho vojenského
velitela posadky alebo na predstavitelov velenia sovietskych vojsk v Prahe alebo v
Bratislave.“2¢ Clanok 4 podrobnejsie upravoval postup pri doziadani o pravnu pomoc.?” Clanok
5 ustanovoval, Ze ,Pravnu pomoc si zmluvné strany poskytuju bezplatne. Trovy spojené s
uskuto¢nenim doZiadania o pravnu pomoc znasSa strana, ktora doZiadanie uskutoCnuje."?®
Pouzivanie Ceského alebo slovenského ceskoslovenskymi organmi a ruského jazyka
sovietskymi organmi pri poskytovani pravnej pomoci upravoval ¢lanok 6.2° Clanok 7 ustanovil,
Ze ,Pri prejedndvani svojich veci pred sudmi, na prokuratirach, pred organmi vySetrovania a
vyhladavania Zboru narodnej bezpecnosti alebo pred inymi ¢eskoslovenskymi organmi maju
osoby patriace k sovietskym vojskam a clenovia ich rodin vo vSetkych Stadiach konania, ako
aj pri vykone trestu tie isté prava a povinnosti ako ob&ania CSSR. To isté plati pri prejednavani
priestupkov.*® Clanok 8 upravoval postup pri Ziadostiach o postipenie alebo prevzatie
jurisdikcie podla ¢lanku 9 ods. 4 Zmluvy o podmienkach docasného pobytu sovietskych vojsk
na Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo 16. oktébra 1968. Okrem iného, tento
¢lanok zakotvil princip blahovol'ného postupu, vratane v pripadoch, ked osoba patriaca
k sovietskym vojskam ,spacha niekol'ko trestnych cinov, z ktorych niektoré spada do jurisdikcie
prislusnych sovietskych organov a dalsi do jurisdikcie prislusnych ceskoslovenskych organov."
Obsahoval tiez zavazok, ze ,Vo vSetkych pripadoch si strany navzajom vSetkymi prostriedkami
poskytuju pravnu pomoc na vSestranné a Uplné objasnenie okolnosti vSetkych trestnych cinov
spachanych obvinenym."“3!

Oddiel II (Pravna pomoc v trestnych veciach) v ¢lankoch 9 — 22 upravoval podrobnosti
pravnej pomoci v trestnych veciach. Boli upravené otazky napriklad vzajomného oznamovania
trestnych &inov a priestupkov (Clanok 9), oznamovania vysledkov vySetrovania a rozhodnuti,
informacii, zasielania odpisov Zaléb (Clanok 10), pomoci éeskoslovenskych organov ,.pri stihani
trestnej Cinnosti os6b patriacich k sovietskym vojskam alebo ¢lenov ich rodin v pripadoch

24 Pozri text @Iénku 1 Dohody.
* Pozri text Clanku 2 Dohody.
%6 Pozri text Clanku 3 Dohody.
%7 Pozri text Clanku 4 Dohody.
%8 Pozri text Clanku 5 Dohody.
%% Pozri text Clanku 6 Dohody.
%0 Pozri text Clanku 7 Dohody.
31 Pozri text Clanku 8 Dohody.

55



COMENIUS casopis December 2020

patriacich do sovietskej jurisdikcie® (Cldnok 11)*.32 Clanok 12 upravoval uskuto¢fiovanie
procesnych Ukonov na doZiadanie organov druhej zmluvnej strany.®® Clanok 13 sa tykal
postupu pri zadrZani alebo vazbe ,,0s6b patriacich k sovietskym vojskam alebo ¢lenov ich rodin
vo veciach spadajlicich do Ceskoslovenskej jurisdikcie®.3* Clanok 14 obsahoval zavazok, Ze
JPrislusné ceskoslovenské organy bez meskania upovedomia najblizSieho vojenského
prokuratora sovietskych vojsk a vojenského velitela posadky alebo predstavitel'ov velenia
sovietskych vojsk v Prahe alebo Bratislave o zadrzani alebo vzati do vézby osoby patriacej k
sovietskym vojskam alebo ¢lena rodiny osoby patriacej k sovietskym vojskam."35 Clanok 15
ustanovil okrem iného pravidlo, ze ,Prislusné Ceskoslovenské organy predvolavaju na vysluch
osoby patriace k sovietskym vojskam prostrednictvom prislusnych sovietskych organov."3¢
Clanok 16 upravoval postup prislunych sovietskych orgdnov, ak sa ,dozvedia, 7e obcan
Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo tretieho Statu spachal trestny d&in proti
sovietskym vojskam, proti osobam k nim patriacim alebo proti &lenom ich rodin®. 3’ Clanok 17
ustanovil, okrem iného, Ze ,V priebehu pripravného a sudneho trestného konania pred
prislusnymi Ceskoslovenskymi organmi vo veciach tykajlcich sa 0sob patriacich k sovietskym
vojskam a clenov ich rodin méZe vojensky prokurator sovietskych vojsk alebo jeho zastupca
so suhlasom prislusného ceskoslovenského organu byt pritomny pri  uskutoChovani
jednotlivych procesnych Ukonov, navstevovat’ osobu vo vdzbe a v nevyhnutnych pripadoch
taktieZ nazerat’ do spisov tykajlcich sa veci."3® Clanok 18 upravil pdsobnost’ éeskoslovenskych
sudov ,Vo veciach trestnych cinov patriacich do ceskoslovenskej jurisdikcie spachanych
osobami patriacimi k sovietskym vojskam alebo ¢lenmi ich rodin na tzemi CSSR".>® Clanok 19
ustanovoval, e ,Pri pouziti ustanoveni zakonov Ceskoslovenskej socialistickej republiky o
verejnosti sudneho prejedndvania sa bude prihliadat’ na zaujmy bezpecnosti sovietskych
vojsk.” Clanok 20 ustanovoval, 7e ,V trestnom konani proti osobam patriacim k sovietskym
vojskam alebo clenom ich rodin vo veciach, ktoré patria do ceskoslovenskej jurisdikcie,
obvineny moze poziadat' o ustanovenie obhajcu priamo alebo prostrednictvom prislusnych
sovietskych organov." Clanok 21 ustanovil, Ze ,Vykon rozsudku Ceskoslovenského stdu v
trestnych veciach osob patriacich k sovietskym vojskam a clenov ich rodin uskuto¢nujd
prislusné ceskoslovenské organy."*° Clanok 22 ustanovil, Ze ,, Ak prislusny ¢eskoslovensky
organ odovzda v sulade s Ceskoslovenskymi zakonmi trestnl vec tykajicu sa prislusnika
sovietskych vojsk na disciplinarne vybavenie, je prislusny sovietsky velitel’ opravneny ulozit’
disciplinarny trest, o com upovedomi prislusny ¢eskoslovensky organ."*

Oddiel III (Prejednavanie priestupkov) upravil v ¢lankoch 23 — 24 oznamovaciu
povinnost’ prislusnych ceskoslovenskych organov sovietskym organom ako aj vyklad pojmov
Jpriestupky" a ,spravne veci".

Oddiel IV (Pravna pomoc v obcianskopravnych veciach) upravil v ¢lankoch 25 — 27
niektoré otazky narokov na nahradu skody ,podla ¢lanku 10 ods. 2 Zmluvy o podmienkach

32 Pozri text Clankov 9 — 11 Dohody.
3 Pozri text Clanku 12 Dohody.
3 Pozri text Clanku 13 Dohody.
% Pozri text Clanku 14 Dohody.
% Pozri text Clanku 15 Dohody.
%7 Pozri text Clanku 16 Dohody.
38 Pozri text Clanku 17 Dohody.
%% Pozri text Clanku 18 Dohody.
% Pozri text Clanku 21 Dohody.
4 Pozri text Clanku 22 Dohody.
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docasného pobytu sovietskych vojsk na izemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo 16.
oktdbra 1968, uplatnené proti osobam patriacim k sovietskym vojskam alebo ¢lenom ich
rodin®, v zmysle ¢lanku 25 ich prejednavaju miestne prislusné ceskoslovenské sudy. Podla
¢lanku 26 ,Pri sudnom prejednavani narokov na nahradu sSkody proti osobam patriacim k
sovietskym vojskam a ¢lenom ich rodin mo6ze velenie sovietskych vojsk vymenovat’ zastupcu
opravneného konat' pred stidom na zaklade pisomného plnomocenstva." Clanok 27 okrem
iného ustanovil, ze ,Osoby patriace k sovietskym vojskam a Clenovia ich rodin - Gcastnici
obcianskopravneho konania su oslobodeni od zloZenia zabezpeky na trovy sidneho konania®
a su ,taktiez oslobodené od poplatkov, preddavkov a inych trov za tych istych podmienok a v
tom istom rozsahu ako obcania CSSR."42

Oddiel V (Zaverecné ustanovenia) v ¢lankoch 28 — 29 obsahoval Gdaj o nadobudnuti
platnosti dohody diom podpisu, ako aj to, Zze ,,Dohoda sa vztahuje na veci, ktoré vznikli po
18. oktdbri 1968."** Podl'a ¢lanku 29, ,Dohoda zostava v platnosti, pokial’ bude platit’ Zmluva
medzi viddou CSSR a vlddou ZSSR o podmienkach docasného pobytu sovietskych vojsk na
uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky podpisané v Prahe 16. oktdbra 1968 a méze
byt zmenena na zaklade vzajomného suhlasu zmluvnych stran."*

3. DOHODA O SPOSOBE A PODMIENKACH POUZIVANIA ROZNYCH
OBJEKTOV A SLUZIEB POSKYTOVANYCH CESKOSLOVENSKOU STRANOU
SOVIETSKYM VOJSKAM DOCASNE SA NACHADZAJUCIM NA UzeMi
CESKOSLOVENSKEJ SOCIALISTICKE] REPUBLIKY%

V sulade s vyssSie uvedenou zmluvou bola 11. 2. 1969 tak isto v Prahe podpisana aj
Dohoda o spbésobe a podmienkach pouzivania r6znych objektov a sluzieb poskytovanych
Ceskoslovenskou stranou sovietskym vojskam docasne sa nachadzajucim na Uzemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. V stlade s ¢ldnkom XII, Dohoda nadobudla platnost’
diiom podpisu.

Po formalnej stranke sa dohoda skladala z kratkej preambule a 12 operativnych
clankov, v ktorych sa podrobnejSie upravovali spésob a podmienky pouzivania jednotlivych
druhov objektov a sluzieb, ktoré mala poskytovat’ ¢eskoslovenska strana. Obsah jednotlivych
¢lankov mozno strucne charakterizovat’ nasledovne:

Clanok I sa tykal Uhrady za poskytnutie objektov ako st ,kasarne, byty vnitri kasarni,
sluzobné a skladovacie priestory, letiska a iné stavby s trvalym zariadenim, ktoré st narodnym
majetkom CSSR v stlade s platnymi ¢eskoslovenskymi pravnymi predpismi, ako aj otazky
Udrzby a prevadzky inzinierskych sieti a zariadeni v objektoch. Upravoval tiez moznost
zabezpecovania spolo¢nej bojovej pripravy vo vojenskych vycvikovych priestoroch
Ceskoslovenskej ludovej armady. V zmysle ods. 5 ¢lanku I, velitel'stvo sovietskych vojsk
nemalo platit' Ghradu za pouzivanie polygdnov, strelnic a cviCisk pouzivanych spolocne s
Ceskoslovenskou 'udovou armadou. Tak isto, velitel'stvo sovietskych vojsk mohlo ,po dohode

% Pozri text Clankov 25 - 27 Dohody.

* Pozri text Clanku 28 Dohody.

# Pozri text Clanku 29 Dohody.

4519/1969 Zb. VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 22. februara 1969 o Dohode o spdsobe a podmienkach pouZzivania roznych
objektov a sluzieb poskytovanych ceskoslovenskou stranou sovietskym vojskam doCasne sa nachadzajicim na Uzemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
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s prislusnymi orgadnmi Ceskoslovenskej ludovej armady budovat na svoj naklad rozne
zariadenia na polygdnoch, strelniciach a cviciskach pouzivanych spolocne s Ceskoslovenskou
'udovou armadou. Ceskoslovenska l'udova armada pouziva tieto zariadenia bezplatne." 4

Cldnok II obsahoval zévdzok deskoslovenskej strany zabezpetit' za Uhradu ,pre
sovietske vojska, osoby k nim patriace a ¢lenov ich rodin vodu, plyn, paru, vykurovanie, pranie
bielizne a kdpanie, opravy vystrojového materialu, chemické cistenie a iné komunalne sluzby
na zaklade poziadaviek velitel'stva sovietskych vojsk v dohodnutych objemoch a na zaklade
zmllv uzavieranych velitel'stvom sovietskych vojsk s prislusnymi ¢eskoslovenskymi organmi a
organizaciami."¥

Clanok I1I sa tykal dodavok za odplatu v prevoditelnych rubl'och ,priemyslového tovaru
(vratane uhlia, koksu, dreva, naftovych vyrobkov), elektrickej energie a potravinarskeho tovaru
(vratane zemiakov, zeleniny, vyrobkov podliehajicich skaze) pre planovité zasobovanie
sovietskych vojsk. Priame nakupy jednotlivych druhov tovaru v ceskoslovenskej
maloobchodnej sieti sa mali sovietske vojenské Utvary uskutochovat’ za cCeskoslovenské
maloobchodné ceny a sposobom platnym pre prislusné ¢eskoslovenské organizacie.*®

Clanok IV upravoval podrobnosti dodavok ,priemyslového a potravinarskeho tovaru
sovietskym obchodnym podnikom na zaklade poziadaviek obchodného zastupitel'stva ZSSR
v CSSR. Podmienky dodavok a spdsob vyUétovania dodavaného tovaru sa mali urdit ,na
zaklade zmliv medzi zastupcami velitel'stva sovietskych vojsk a prislusSnymi ¢eskoslovenskymi
organmi a organizaciami.*

Clanok V sa tykal podmienok prepravy, vratane Uhrad, pre sovietske vojska na zaklade
Protokolu o vojenskych prepravach po Zelezniciach, vodnych tokoch, leteckych linkach a
cestach CSSR pre sovietske vojska docasne sa nachadzajlice na izemi CSSR vratane sposobu
preprav cez hranice CSSR z 11. februara 1969.%

Clanok VI upravoval otdzku platieb za prendjom ,medzindrodnych a medzimestskych
telekomunikacnych kanalov poskytovanych sovietskym vojskam ceskoslovenskou stranou",
ktord sa mala uskutocfiovat’ v prevoditelnych rubloch. Uhrada za poskytovanie ,miestnych
telefénnych Ucastnickych stanic a miestnych spojovacich vedeni* sa mala uskutocriovat v
Ceskoslovenskych korunach. Otazku Uhrady za pouzivanie ,medzinarodnych, medzimestskych
a miestnych telekomunikacnych prostriedkov" sovietskymi vojskami mala urcit’ ,prislusna
dohoda medzi zmluvnymi stranami*.>!

Clénok VII sa tykal vystavby ,docasnych objektov pre sovietske vojska na Gzemi
kasarni, ktora sa mala uskutoCnovat’ ,na naklady sovietskej strany v sllade s platnymi
Ceskoslovenskymi pravnymi predpismi a po dohode medzi Ministerstvom narodnej obrany
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a velitel'stvom sovietskych vojsk." Ceskoslovenska
strana mala podla moZnosti ,zabezpecit’ vystavbu a opravy objektov pre sovietske vojska
prostrednictvom prislusnych ceskoslovenskych organizacii. Docasné objekty mali byt napojené

% Pozri text Clanku I Dohody.
7 Pozri text Clanku IT Dohody.
*8 Pozri text Clanku III Dohody.
% Pozri text Clanku IV Dohody.
%0 Pozri text Clanku V Dohody.
51 Pozri text Clanku VI Dohody.
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»,na vodovodnu, elektrick(, kanalizacnu, tepelnd a plynovd siet’ spravovanu prislusnymi
Ceskoslovenskymi organizaciami." Prislusné ¢eskoslovenské organy a organizacie mali vyclenit’
»na zaklade jednotlivych dohodnutych poziadaviek nevyhnutny stavebny material a zariadenia
na vystavbu a opravy uskuto¢niované sovietskymi vojskami.">?

Clanok VIII Dohody ustanovoval, 7e ,VIada ZSSR uhradza vidde CSSR v prevoditel'nych
rubloch sumy, ktoré dostane v ¢eskoslovenskych korunach na vydrziavanie sovietskych vojsk
v sllade s ¢lankom 7 Zmluvy o podmienkach doCasného pobytu sovietskych vojsk na tUzemi
CSSR zo 16. oktébra 1968."53

V ¢lanku IX sa ustanovovalo, Ze ,Pri prevzati objektov, ktoré boli vystavané alebo
ziskané na naklad sovietskej strany, uhradi Ceskoslovenska strana sovietskej strane naklady v
dohodnutych sumach, vychadzajlcich z rozpoctovych nakladov na tieto objekty, znizenych o
rozsah ich amortizacie podla platnych ¢eskoslovenskych noriem.">

Cldnok X ustanovoval, Ze ,Na ¢eskoslovenskych obcanov, ktori pracuju v sovietskych
Utvaroch a zariadeniach docasne sa nachadzajucich na Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, sa vzt'ahuju platné ¢eskoslovenské pracovnopravne a mzdové predpisy.">>

Cldnok XI nadvézoval na ustanovenia ¢lankov 10 a 11 Zmluvy medzi viddou CSSR a
vlddou ZSSR o podmienkach docasného pobytu sovietskych vojsk na Gzemi CSSR zo 16.
oktdbra 1968 a tykal sa vypracovania ,smernice na prerokivanie otazok spojenych s nahradou
Skod vratane spOsobu Ucasti Ceskoslovenskych Statnych poistovni pri urcovani a uhradzani
Skod, ako aj spbésobu Uhrady nakladov v mene Statov, ktoré nie si ucastnikmi Dohody o
zUctovani neobchodnych platieb z 8. februara 1963.">®

Clanok XII mal povahu zavere¢ného ustanovenia. Ustanovoval, 7e ,,Dohoda nadobudne
platnost’ diiom podpisu a zostane v platnosti, pokial’ bude platit’ Zmluva medzi viddou CSSR a
vlddou ZSSR o podmienkach docasného pobytu sovietskych vojsk na Gzemi CSSR zo 16.
oktdbra 1968. Dohoda mohla byt’ ,,zmenena na zaklade vzajomného suhlasu zmluvnych stran.”
Dohoda bola vyhotovena ,vo dvoch povodnych vyhotoveniach, kazdé v ¢eskom a ruskom
jazyku, pricom obidve znenia maji rovnaku platnost’.">’

4. DOHODA MEDZI VLADOU CSSR A VLADOU ZSSR O ODCHODE
SOVIETSKYCH VOJSK Z UZEMIA CSSR 8

Dohoda medzi viddou CSSR a vlddou ZSSR o odchode sovietskych vojsk z Uzemia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky bola podpisand 26.2.1990 v Moskve. Dohoda
nadobudla platnost’ na zaklade svojho ¢lanku 7 diiom podpisu.

Po formalnej stranke sa dohoda skladala z preambuly a 7 operativnych ¢lankov.

52 Pozri text @Iénku VII Dohody.

> Pozri text Clanku VIII Dohody.

> Clanok IX Dohody.

%> Clanok X Dohody.

% Pozri text Clanku XI Dohody.

> Clanok XII Dohody. .

%8 71/1990 Zb. OZNAMENIE Federalneho ministerstva zahranicnych veci o podpise Dohody medzi viadou CSSR a viadou ZSSR o
odchode sovietskych vojsk z tizemia CSSR.
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V preambule dohody sa uvadzaju ako dévody uzavretia ,vyhlasenie Ceskoslovenskej
vlady z 3. decembra 1989 a vyhlasenie sovietskej vlady zo 4. decembra 1989, vcitane ich
pravnych aspektov", snaha ,,0 rozvoj tradiéného priatel'stva a spoluprace medzi CSSR a ZSSR
pri doslednom dodrziavani zasad medzinarodného prava zakotvenych v Charte OSN, vcitane
zasad reSpektovania suverenity a nevmieSavania sa do vnutornych zalezitosti," potvrdenie
pevného odhodlania ,vSestranne napomahat’ upeviovaniu mieru, stability a bezpecnosti v
Eurdpe a na celom svete", ako aj vyjadrenie vole ,dodrziavat’ zavazky vyplyvajuce z VarSavskej
zmluvy o priatel'stve, spolupraci a vzajomnej pomoci zo 14. maja 1955".°

Clanok 1 okrem iného ustanovoval, Ze ,,Uplny odchod sovietskych vojsk z izemia CSSR
sa uskutocni po etapach, pricom prva etapa bude ukoncena do 31. maja 1990, druha etapa
do 31. decembra 1990 a tretia etapa do 30. jina 1991."¢°

Clanok 2 obsahoval zavazok, ze ,Vlada CSSR poskytne sovietskej strane pri odchode
sovietskych vojsk z izemia CSSR nevyhnutnt sti¢innost™e.

Clanok 3 ustanovoval, Ze v obdobi do Uplného odchodu sovietskych vojsk z tzemia
CSSR sa na tieto vojska ,bude aplikovat’ rezim fakticky existujici v ¢ase dojednania tejto
Dohody, vcitane majetkovych, financnych a inych otazok, s prihliadnutim na pripadné zmeny
v podmienkach vzajomného zuctovacieho a platobného styku".®?

Clanok 4 obsahoval zavazok, e ,Strany vymenuji splnomocnencov pre zaleZitosti
odchodu sovietskych vojsk, ktori budu riesit’ praktické otdzky vyplyvajice z vykonavania
prislusnych ustanoveni tejto Dohody".%3

Podl'a ¢lanku 5, ,Majetkové a financné otazky vznikajlce v slvislosti s odchodom
sovietskych vojsk budd posudzovat’ spinomocnenci pre zalezitosti odchodu sovietskych vojsk
a budu vyriesené dohodami medzi prislusSnymi ministerstvami CSSR a ZSSR."%*

V zmysle ¢lanku 6, ,, Majetkové a financné otazky suvisiace so sovietskymi vojskami v
CSSR, ktoré sa neupravia do doby ich UpIného odchodu, budi vyriesené osobitnou dohodou
stran, ktora bude dojednana najneskor do dvoch rokov odo dna nadobudnutia platnosti tejto
Dohody".%°

Cldnok 7 mal povahu zavere¢ného ustanovenia, v ktorom sa konstatuje, Ze dohoda
»nadobudne platnost’ diiom podpisu®, ako aj to, Zze dohoda bola vyhotovena ,vo dvoch
vyhotoveniach, kazdé v ¢eskom a ruskom jazyku, pricom obe znenia maji rovnaku platnost™.%¢

% Pozri text preambuly Dohody.
% Clanok 1 dohody.
61 Clanok 2 Dohody.
62 Clanok 3 Dohody.
8 Clanok 4 Dohody.
% Clanok 5 Dohody.
% Clanok 6 Dohody.
6 Clanok 7 Dohody.
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ZAVERY

USA a Slovenska republika rokuju o dohode o obrannej spolupraci, rokovania su
sucasnosti v stadiu pripravy textu dohody na expertnej Urovni. Text pripravovaného zmluvného
nie je zatial’ pristupny verejnosti.

Vyuzitim metddy historickopravnej analyzy a argumentu pravnej interpretacie per
analogiamya simili je mozné formulovat’' vSeobecny zaver, Ze budica dohoda, pokial’ pride k jej
vstupu do platnosti, méze obsahovat’ niektoré prvky spolocné s obsahom dohody z roku 1968
o docasnom pobyte sovietskych vojsk na tzemi CSSR a sUvisiacich dokumentov.

Hlavny rozdiel medzi v sucasnosti pripravovanou dohodou a analyzovanymi
historickopravnymi dokumentmi je v tom, Ze dohoda o do¢asnom pobyte sovietskych vojsk na
tzemi CSSR a slvisiace dokumenty boli fakticky nanltend Ceskoslovenskému $tatu pod
hrozbou sily. Ustanovenie clanku 2 vyssSie analyzovanej zmluvy o podmienkach docasného
pobytu sovietskych vojsk na Gzemi CSSR, v ktorom sa kondtatovalo, Ze docasny pobyt
sovietskych vojsk na tzemi CSSR nenarusi jej suverenitu, ako aj Ze sovietske vojska sa
nemiedaji do vndtornych veci CSSR, malo len formdlny vyznam. V sG¢asnosti pripravovand
dohoda o obrannej spolupraci s USA, pokial’ ju strany prijmu, bude vyrazom dobrovolného
prejavu suverenity dvoch zvrchovanych statov.

Z Cisto formalneho hladiska, nie je vylicené, ze v niektorych otazkach obrannej
spoluprace, budu ustanovenia pripravovanej dohody podobné s ustanoveniami vysSie
analyzovanych dokumentov. Budl vSak prijaté na zaklade dobrovol'ného vyjadrenia a sthlasu
Slovenskej republiky najprv ako suverénneho samostatného statu a potom ako Clenskej krajiny
NATO, spolupracujicej s USA a ostatnymi clenskymi Statmi NATO v otdzkach obrannej
spoluprace.

5 Slovenska republika si 29. marca 2019 pripomenula 15. vyrocie vstupu do Aliancie.
Ceska republika si tento rok pripomenula uz 20. vyrocie a je tomu venovana aj nalezita
pozornost’ zo strany r6znych cCeskych institacii.” V pripade medzinérodn{/ch zmliv
bezpecnostnej a vojenskej povahy, ktorym sa venuje tento prispevok ]e kI'i¢ovym clanok 7
Ustavy a jeho odseky 3 a 4. Ustavny zakon ¢&. 90/2001 Z. z. priniesol nové znenie ¢&. 7 Ustavy
Slovenskej republiky a upravil v odsekoch 2 az 5 postavenie medzinarodnych zmlav v Ustavnom
systéme Slovenskej republiky. Podla ¢l. 7 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa moéze
Slovenska republika s cieflom zachovat' mier, bezpecnost a demokratick{/ poriadok za
podmienok ustanovenych medzindrodnou zmluvou zaradit' do organizacie vzaJomneJ
kolektivnej bezpecnosti. Z uvedeného vyplyva, 7e vy$die uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky vytvorilo Ustavny zaklad pre vstup Slovenskej republiky do
Severoatlantickej aliancie aj ked’ podl'a nasho ndazoru je toto ustanovenie vo vztahu k NATO
nepresné, ked'ze hovori o organizacii kolektivnej bezpecnosti, ktorou je OSN a nie NATO. NATO
je regionalnou organizaciou kolektivnej sebaobrany. Po skonceni pristupovych rozhovorov bol
26. marca 2003 v sidle NATO v Bruseli podpisany vsetkymi ¢lenskymi krajinami NATO Protokol
o pristipeni Slovenskej republiky k Severoatlantickej zmluve (d'alej len ,pristupovy protokol").
Tymto aktom sa zacal proces pravneho pristupu Slovenskej republiky k Severoatlantickej
zmluve. Pristupovy protokol nadobudol platnost/, ked' kazda zmluvna strana Severoatlantickej
zmluvy oznamila vlade Spojenych Statov americkych, Ze ho ratifikovala. Nasledne generalny
tajomnik NATO z poverenia vSetkych tychto zmluvnych stran oznamil vidde Slovenskej
republiky pozvanie na pristup k citovanej zmluve. V sdlade s ¢lankom 10 tejto zmluvy sa
Slovenska republika stala zmluvnou stranou Severoatlantickej zmluvy odo dna uloZenia jej

67 Pozri napr. www.vhu.cz (navstivené 2.4.2019).
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listiny o pristupeni u depozitara zmluvy, vlady Spojenych Statov americkych, t. j. 29. marca
2004.

Casovy plan pinenia reforiem v nadvaznosti na V. kapitolu Akéného planu Clenstva -
Pravne otazky - obsahoval zavadzok Slovenskej republiky do 6 mesiacov od vstupu do NATO
pristupit’ k Severoatlantickej zmluve, ako aj k d'alSiemu alianénému pravnemu acquis, ktoré
zahrna tieto zmluvy:

1. Zmluva medzi Statmi, ktoré si zmluvnymi stranami Severoatlantickej zmluvy,
vzt'ahujlca sa na status ich ozbrojenych sil,

2. Protokol o statuse medzinarodnych vojenskych velitel'stiev zriadenych podla
Severoatlantickej zmluvy,

3. Dohoda o statuse Organizacie Severoatlantickej zmluvy, predstavitel'ov Statov a
medzinarodného personalu,

4. Dohoda o statuse misii a predstavitel'ov tretich Statov pri Organizacii
Severoatlantickej zmluvy,

5. Dohoda medzi stranami Severoatlantickej zmluvy o bezpecnosti informacii,

6. Dohoda o vzajomnom zabezpeceni utajenia vynalezov tykajlcich sa obrany, na ktoré

bola podana Ziadost’ o udelenie patentu,

Dohoda NATO o poskytovani technickych informacii pre obranné ucely,

Dohoda medzi stranami Severoatlantickej zmluvy o spolupraci v oblasti atdmovych
Informacii.

© N

Citované zmluvy predstavuju zakladny pravny ramec spoluprace ¢lenskych statov NATO
a obsahuju zavazky uznavané medzinarodnym spolocenstvom, ktorych plnenie je vynutitel'né
aj z hl'adiska medzinarodného prava verejného. 8

Postavenie prislusnikov ozbrojenych sil ¢lenskych Statov NATO na Gzemi Slovenskej
republiky, ktoré je porovnatelné s postavenim prislusnikov ozbrojenych sil ZSSR v zmysle
vysSie uvedenych zmliv je predmetov Upravy Zmluvy medzi statmi, ktoré st zmluvnymi
stranami Severoatlantickej zmluvy, vzt'ahujica sa na status ich ozbrojenych sil
(d'alej len ,zmluva NATO SOFA"), ku ktorej Slovenska republika pristupila ako ¢lensky Stat
NATO. Ide o multilaterdlnu medzindrodni zmluvu, ktora upravuje pravne postavenie
ozbrojenych sil jedného Clenského Statu NATO nachadzajlcich sa na tzemi druhého Clenského
Statu NATO s jeho suhlasom.

Zmluva NATO SOFA obsahuje ustanovenia tykajice sa pravneho postavenia
ozbrojenych sil, a to administrativne ustanovenia (prekracovanie Statnych hranic, uznavanie
vodiCskych preukazov, registraciu sluzobnych vozidiel, nosenie vojenskej rovnosaty, drzanie a
nosenie zbrane), trestno-pravne a disciplinarne ustanovenia (pravidla pre vykon trestnej
pravomoci, vyluéna a subezna pravomoc, prava obzalovaného, vykon trestu, pravo policajnej
ochrany), ustanovenia o vysporiadani narokov na nahradu Skody (zrieknutie sa naroku na
nahradu skody, vysporiadanie narokov na nahradu skody spésobenej pri plneni sluzobnych
povinnosti), finanéno-pravne, pracovnopravne ainé ustanovenia (logistické zabezpecenie, dane
a poplatky, oslobodenie od cla, poskytovanie zdravotnej starostlivosti, podmienky zamestnania
a prace), a proceduralne ustanovenia (platnost’ zmluvy v pripade nepriatel'skych akcii, rieSenie
sporov medzi zmluvnymi stranami, nadobudnutie platnosti zmluvy, revizia zmluvy a
vypovedanie zmluvy).

68 K niektorym otazkam vstupu Slovenskej republiky do NATO bliZie pozri: BEDNAR, D.: Pristlipenie Slovenskej republiky k
pravnemu acquis NATO. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2011. - Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 512-517.
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Formulacie ustanoveni dohody o obrannej spoluprace medzi USA a Slovenskou
republikou, ktoré by upravovali tieto oblasti ako v dohode NATO SOFA zatial' nie su zname.
MOzeme sa len domnievat’, Ze ¢i by mali ist’ eSte nad ramec ustanoveni NATO SOFA alebo by
na Upravu postavenia prislusnikov ozbrojenych sil USA NATO SOFA postacovala, kedze jej
ustanovenia je mozné aplikovat’ na vsetkych prislusnikov ¢lenskych statov Aliancie, teda aj
USA. Predpokladame ale, Ze v pripade tejto bilateralnej dohody by americka strana pozadovala

samostatnu Upravu postavenia svojich prislusnikov pocCas pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, najma Co sa tyka r6znych exempcii a jurisdikcie.

Dolezité je posudzovat predmetni dohodu o obrannej spoluprace medzi USA
a Slovenskou republikou z hl'adiska SirSich medzinarodnopolitickych stvislosti. Tie je mozne
sumarizovat’ nasledovne:

Hoci nepozname vsetky okolnosti, méZzeme usudzovat, Ze z hl'adiska vojenského, USA
su v sucasnosti v porovnatelnej situacii so ZSSR v roku 1968. V obdobi na konci 60. rokov
minulého bola Eurdpa stale rozdelena do mocenskych sfér, ktorych zaklady polozili rokovania
vitaznych mocnosti (Velkej Trojky) v Teherane, na Jalte a v Postupime. Medzi ZSSR
a zapadnou Eurdpou sa tiahol od severu po juh Eurdpy ,naraznikovy pas", ktorého sucastou
boli spojenecké eurdpske Staty ZSSR zdruzené vo vojenskej obrannej organizacii Varsavskej
zmluvy. Zatial' o v Casti porazeného Nemecka (Nemecka demokraticka republika), pripadne
v dalSich porazenych Statoch v druhej svetovej vojne, leziacich vo sfére vplyvu ZSSR
(Rumunsko, Bulharsko, Mad'arsko) od vit'azstva v roku 1945 existovali fyzicky pritomné vojska
ZSSR, v Ceskoslovensku takéto vojska neboli pritomné. Domnievame sa preto, ze v 60. rokoch
minulého storocia mal ZSSR eminentny pragmaticky, mocensky aj strategicky orientovany
vojensky zaujem vyplnit' existujicu medzeru v ,naraznikovom pasme" tym, ze rozmiestni
vojska ZSSR trvalo aj na Gzemi CSSR. Problém viak spocival v tom, 7e CSSR, na rozdiel od
NDR, Mad‘arska, Bulharska ¢i Rumunska, nebola porazenym Statom v druhej svetovej vojne.
ZSSR preto, podla nasho nazoru, potreboval nejaky dodatocny dovod na zddvodnenie
nevyhnutnej vojenskej intervencie do spojeneckého Statu CSSR. K intervencii by
z objektivnych vojenskych pricin s najvacSou pravdepodobnost'ou muselo skor ¢i neskor dojst’.
Dovodom bola snaha ZSSR o zachovania strategickej vojenskej rovnovahy sil medzi Vychodom
a Zapadom v strednej Eurdpe, reprezentovanymi najma vojskami ZSSR na jednej strane,
a vojskami USA na druhej strane. Vhodnym zd6vodnenim pre ZSSR pre intervenciu sa stala
tzv. Prazska jar a obrodny proces v CSSR v roku 1968. Stcastou obrodného procesu bolo
odmietanie trvalejdej fyzickej pritomnosti vojsk ZSSR na Uzemi Ceskoslovenska zo strany
verejnosti i oficialnych organov CSSR. Je na mieste otdzka, komu viastne toto odmietanie
pritomnosti vojsk ZSSR v CSSR v kone¢nom ddsledku skutoéne prospelo? Histdria raz mozno
da GpInt odpoved’ nad tym, kto vlastne inicioval obrodné hnutie v CSSR, ktoré nakoniec vlastne
poskytlo ZSSR vynikajlicu prileZitost na docasné rozmiestnenie vojsk ZSSR v CSSR, trvajlice
22 rokov.

Otazka znie, Ci sa v sticasnych zmenenych medzinarodnych a vojensko-strategickych
podmienkach (najma zanik ZSSR a vojenskej organizacie Varsavskej zmluvy, vstup byvalych
spojeneckych Statov ZSSR do NATO) dnes neocitli v podobnej situacii USA, ktoré v sucasnosti
napomahaju vybudovanie ,naraznikového pasma“ (nech sa akokol'vek nazyva) medzi
vojenskymi zlozkami NATO (Eurdpou) na jednej strane a Ruskou federaciou na druhej strane?
Poloha tohto pasma sa v severnom sektore viditelne posunula smerom na vychod, pretoze
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stcasny ,Cordon sanitaire" sa tyka napriklad Uzemi Estonska, Litvy, Loty3ska, Pol'ska. Dalej
zahrfiuje Uzemia Ceskej republiky, Slovenskej republiky, Madarska, Rumunska a Bulharska.
A podobne ako v minulosti, aj teraz Ceska republika a Slovenskej republiky, ako sukcesorské
Staty po byvalom Ceskoslovensku, vytvaraju v budovanom naraznikovom pasme medzeru. Na
ich Uzemi nie su dlhodobo fyzicky rozmiestnené vojska USA (NATO). Zaplnenie tejto medzery
je z vojensko-strategického hladiska a pragmaticky orientovanych vojensko-politickych ciel'ov
USA a NATO plne zdovodnitelné z hl'adiska zabezpecenia rovnovahy sil v stredoeurdpskom
priestore po zaniku ZSSR, a s nim spojenom znizeni vyznamu dohody o stave ozbrojenych sil
a vyzbroje NATO a ZSSR v strednej Eurdpe. V tomto zmysle, ponuka USA na modernizaciu
letisk, Ci uzavretie bilaterdlnej ramcovej zmluvy o obrannej spolupraci so Slovenskou
republikou ma redlne opodstatnenie, pretoze by jej akceptacia napomohla vyplnit’ spomenutu
medzeru v sUcasnosti budovanom naraznikovom pasme, oddel'ujicom vojenské sily Ruskej
federacie od zbytku Eurdpy.

Tak ako vroku 1968 bola CSSR ¢&enom vojenského paktu VarSavskej zmluvy
a spojencom ZSSR, tak je dnes Slovenska republika clenom obrannej organizacie NATO
a spojencom USA. Mozno nie je nahodné, Ze podobne ako v roku 1968, aj v sucasnosti sa
aktivuji na vnutropolitickej scéne v Slovenskej republiky odporcovia trvalejSej pritomnosti
vojsk USA na uzemi Slovenskej republiky. Hlavny rozdiel v porovnani s vnutropolitickou
situaciou v CSSR v roku 1968 a sti¢asnou situaciou v Slovenskej republike véak spociva v tom,
Ze USA nemaju zaujem o rozmiestnenie vojsk v Slovenskej republike cestou vojenskej
intervencie NATO do spojeneckej krajiny bez jej suhlasu, tak ako to urobil v roku 1968 ZSSR
vo vztahu k spojeneckému $tatu CSSR.

Celkovu zloZitost’ a nebezpecnost’ sucasnej situacie ovplyviuje to, ze USA a NATO dnes
operuju v priestore, ktory po vitazstve nad Nemeckom v roku 1945 patril do sféry zaujmov
ZSSR. Ziadne nové prerozdelenie sfér vplyvu medzi vitaznymi mocnostami nebolo zatial
oficidlne dohodnuté. Histéria medzinarodnych vztahov potvrdzuje, ze novy svetovy poriadok
sa vzdy vytvaral nie medzi dvomi svetovymi vojnami, ale vzdy az po novej vojne, v ktorej boli
definovani novi vitazi anovi porazeni. Tak tomu bolo v obdobi Vestfalskeho mieru,
Viedenského kongresu po porazke Napoleona, Versailleského mierového systému po porazke
Nemecka, Rakusko-Uhorska a Talianska v prvej svetovej vojne, ako aj v obdobi po porazke
Nemecka, Japonska, Talianska a ich spojencov Mad‘arska, Bulharska, Rumunska, ¢i Finska v
druhej svetovej vojne.

Zakladna otazka sucasnych medzinarodnych vzt'ahov teda spociva v tom, ¢i sa podari
zmenit' stary svetovy poriadok za novy svetovy poriadok bez sihlasu vsetkych vitazov
v poslednej svetovej vojne. Inymi slovami, bez toho, aby muselo dbjst’ k novej svetovej vojne,
v ktorej by sa v mierovych zmluvach definovali novi vitazi a novi porazeni (pokial' by vobec
niekto prezil novy svetovy konflikt s pouZzitim sucasnych zbrani hromadného ni¢enia) a
dohodli nové sféry mocenského vplyvu. V medzinarodnopravnej oblasti by to znamenalo
nahradit Chartu OSN, zakladny dokument medzindrodného prava, nejakym novym
dokumentom, a to bez suhlasu vsetkych vitaznych mocnosti v druhej svetovej vojne. Charta
OSN stale vyjadruje pravny a fakticky stav z roku 1945. Vytvara pravne zaklady pre kolektivny
svetovy systém bezpecnosti, na ktorom sa maju spolo¢ne podielat’ vSetky clenské statu OSN,
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vratane vsetkych stalych clenov Bezpecnostnej rady OSN, ktorymi su USA aj Ruska federacia.®’
Je otazne, Ci sa podari revidovat' tieto dohody v podmienkach zvySujiceho sa napatia medzi
vitaznymi mocnostami v druhej svetovej vojne, osobitne medzi Ruskou federaciou na jednej
strane a USA na druhej strane. Historicka skusenost’ a porovnanie osudu Japonska, ktoré bolo
najprv vitaznou mocnostou po prvej svetovej vojne a potom zasa porazenym Statom v druhej
svetovej vojne, naznacuje, Ze to nebude mozné. Japonsko sa medzi dvomi svetovymi vojnami
rovnako samostatne ako nelspesne nelspesne usilovalo zmenit’ dohodnuty pomer sil a narusit’
dohodnuté sféry vplyvu vitaznych mocnosti v oblasti Azie a Tichomoria.

V roku 1968, zda sa, eSte stdle platili pravidlda o rozdeleni sfér vplyvu, dohodnuté
vitaznymi mocnostami po druhej svetovej vojne v eurdpskom priestore, pretoze reagencia
Zapadu na okupaciu Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy bola rovnako chaba ako
neurcita. Po vyplneni medzery v ,naraznikovom pasme" na ceskoslovenskom Gzemi vojskami
ZSSR v ,ruskej sfére vplyvu" sa stabilizovala vojensko-strategicka situacia v strednej Eurdpe.
Rovnaky zaver mozno v zasade urobit’ aj o roku 1975, ked’ bol zahdjeny proces realizacie
vysledkov Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. K vaznym faktickym vojensko-
politickym zmenam dochadza koncom 80. a zaCiatkom 90. rokov minulého storocia, v Case
rozpadu ZSSR a zaniku svetovej socialistickej sustavy, ktory vyustil do odsunu ruskych vojsk
z Nemecka, podmieneného uzavretim zmliv o stave ozbrojenych sil a vyzbroje v strednej
Eurdpe a d'alSimi udalostami v ,ruskej sfére vplyvu", ktoré ju cite'ne oslabili. A tiez k sucasnym
udalostiam, vratane UGvah o uzavreti bilaterdlnych zmlldv o obrannej spolupraci USA
s niektorymi povodnymi spojencami ZSSR zdruzenymi vo vojenskej organizacii VarSavskej
zmluvy. Rozdiel medzi pravnym a faktickym stavom v tychto otazkach je dnes viditelnejsi ako
kedykol'vek predtym.

Od skoncenia druhej svetovej vojny doslo vo svete k mnohym faktickym
a medzinarodnopravnym zmenam v porovnani s rokom 1945. To Co zostava, je stdle otvorena
vySSie nastolend otazka, teda Ci je mozné bez suhlasu vsetkych vitaznych mocnosti v poslednej
svetovej vojne nastolit’ novy svetovy poriadok tak, Ze si to nevyziada novl svetovl vojnu?
Ciastoént odpoved na otdzku mdze poskytn(t odbornd analyza stcasnych aktivit Ruskej
federacie a USA (NATO) vo vojenskej oblasti.

ZDROJE

1. 11/1969 Zb. VYHLASKA Ministerstva zahrani¢nych veci z 20. decembra 1968 o
Zmluve medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vlddou Zvézu
sovietskych socialistickych republik o podmienkach docasného pobytu sovietskych
vojsk na Gzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky

2. 20/1969 Zb. VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 22. februara 1969 o Dohode
medzi vlddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou Zvazu sovietskych

9 Vynimku zo vSeobecnej povinnosti dodrZiavat’ ustanovenia Charty OSN najdeme len v ¢lanku 51 (pravo na individualnu alebo
kolektivhu sebaobranu), ¢ldnok 52 (pravo na vytvaranie oblastnych dohdd) ako aj ¢lanok 17 Charty OSN, ktory ustanovuje, ze
LAk ide o akciu proti Statu, ktory bol poCas druhej svetovej vojny nepriatelom ktoréhokol'vek signatara tejto Charty, nijaké
ustanovenie v tejto Charte nerobi takdto akciu neplatnou a ani jej nebrani, ked’ ako dosledok tejto vojny ju podnikli alebo schvalili
vlady, ktoré maju za takuto akciu zodpovednost'."
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socialistickych republik o poskytovani vzajomnej pravnej pomoci vo veciach spojenych
s docasnym pobytom sovietskych vojsk na UGzemi Ceskoslovenskej socialistickej
republiky

3. 19/1969 Zb. VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 22. februara 1969 o Dohode o
sposobe a podmienkach pouzivania réznych objektov a sluZieb poskytovanych
Ceskoslovenskou stranou sovietskym vojskam docasne sa nachadzajucim na Uzemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky

4, 71/1990 Zb. OZNAMENIE Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci o podpise
Dohody medzi viddou CSSR a vlddou ZSSR o odchode sovietskych vojsk z tzemia
CSSR.

5.  BEDNAR, D.: Pristlipenie Slovenskej republiky k prédvnemu acquis NATO. In Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore 2011. - Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2011. - ISBN 978-80-7160-318-4. - S. 512-517

6.  http://slovensko.rtvs.sk/relacie/k-veci/191059/k-veci-co-je-to-ramcova-zmluva

7.  www.vhu.cz
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Martin DANKO: Co si na internete legalne nekipim??

Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd zodpovedanim otazky poloZenej v samotnom nazve. Pred zodpovedanim
otazky analyzuje samotny predaj tovaru a poskytovanie sluZieb na intemete. Nasledne rozoberd problematiku
elektronického obchodu a aZ v zdvere sa venuje Dark webu ako internetovému priestoru na pachanie protipravnej
cinnosti. V zavere clanku sa zamysia nad moZnostami odhalovania protipravnej cinnosti realizovanej na internete
pri nelegalnom predaji tovaru a poskytovani sluzieb.

Abstract

In his contribution, the author deals with the answer to the question posed in the title itself. Before answering the
question, it analyzes the sale of goods and the provision of services on the Internet, Subsequently, it discusses the
issue of e-commerce and in the end deals with the Dark Web as an Internet space for committing illegal activities.
At the end of the article, it considers the possibilities of detecting illegal activities carried out on the Internet in the
illegal sale of goods and provision of services.

KI'Gcové slova : Internet, predaj tovaru, poskytovanie sluzieb, elektronicky obchod, Dark web
Key words: Internet, sale of goods, provision of services, e-commerce, Dark web
VZOR CITACIE: DANKO, M.: Co si na internete legdlne nekupim? In COMENIUS &asopis 3/2020,

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 67 — 78.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-17-0403 Vplyv vzajomného uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie na
elektronické sluzby verejnej spravy.
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1. Predaj tovaru a poskytovanie sluzieb na internete

Rok 2020 ukazuje vSetkym obchodnikom, Ze v pripade protipandemickych opatreni
musia byt’ flexibilni na to, aby ako podnikatel'ské subjekty prezili. Tieto hodnotenia vychadzaju
z informacii, ktoré st v kazdom druhom vydani novin. Okrem poctu infikovanych, vylie¢enych
a zomrelych na COVID 19 sa v tlaéi nachadza mnoho clankov a nejasnej ekonomickej
budlcnosti zamestnavatel'ov. U zamestnavatel'ov ide v drvivej vacsine o podnikatel'ov, ktory
pre vykon svojej ¢innosti potrebuju zamestnancov. Vybudovat’ si obchodnl spolocnost’, ktora
roky predava tovary alebo poskytuje sluzby znamena viacero predpokladov, kde viac ako
pravna otazka je na mieste poznanie ekonomickych aspektov predaja.? Napriek tomu, v roku
2020 podnikatel'ské prostredie bolo ovplyvnené viacerymi zasahmi nevyhnutnymi na
zabranenie Sirenia pandémie. Z pohladu ciel'ov tohto ¢lanku nie je potrebné hodnotit’ dopady
obmedzeni vykonavania podnikatel'skej Cinnosti, ale analyzovat' pravnu stranku predaja
tovarov a poskytovania sluzieb prostrednictvom internetu, konkrétne vymedzit' legalnost
predaja konkrétnych tovarov a poskytovania sluzieb.

Obsah Cinnosti, ktorej hlavny predmet je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ma
svoje zakonné vymedzenie. Pravne ukony, ktorych pravny nasledok je zaloZenie pravneho
vztahu medzi predavajucim a kupujicim a dalSie pravne nasledky zmluvou zaloZzeného
pravneho vztahu najCastejSie viaznuce na zaruke za predany tovar, moézeme vnimat ako
podnikatel'sk(l ¢innost’ bez toho, aby sme sa obmedzili na jej vyslovné pravne pomenovanie,
Ci ide okilpnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo zmluvy prostrednictvom ktorych dojde
k obstaraniu urcitej zalezitosti alebo inému sprostredkovaniu predaja ¢i sluzby. Nakol'ko
predmetom tohto ¢lanku je len sledovanie, predmetu obchodu z pohladu jeho legalnosti, nie
je Uplne nevyhnutné sledovat’ pravny ramec konkrétnych pravnych Ukonov. Napriek tomu
existuju zaujimavosti, ktoré si pri obchode realizovanom prostrednictvom internetu mozno ani
neuvedomujeme.

Jednym zo zakladnych skutocnosti pri kvalifikovani predaja tovaru alebo poskytovania
sluZzieb na internete je vediet' posudit, aké zmluvné strany sa ho zUcasthuju, ¢i ide
o ¢innost’ profesionalov v pravnom rezime podla § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len ,,Obchodny zakonnik™) alebo pravne vztahy
pri kipe a predaji vznikaju na zaklade zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik")3, kde dochadza k realizacii majetkovych
vztahov fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom pri
napifiani ich potrieb, ktoré nie st predmetom profesiondlnej podnikatel'skej cinnosti a ani
nesuvisia s vykonom ich profesie alebo povolania.

Z pohladu pradva moéze byt zaujimavejsie sa pozriet’ na vztahy pri kipe tovaru
a poskytovani  sluzieb prostrednictvom  spotrebitel'skych  noriem. Pravna Uprava
v spotrebitel'skych vztahoch sa odvija od pravneho postavenia zmluvnych stran, kde za
spotrebitela sa povazuje zmluvnd strana, ktora de facto uzatvara adhéznu zmluvu, ktorej
obsah menit’ bud’ vobec nemoze alebo len minimalne aj to len v ramci preduréenych moznosti.

? BlizSie pozri: FUNTA, R.: Amazon a presadzovanie antitrustového prava; Justicna revue, 70, 2018, €. 11, s. 1215,

3 BlizSie pozri: OVECKOVA, O.: Vztah Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika s akcentom na vybrané institity
obchodného zavazkového prava. In. Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. RocC. 91, ¢. 4 (2008), s. 251-266. LAZAR, J.: Zakladné
aspekty nového obcianskeho a obchodného prava. In. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 15/1993. - Bratislava :
Univerzita Komenského, 1994. ISBN 80-223-0764-5. S. 77-90.

68



COMENIUS casopis December 2020

Spotrebitel je podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitel'a") je spotrebitel’ na Ucely tohto zakona
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Na druhej zmluvnej strane musi
byt’ predavajlci, ktorého § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a definuje ako osobu, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osobu konajlcu v jej mene alebo na jej ucet. Na dokoncenie
komparacie musime zadefinovat’ eSte aj dodavatela podl'a Obcianskeho zakonnika, nakolko
legalne pojmy v uvadzanych predpisoch nie su jednotné. Podla § 52 ods. 3 je dodavatel osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedenych definicii, v oboch pripadoch je spotrebitel
definovany ako fyzicka osoba, ktora uzatvara spotrebitel'ski zmluvu za Gcelom naplnenia
svojich osobnych potrieb.

Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit' ako
druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej
nesmu byt na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’
neprijatel'né zmluvné podmienky*, ktorych vypocet je obsiahnuty v § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakona.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v stikromno-
pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Charakter
spotrebitel'skej zmluvy méze mat’ zmluva kdpna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o
obstarani zdjazdu, lizingova zmluva, zmluva o poskytnuti Gveru, zmluva o dodavke plynu,
elektriny, o pripojeni a d'alSie. Pochopitelne, Ze charakter spotrebitel'skej zmluvy mozu mat’ aj
zmluvy uzatvarané podl'a Obchodného zakonnika, ako aj d'alSich osobitnych predpisov.®

Zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom sa pri internetovom obchode realizuje
prostrednictvom tzv. zmluvy uzatvorenej na dialku. Medzi najcastejSie sposoby dialkového
uzatvarania zmlav patria najma adresovany list, adresovana tlacovina, neadresovana tlacovina,
ponukovy kataldg a inzercia v tlaci s formularom objednavky. Zakladné pravne predpisy, ktoré
reguluju internetovy obchod na dialku predstavuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

4 Vyznamnou smernicou, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku, je smernica 93/13/EHS zo dna 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a predmetného ¢lanku smernice kazda zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, a to z dévodu, Ze spOsobuje znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi subjektmi zmluvy. V podstate si treba uvedomit, Ze kazda zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dohodnuta so
spotrebitelom, je nekald. Typickym pripadom su Standardizované zmluvy, resp. vseobecné obchodné podmienky, ktoré neméze
spotrebitel’ ovplyvnit. Jedinou moznostiou je takito zmluvu uzavriet’ alebo neuzavriet, ind moznost' neexistuje, pretoZe tieto
zmluvy su predtlacené a predpripravené a neumoznuji dohodu stran. Za individualne dohodnuté sa podla smernice EHS teda
nepovazuju podmienky, ktoré boli dané spotrebitel'ovi vopred a on nemohol ovplyvnit’ podstatu takejto podmienky. Ak bola vSak
jedna alebo niekol’ko podmienok individualne dohodnutych, ni¢ to nemeni, Ze sa tato smernica moze pouzit' na zvysok zmluvy, a
teda na podmienky, ktoré individudlne dohodnuté neboli. Je vSak potrebné podotknit, Ze v pripade, ak podmienky neboli
dojednané so spotrebitelom individualne a tieto si na tarchu dodavatela, nemdze sa tento domahat' neplatnosti takejto
podmienky, Co je aj logické, lebo Standardizovani zmluvu predkladal prave dodavatel. STRAPAC, P.: Neprijatelné zmluvné
podmienky vo svetle ochrany spotrebitel'a. In. EPI Odborné ¢lanky 2014, Online publikované 19.02.2014.

5 VOICIK, P.: Spotrebitel'ska zmluva (ochrana spotrebitela). In. Bulletin slovenskej advokacie, 2008,14, &. 12, s.

15 -21 (strana 17).
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spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uz spominany zakon o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 284/2002 Z. z.. V dalSej Casti sa budeme venovat’ Uprave prave elektronického
obchodu, ktory reguluje sluzby informacnej spolocnosti®.

2. Elektronicky obchod

Potreba vymedzenia elektronického obchodu je zdovodnena poznanim jeho
jednotlivych atribdtov, ktoré by mali mat’ v prdvnom poriadku paralelu, tzn. pravnu Upravu
prostrednictvom ktorej by sme mohli elektronicky obchod pravne vymedzit. Pre vymedzenie
pojmu elektronicky obchod existuje viacero definicii, no stale je potrebné pri iom zohl'adrnovat’
najdoleZitejSiu  skutonost, Ze ide o prenesenie uz existujucich pravnych vztahov
pomenovanych a definovanych v pravnom poriadku neskromne uz v rimskom prave.
Scudzovanie predmetu pravneho vzt'ahu, za podmienok dohodnutych v zmluve prechadza len
do nového informacného prostredia. Dohadovat’ sa o podmienkach zmluvy je mozné aj
prostrednictvom sluzby internet a komunikacia, ktora tvori predzmluvny proces méze byt
sucasna prostrednictvom online prostriedkov, kde v rovnakom momente komunikuji zmluvné
strany alebo komunikovat’ v rovnakom ¢ase zmluvné strany nemusia, ale vyuzivaju internet.

V sulade s Eurdpskou iniciativou o elektronickom obchode mézeme elektronicky obchod
povazovat' za obchod uskutocnovany elektronickymi prostriedkami. Ak by sme porovnali tieto
posledné dve definicie elektronického obchodu, celkom prirodzene by sme vyuzili jednoduchsiu
definiciu, ktord pouzila Eurdpska iniciativa o elektronickom obchode, nakol'ko vystihuje vSetky
nalezitosti suvisiace s tradicnym obchodom, t. j. ,elektronicky obchod je tradicny obchod
uskutocnovany elektronickymi prostriedkami®. Napokon, elektronicky obchod je rovnako
obchodom ako tradi¢ny obchod, iba jeho forma je ind. Ind formu mu davaju prave elektronické
prostriedky. To potvrdzuju aj dokumenty Eurdpskej iniciativy o elektronickom obchode, v ktorej
su definované najma komunikacné kanaly a média, na ktorych je elektronicky obchod
zalozeny.’

6 Sluzby informacnej spolocnosti zahffiaju cell skalu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochadza on-line; tieto sluzby mo6zu
pozostavat’ najma z predaja tovaru on-line; nepatria sem cinnosti ako je dodavka tovaru alebo poskytovanie sluzieb off-line;
sluzby informacnej spolocnosti nie st vyluéne obmedzené na sluzby, ktoré vedu k vzniku zmluvného vzt'ahu on-line, ale sa rozSirujd
aj na sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami, pokial’ predstavuju ekonomickd cinnost, ako sU napriklad sluzby poskytujice
on-line informacie alebo komeréni komunikaciu alebo tie, ktoré poskytuju nastroje umoznujlce vyhl'adavanie, pristup a ziskavanie
udajov; sluzby informacnej spolocnosti taktiez zahfiaju sluzby pozostavajlce z prenosu informacii prostrednictvom komunikacnej
siete, v poskytovani pristupu do komunikacnej siete alebo v ukladani informacii poskytnutych prijemcom sluzby na hostovskom
pocitaci; televizne vysielanie v zmysle smernice EHS/89/552 a rozhlasové vysielanie nie st sluzbami informacnej spolocnosti,
pretoZe nie st poskytované na Ziadost' jednotlivca; naproti tomu sluzby, ktoré st prenasané z bodu do bodu, ako napriklad video
na poziadanie alebo poskytovanie komercnej komunikacie prostrednictvom elektronickej posty su sluzbami informacnej
spolocnosti; pouzitie elektronickej posty alebo rovnocennej individualnej komunikacie, napriklad fyzickymi osobami, ktoré konaju
mimo svojho obchodu, podnikania alebo povolania, vratane ich vyuZitia na uzatvaranie zmliv medzi takymito osobami, nie je
sluzbou informacnej spolo¢nosti; zmluvny vzt'ah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om nie je sluzbou informacnej spolo¢nosti;
Cinnosti, ktoré kvoli svojej povahe nemdZu byt' vykonavané na dial’ku a elektronicky, ako napriklad zakonny audit (c¢tov spolocnosti
alebo lekarske poradenstvo, ktoré si vyzaduje fyzické vySetrenie pacienta, nie si sluzbami informacnej spolocnosti. Recitdl 18
SMERNICA 2000/31/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej
spoloénogti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).

7 GREGUSOVA, D. — SUSKO, B.: Elektronicky obchod a jeho pravna Uprava v Slovenskej republike (zakon NR SR ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode). Justi¢na revue, 56, 2004, ¢. 11, s. 1226 — 1240.
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Pojem ,sluzby informacnej spolocnosti je len zovSeobeciujuci pre cely rad sluZieb,
ktoré su charakteristické pre sucasnu ekonomicky rozvinutd spolocnost. Tieto sluzby su
zalozené na elektronickom spracovani, prenose, uchovavani, vyhl'adavani a zhromazd'ovani
dat, vratane textu, zvuku a obrazu elektronickymi zariadeniami a uskuto¢nuju sa tzv. on-line,
t. j. poCas priameho telekomunikacného spojenia, na poziadanie prijemcu sluzby, napr.
predavajuceho alebo spotrebitela, spravidla odplatne. Nie je pritom rozhodujlce, Ci sa
poskytuju alebo vyuzivaju v ramci podnikania alebo mimo neho. Poskytovanie tychto sluzieb
nie je samostatnym osobitnym predmetom podnikania.

Pravidla, ktorymi sa reguluje poskytovanie sluzieb informacnej spolocnosti v komerénej
oblasti poskytovanej podnikatel'skymi subjektmi tzn. oblast’ napr. na ponuku a predaj tovaru,
nemozu platit’ pre niektoré oblasti, na ktoré sa vzt'ahuje osobitny pravny rezim. Z tohto dévodu
zakon o elektronickom obchode vyslovne limituje svoju posobnost’ a to tak, Ze sa nevztahuje
na poskytovanie sluzieb informacnej spolocnosti pre oblast’ dani, lotérii a inych podobnych
hier, sluzby informacnej spolocnosti, ktoré stvisi s ochranou osobnych tdajov v informacnych
systémoch, na niektoré sluzby informacnej spolocnosti dotykajuce sa Cinnosti notarov, pri
ktorej notari vykonavaju verejnu pravomoc, napr. v dedi¢skom konani, ¢innost’ advokatov a
komercnych pravnikov, ale len v konani pred sudmi, sidnych exekdtorov. & Ide vZdy o osobitné
a zlozité pravne vztahy, v ktorych by zakladna vSeobecna Uprava prav a povinnosti pri
poskytovani sluzieb informacnej spolocnosti bola nedostato¢na, nakolko samotna osobitna
Uprava regulaciu tychto vztahov online vylucuje, alebo z povahy veci nie je mozné ju
zabezpedit'.

Pro futuro je nutné sa zamysliet, ¢i pravny predpis akym je zakon o elektronickych
komunikaciach nepotrebuje zmenu. Len v otazke elektronického vykonu verejnej spravy
nastalo tol'ko dynamickych zmien, ktoré uz st pravom regulované. Ako priklad si zoberme
pravidla pre cezhranic¢nu identifikaciu a autentifikaciu podla nariadenia eiDAS®, kde nejde len
o pristup k elektronickému vykonu verejnej moci, ale je tiez potrebné uvazovat, i prostriedky
cezhranicnej identifikacie a autentifikdcie by nemohli byt vyuzité v sikromnom
a predpokladam, Ze asi najviac v podnikatel'skom sektore.

Dalgou oblastou, ktord prechddza dynamickou zmenou, je oblast’ online hazardu, kde
v Eurdpskej Unii chyba Uprava stanovujica pravidla pri cezhraniénom poskytovani online
hazardu'®. Online hazard nepozna hranice, a preto je zrejme naivné sa spoliehat, Ze na

& Dvodova sprava k zakonu o elektronickom obchode — Osobitna Cast’ § 1

° BlizSie pozri: ANDRASKO. J.: Vybrané aplikacné problémy vzajomného uzndavanie prostriedkov elektronickej identity. In. Mil'niky
prava v stredoeurdpskom priestore 2019, zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
Qracovnl'kovv organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v diioch 11.4. — 13.4.2019 v priestoroch
UZ NR SR Casta-Papiernitka pod zastitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JUDr. Eduarda
Burdu, PhD. / zostavovatelia: Andrea Koroncziova, Tibor Hlinka. — 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 383s. )

' Na zaklade principu subsidiarity (€l. 5 Zmluvy o fungovani EU) su tak otazky regulovania hazardnych hier ponechané na
jednotlivé Clenské staty EU, ktoré si m6zu upravit' pravidld na podnikanie v tejto oblasti v podstate Uplne nezavisle. Takéto
vychodiskové nastavenie je odovodnené predovsetkym existenciou dostatocne silnych dévodov verejného zaujmu, ktorymi su
napr. ochrana verejného poriadku, ochrana spotrebitela, prevencia kriminality, ochrana verejnej moralky, individualny pristup k
stanoveniu poZiadaviek na ochranu hracov a spolocenského poriadku a pod., ¢o potvrdzuje aj judikattra Sidneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,Sudny dvor"), ktory ,opakovane zddraznil, Ze moralne, naboZenské alebo kultrne osobitosti, ako aj moralne a
financne Skodlivé dosledky pre jednotlivca a spolo¢nost’, ktoré sa spajaju s hazardnymi hrami a so stdvkami, mézu od6vodriovat’
existenciu vol'nej Uvahy vnutrostatnych organov na urcenie poZiadaviek, ktoré zahfiia ochrana spotrebitela a verejného poriadku,
a to podla vlastnych hodnotovych rebrickov (rozsudok StoB a i., uz citovany, bod 76 a citovana judikatdra. Jednotlivé obmedzenia
v narodnych legislativach totiz m6zu byt’ stanovené len pri si¢asnom reSpektovani zakladnych principov prava EU, ako st najma
proporcionalita a nediskriminacia. Na tieto, ako aj na dalSie principy, odkazuje Stdny dvor vo svojej judikatire. Studny dvor
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Slovensku mame pristup len k hram prevadzkovatel'ov, ktori maju sidlo na Gzemi Slovenskej
republiky. Tuto skutocnost’ si uvedomil aj zakonodarca, ktory prijal v roku 2019 novy zakon C.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d‘alej len ,zéakon
o hazardnych hrach").!! Prave tymto zakonom odstranuje diskriminacny pristup, pri ktorom
mohol nestatny prevadzkovatel’ hazardnych hier dostat’ licenciu na poskytovanie hazardnych
hier len za podmienky, Zze mal sidlo na Uzemi Slovenskej republiky.!? Podl'a § 36 ods. 1 zakona
o0 hazardnych hrach licenciu na prevadzkovanie hazardnych hier mozno udelit’ alebo vydat’ len
pre pravnicku osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky alebo so sidlom v inom ¢lenskom
State. Ak ide o pravnickd osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky so zahrani¢nou
majetkovou Ucastou, licenciu mozno udelit’ alebo vydat' len pre pravnicki osobu so
zahrani¢nou majetkovou Ucast'ou osdb so sidlom alebo s trvalym pobytom v inom ¢lenskom
State alebo v Clenskom State Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (dalej len
,OECD"). Ustanovenie § 36 ods. 1 zakona o hazardnych hrach upravilo nediskriminacny
pristup poskytovatel'ov online hazardnych hier aj z inych Clenskych krajin, ale aj 36 ¢lenskych
Statov OECD*3.

3. Dark web

Aj ked’ metodologicky nie Uplne idedlne bude rozprava na zakladnu tézu tohto prispevku
pokracovat?, tzn. na tézu: Co si na internete legalne nekupim, skor odpovedou, kde na
internete mozeme nakupovat' nelegalne tovary a sluzby. Nelegalne tovary a sluzby st bud’
pravom Uplne zakazané, tzn. samotny predmet prevodu je nelegalny napriklad drogy!* alebo
detska pornografial® alebo ide o tovary a sluzby, na ktorych drzbu, prechovavanie alebo

vyslovene zdéraznil, Ze obmedzenia tykajlce sa prevadzkovania hazardnych hier musia byt interpretované ako obmedzenia

slobodného poskytovania sluZieb, ktoré je zarucené clankom 56 Zmluvy o fungovani EU.10) Takéto obmedzenia preto mozu byt

akceptovatel'né iba z ,naliehavych dévodov vieobecného za'ujmu akymi su ciele ochrany spotrebitelov predchadzanie podvodom

a podnecovaniu obcanov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchadzanie narusenlam socialneho poriadku vo

véeobecnosti. KRALOVIC, L.: Regulacia online hazardu na Slovensku; Justiéna revue, 70, 2018, &. 2, s. 228 — 236

11 Aktualne podmienky prevadzkovania hazardnych hier na Slovensku neumoZzfiuji subjektom so sidlom v zahranici uchadzat’ sa

o udelenie online licencie na prevadzkovanie hazardnych hier na Slovensku, zaroven licenciu na prevadzkovanie hazardnych hier

prostrednictvom internetu (napr. na internetové kasino) méze ziskat' vyluéne Statom zriadena narodnd lotériova spolocnost’.

Uvedené skutoCnosti predstavuji obmedzenie aktivit pre zahrani¢nych poskytovatelov hier v online prostredi, pricom dalsim

sprisnenim podmienok bolo zavedenie restrikénych opatreni proti nelicencovanym online prevadzkovatel'om ostatnou novelou

zakona o hazardnych hrach. Absencia harmonizacie legislativy na eurdpskej Urovni umozniuje Slovenskej republike nastavenia
pravidiel, ktoré potencilne rizika stvisiace s otvorenim trhu online hier pre zahrani¢né subjekty umoznia vyvaZzit' nastavenim
adekvatnych opatreni v oblasti dozoru a zodpovedného hrania. Dévodova sprava k zakonu o hazardnych hrach — véeobecna Cast'.

12 Pozri blizSie § 17 ods. 1 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

13 Zakladajuce clenské Staty OECD (1961) sU Belgicko, Dansko, Franclzsko, Grécko, Holandsko, Irsko Island, Kanada,

Luxembursko, Nemecko, Nérsko, Portugalsko, Rakuisko, Spojené &taty americké, Spanielsko, Svajéiarsko, Svédsko, Turecko a

Velka Britania. Postupne pristupili krajiny Taliansko (1962), Japonsko (1964), Finsko (1969), Australia (1971), Novy Zéland (1973),

Mexiko (1994), Ceska republika (1995), Pol'sko (1996), Mad'arsko (1996), Kérea (1996), Slovenska republika (2000). V roku 2010

pristupili krajiny Cile, Estonsko, Izrael, Slovinsko, nasledne Lotyssko (2016) a Litva (2018).

14 pojmom drogy sa rozumeju:

- latka, na ktoru sa vztahuje Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach z roku 1961, zmeneny protokolom z roku 1972, alebo
Dohovor OSN o psychotropnych latkach z roku 1971; ide o dlhy zoznam latok, niektoré s mimoriadne komplikovanymi nazvami,
ktorych Uplny vypocet by nebolo Gcelné vymenlvat' na tomto mieste; ako priklady mozno uviest’ kokain, heroin a 6pium;

- latka spomedzi latok uvedenych v prilohe Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného
obchodu s drogami; ide o 12 latok s mimoriadne komplikovanymi nazvami, ktorych Gplny vypocet by nebolo Gcelné vymentvat!
na tomto mieste; ako priklady mozZno uviest: P-metyltioamfetamin alebo 4-metyltioamfetamin uvedeny v Rozhodnuti
1999/615/SW19), 4- metylmetkathlnon uvedeny v Rozhodnuti 2010/759/EU20), 1-fenyl-2-(pyrolidin-1-yl) pentan-1-6n (a-
pyrolidinvalerofendn, a- PVP) uvedeny vo vykonavacom Rozhodnuti (EU) 2016/107021).

V pripade, ak sa objavi nova latka, ktord EU vyhodnoti ako drogu, doplni ju do uvedeného zoznamu. Na tento Gcel Rdmcové

rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstéat nezékonného obchodu s drogami upravuje postup na zahrnutie novych

psychoaktivnych latok do vymedzenia pojmu drogy. BlizSie pozri: KLIMEK, L.: Nedovolené obchodovanie s drogami ako eurdpsky

trestny Cin; Justi¢na revue, 70, 2018, ¢. 10, s. 1127 — 1139.

15 BlizSie pozri: KLIMEK, L.: Boj prot| sexualnemu vykoristovaniu a sexuélnemu zneuzivaniu deti a proti detskej pornografii

(analyza novej pravnej Upravy na Grovni EU); Justiéna revue, 64, 2012, &. 12, s. 1461 — 1475,
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obchodovanie je potrebné osobitné povolenie organov verejnej moci, ktoré vsak u Ucastnikov
obchodu absentuje, napriklad prekurzory!® alebo ludské organy!’. Internet ponuka
prostrednictvom svojich sluzieb stale vel'ky priestor na komunikaciu, ktora bude dostatocne
anonymna na to, aby prostrednictvom nej mohol prebiehat’ obchod s nelegalnymi tovarmi
a sluzbami. Prave takito poziadavku anonymity ponika webovy obsah, ktory existuje na
prekryvajucich sa temnych sietach s nazvom Dark web. Na pristup k nemu je potrebny
konkrétny software, konfiguracie alebo autorizaciu, no najpodstatnejSia je otazka Sifrovania.
Dark web m6zeme vol'ne prelozit’ ako tmavy alebo temny web a predmetna temnota je akousi
ilustracnou predzvestou, ze sa na tomto mieste deju ,temné veci", ktoré z pohladu prava
mozeme jednoducho pomenovat’ ako nelegalna ¢innost'.'® Z uvedeného vyplyvajl aj osobitosti
Dark webu'®. Uplne elementarnou otazkou Dark webu je proces faktického pristupu k obsahu,
ktory ponuka. Na Dark web sa nedostane prostrednictvom standardnych prehliadacov, ale
musim pouzivat’ prehliadace na tento pristup urcené ako najznamejsi TOR ( The onion router).
Nakol'ko dominantnymi atribtmi pristupu su Sifrovanie a anonymita, prave brana TOR slizi
na takyto ucel. Komunikacie realizované prostrednictvom brany TOR su zaSifrované viacerymi
vrstvami a nasledne s odosielané cez nahodne vybranych dobrovolnikov po celom svete az
k adresatovi, Co znamena pre pouzivatel'ov internetovl anonymitu. Aj ked’ pouZivanie takejto
komunikacie nie je protipravne, Ucel je 'ahko vyuzitelny aj na ilegalnu cinnost’, nakolko jeho
cieflom sice nie je Uplne zmazat stopy pouzivatelov, ale skor znizit' pravdepodobnost’
sledovania pouzivatel'ov strankami, ktoré navstevuju.

Nelegalna Cast’ Dark webu predstavuje weby, ktoré v podobe e-shopov alebo aukénych
portalov predavaju nelegalny tovar alebo poskytuju nelegdlne sluzby. Rozmanitost’
nelegalneho tovaru je znaénym limitom na vymenovanie vSetkého, ¢o je mozné nelegdine
zaobstarat, ale nami poloZena téza, Co si na internete legalne nekipim by mohla bez
zveliCovania viest' k zaveru, ze vSetko, o je na dark webe dostupné si nelegalne kupit
moOzeme. Samozrejme netreba zabudat, Ze z pravneho hladiska nemdze byt predmetom
kdpnej zmluvy nelegalny obsah. Tato skutocnost’ ni¢ nemeni, ze vymena tovaru a sluZieb za
platidlo aj bez ochrany prav zmluvnych stran existuje. Dark web nie je priestor, kde by sme sa
museli zaoberat’ ochranou spotrebitel'a a je mozné ocakavat/, Ze ten, kto prevadzkuje obchod
s drogami, zbrafiami, faloSnymi dokladmi alebo detskou pornografiou sa domahat’ ochrany na
sude nebude. Sila dark webu spolu kryptomenami, ktoré sa stali platobnym prostriedkom
v tychto obchodoch priniesla nové subjekty do medzindrodného obchodu s nelegalnym

16 Pojmom prekurzory sa rozumejt akékol'vek latky, ktoré si klasifikované v pravnych predpisoch EU, ktoré vykondvajl zavézky
vyplyvajlce22) z Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychtropnymi latkami z roku 1988.23) Ide o
Nariadenie (ES) €. 273/2004 o prekurzoroch drog24) a Nariadenie (ES) ¢. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami25). Aj v tomto pripade ide o rozsiahlu Skalu latok, ktorej Uplny vypocet by nebolo na tomto mieste Ucelné
vymenuvat. Ako priklady mozno uviest’ toluén, acetdn, alebo kyselinu chlorovodikovu. Blizsie pozri: KLIMEK, L.: Nedovolené
obchodovanie s drogami ako eurdpsky trestny Cin; Justicna revue, 70, 2018, ¢. 10, s. 1127 — 1139.

17 BlizSie pozri: SOPUCHOVA RALBOVSKA, S.: Systém darcovstva organov pre transplantacie v Slovenskej republike. In. Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. - Roc. 38, C. 2 (2019), s. 270-284.

18 Tmavy web , ktory pévodne vytvorilo americké ndmorné vyskumné laboratérium na zabezpecenie prostriedkov na komunikaciu
vojenskych jednotiek a agentov v teréne bez toho, aby boli identifikovani a sledovani, je globalna siet' poCitacov, ktoré na
komunikaciu pouzivaju kryptograficky protokol a umozriuju pouzivatelom uskutoCriovat transakcie anonymne bez prezradenia ich
polohy. Na pristup k temnému webu potrebujete l'ahko ziskany Specializovany softvér na anonymitu. BlizSie pozri: DAVIES, G.:
Shining a Light on Policing of the Dark Web: An Analysis of UK Investigatory Powers. In. The Journal of Criminal Law, Volume:
84 issue: 5, page(s): 407-426.

19 Tmavy web pouziva nie kedy aj synonymum tmava siet’ (dark net). Tmavy web je stcastou hibokého webu (deep web), ktory
zahffa vSetky webové stranky, ktoré sa v bezne pouzivanych vyhladavacoch nezobrazuju. Deep web tvori znacnu Cast’ obsahu
internetu, ktory sa prevazne sklada zo sukromnych suborov alebo z databaz obsahujlcich citlivé informacie jeho pouzivatelov.
Preto nie je spravne okamZite spajat’ deep web zo strankami ukryvajlci nelegalny obsah, no jednoznacne vylUcit' sa aj takyto
obsahu by bolo rizikové.
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tovarom. To, ¢o bolo eSte pred par rokmi vo vyluénej posobnosti mafie sa dostava do sféry
schopnosti a moznosti kohokol'vek, kto ma technické zruénosti a imysel konat’ protipravne.

4. Odhal'ovanie protipravnej cinnosti

Progres protipravnej Cinnosti realizovanej prostrednictvom internetu, ako napriklad
v nasom pripade skimanom predaji nelegalneho tovaru a sluzieb opravnuje k otazke, ako
odhal'ovat’ protipravne konanie v tak dbkazne tazkych situaciach. Pokial' organy cinné
v trestnom konani nemaju prostriedky na identifikaciu pachatelov trestnej Cinnosti, ¢o je
vzhladom na anonymitu pachatelov vel'mi Casty jav aj vd'aka pouzivaniu kryptomien ako
platobnych prostriedkov, si predpoklady na ich odhalenie znaéne obmedzené. Dal$im
limitujacim aspektom je samotny internet, ktory napriek istej miere ohranicenosti sposobenej
geografickou zistitel'nost'ou pripojenia, a to prostrednictvom podniku poskytujlceho pripojenie
v konkrétnom State, stale ponlika moznost’ informaticky zruénym pachatel'om ziskat’ falosnu
IP adresu a dostat’ sa tak k internetovému obsahu z iného Statu. A opat’ prichadza na scénu
prehliadac Tor, ktory smeruje vase poziadavky na webové stranky cez sériu proxy serverov
prevadzkovanych tisickami dobrovol'nikov z celého sveta, vdaka ¢omu je vasa IP adresa
neidentifikovatel'na a nevystopovatelna.?°

Anonymita a nutnost’ cezhranicnej spoluprace stazuje efektivitu odhal'ovania trestnej
¢innosti realizovanej prostrednictvom Dark web, napriek tomu musime odmietnut’ tvrdenie, ze
nie je mozné odhalit’ uvedenu trestnd cinnost. Systematicka praca, Specializacia organov
¢innych trestnom konani a predovsetkym medzindarodnd spolupraca tychto organov su
zakladny predpoklad pre lepSie vysledky pri odhalovani trestnej cinnosti pachanej
prostrednictvom Dark webu. Organy cinné v trestnom konani by mali nasmerovat’ potreby
vySetrovania trestnej cinnosti na ¢iernom webe na:

- ZvySovanie povedomia o temnom webe medzi Statnymi a miestnymi organmi.

- Budovanie medzirezortnych partnerstiev medzi agenttrami.

- Iniciovanie vacsieho a lepsieho vycviku na vybavenie prislusnikov na identifikaciu
dokazov a aktivity tmavého webu.

- Vybavenie Specialnych vySetrovacich jednotiek pokrocCilymi znalostami metdd a aktivit
tmavého webu. Kvoli tajnej povahe temného webu mnoho Statnych a miestnych
organov cinnych v trestnom konani vSeobecne nevie o jeho existencii a schopnosti
pachat’ trestnu Cinnost’ v ich jurisdikciach. 2!

Na internete pachana protipravna cinnost’ moéze mat’ aj lokalny charakter, ¢o vsak zvysuje
moznost’ jej odhalenia. Toto tvrdenie vychadza z logického obmedzenia vztahov medzi
pachatel'mi protipravnej ¢innosti, protipravnou cinnost'ou a jej viditelnymi nasledkami. Pokial
protipravna ¢innost' ma svoj lokalny zaber, st Cinnosti spojené z jej odhalenim zamerané na
lokalne aktivity moznych podozrivych. Tento zaver vychadza z geografického profilovania

.....

protipravnej cinnosti presahujlcej hranice viacerych statov, o si vyzaduje aj medzinarodné

20 GUCCIONE, D.: What is the dark web? How to access it and what you'll find. Publikovany diia 18.12.2020, dostupné online:
https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-to-access-it-and-what-youll-find.html.

2 GOODISON, S. E., WOODS, D., W., BARNUM, 1.D., Adam R. KEMERER, A.R., JACKSON B. A.: Identifying Law Enforcement
Needs for Conducting Criminal Investigations Involving Evidence on the Dark Web. Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2019.
Dostupné online: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2704.html.

74


https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-to-access-it-and-what-youll-find.html

COMENIUS casopis December 2020

rieSenia. Ako vyznamny krok je potrebné povazovat' zriadenie Eurdpskeho centra boja proti
poditacovej kriminalite na Urade Agenttry EU pre spolupracu v oblasti presadzovania prava —
Europol, ktoré ma okrem iného vo svojich cieloch zamerat’ sa na pocitacovd kriminalitu:
pachanl organizovanymi zlocineckymi skupinami, a najmé na td, ktord prindsa obrovské
nezakonné zisky, ako su napr. online podvody, ako aj pocitacova kriminalita sposobuijlca
zavaznu Skodu svojim obetiam, ako napr. sexualne vykorist'ovanie deti v online prostredi. Pri
vymedzeni svojej Cinnosti si Eurdpske centrum boja proti pocitacovej kriminalite stanovilo:

-vytvorit’ eurdpsku informacnu zakladnu boja proti pocitaovej kriminalite - zhromaZzd'ovanie
informacii o pocitacovej kriminalite zo Sirokého okruhu zdrojov, identifikacia trendov a hrozieb
a zlepSovanie spravodajskych informacii;

- zhromazd'ovat’ odborné znalosti v zaujme podpory ¢lenskych $tatov EU pri budovani kapacit
- hlavné zameranie na odbornu pripravu policie a sudnictva;

- zabezpecit’ operacnu podporu pre Clenské staty - podpora vzniku cezhrani¢nych spolocnych
vySetrovacich timov na rieSenie osobitnych otdzok suvisiacich s pocitacovou kriminalitou a na
vymenu operacnych informacii o aktualnych vySetrovaniach. Zaroven bude zabezpelovat
uchovavanie, odborné znalosti o Sifrovani (kédovanie sprav alebo Udajov s ciel'om predchadzat’
neopravnenému pristupu) a dalSie online nastroje a zariadenia;

VyssSie uvedenou cinnostou sa vytvori spoloc¢ny hlas eurdpskych vysSetrovatelov z organov
presadzovania prava a justicie zameranych na pocitacovu kriminalitu v ramci diskusie s
odvetvim IKT a dalSimi spolo¢nostami zo sukromného sektora, ako aj s vyskumnymi
pracovnikmi, zdruzeniami spotrebitel'ov a obCianskymi organizaciami. 22

Zaver

Obchod realizovany prostrednictvom internetu sa pocas pandémie koronavirusu COVID
19 stal v niektorych obdobiach roka 2020 v Slovenskej republike, ale aj v ostatnych
postihnutych krajinach jedinym moznym prostriedkom na kdpu tovaru alebo objednanie
sluzby. Aj ked’ Slovenska republika patri medzi konzervativne krajiny, empiricky moze kazdy
z nas vidiet' narast predaju tovarov alebo objednanie sluzby prostrednictvom internetu, kde
moZeme pozorovat’ zvySeny pohyb donaskovych sluZieb alebo kuriérov, ktori objednany tovar
dorucia. Aj z pohladu prava ide o jav, ktory ma svoju Upravu modifikovand na prostredie
internetu. Napriek existencii zakona o ochrane spotrebitela, zakona o elektronickom obchode,
ako aj zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku a dalSich noriem
spominanych vtomto clanku musime zndSat' aj negativa, ktoré obchod realizovany
prostrednictvom internetu prinasa. Ak zakladna téza tohto prispevku bola skiimana odpovedou
na otazku Co si legalne na internete nekupim, vysledok tohto skiimania priniesla odpoved’ na
polozenl otazku, Ze vSetko si mbézem kuapit' na internete nelegalne. Odpoved vychadza
z analyzy moznosti Dark webu, ktory ponuka predaj nelegalneho tovaru prostrednictvom
technickych moznosti anonymity uzivatela internetovych prehliadac¢ov ako TOR. Anonymita je
mozno zosobnenim slobody, ktord moze viest' k protipravnosti az k anarchii. Internet by mal
mat’ svoje limity stanovené pre anonymitu, technicky je tato otdzka zatial, idealisticka, lebo
subjekty, ktoré chcu pravo obchadzat’ nikdy nebudu hl'adat’ spdsoby na limitaciu ich cinnosti

2 0ZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU Riesenie otazok trestnej ¢innosti v digitalnom veku: zriadenie
eurdpskeho centra boja proti pocitaCovej kriminalite. COM/2012/0140 final.
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na internete, ale pravy opak, aby internet bol miesto pre ich protipravne konanie. Z uvedeného
tak vyplyva, ze bojovat’ proti pachatelom, ktori vyuzivaju internetovy priestor na pachanie
protipravnej cinnosti je plne v kompetencii prislusnych organov verejnej moci. Tento boj na
to, aby bol efektivny a prinasal vysledky musi byt odrazom medzinarodnej spoluprace,
Specializacie sa prislusnych predovsetkym organov cinnych v tresthom konani a musi
vychadzat’ z legitimnych moznosti tychto organov. Kazdé hl'adanie spravodlivosti je beh na
dihé trate, preto aj odhal'ovanie protipravnej Cinnosti je postavené na pilieroch dlhodobej
systematickej prace a neustaleho hladania novych moznosti informacno-komunikacnych
technoldgii, ktorych vyuZitie je nevyhnutné.
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Silvia BENOVA - Eva LADIVEROVA: Monitorovanie zamestnancov z pohl'adu
GDPR1!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera monitorovanim zamestnancov na pracovisku vo vztahu k pravnej uprave ochrany
osobnych udajov. Jeho cielom je poskytnut’ prehlad zakladnych povinnosti na strane zamestnavatela a
im zodpovedajicim pravam zamestnanca spojenych s ochranou osobnych udajov pri zavddzani
monitorovacich procesov na pracovisku. Pozornost’ je pritom venovana najmé informacnej povinnosti
zamestnavatela, v ramci ktorej musi zamestnavatel jasne stanovit’ ucel spracuvania osobnych udajov a
spravne vyhodnotit, ¢i jeho oprévneny zaujem prevaZuje nad pravom na sukromie zamestnanca.
Zaverecna cast’ prispevku je venovana pravnej ochrane zamestnancov pred nezakonnym spracuvanim
osobnych udajov pri monitorovani,

Abstract

The paper focuses on the employee monitoring in the workplace with regard to the personal data
protection legisiation. The aim of the paper is to provide an overview of the fundamental obligations on
the part of the employer and the corresponding rights of the employee associated with the protection
of personal data when implementing monitoring processes in the workplace. Special attention is paid to
the employer's information obligation in which the employer must clearly define the purpose of the
processing of personal data and assess whether his legitimate interest outweighs the employee’s right
to privacy. The final part of the paper is devoted to the legal protection of employees against illegal
processing of personal data during monitoring.

KI'iCové slova: monitorovanie zamestancov, ochrana osobnych Udajov, GDPR, pracovné pravo
Key words: monitoring of employees, personal data protection, GDPR, labour law
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uvoD

Ochrana sukromia v sucasnej dobe neustdleho rozvoja informacnych technoldgii
nepochybne patri medzi najrezonujucejSie témy v spolocnosti. Technologicky pokrok na jednej
strane zjednodusil a zrychlil spracivanie a vymenu informacii, avSak zaroven so sebou priniesol
neistotu na strane fyzickych osob z dovodu nedostatku kontroly nad rozsahom, dévodom
a sposobom spracuvania ich osobnych Udajov ako aj obavy z ich zneuzitia.

V pracovnopravnych vzt'ahoch sa zamestnavatelia na denno—dennej baze stretavaju
s mnozstvom osobnych Udajov zamestnancov a rieSia otazky zakonnosti ich spraciivania. To
plati aj pre oblast’ monitorovania zamestnancov na pracovisku. K spractvaniu osobnych udajov
zamestnavatel'om pri monitorovani dochadza v momente, ked’ je mozné zaznam z vykonanej
kontroly spojit’ s konkrétnym zamestnancom. Vylucit' spracivanie osobnych Udajov pri
monitorovani zamestnancov je preto v praxi takmer nemozné.

Zamestnavatelia by pri zavadzani monitorovacich procesov nemali zabudat’' na to, ze
okrem poziadaviek a limitov stanovenych Zakonnikom prace, si musia plnit' aj povinnosti
vyplyvajlce zo vSeobecného nariadenia na ochranu osobnych udajov? (d'alej len ,,GDPR" alebo
,Nariadenie"). Casto sa totiz mylne domnievajl, Ze pri monitorovani spractivajii osobné tdaje
na povodny ucel realizacie pracovnopravnych vztahov. V dosledku nedodrzania pravnych
povinnosti stanovenych Nariadenim, tak dochadza k spraclUvaniu osobnych uUdajov
zamestnancov nezakonnym sposobom. Ciel'om tohto prispevku je preto poskytnit’ prehlad
zakladnych povinnosti na strane zamestnavatel'a a im zodpovedajucim pravam zamestnanca
spojenych s ochranou osobnych Udajov v pripade monitorovania zamestnancov na pracovisku.

1. Monitorovanie zamestnancov podl'a Zakonnika prace

Zakonnik prace® stanovuje podmienky zakonnosti monitorovania zamestnancov v § 13
ods. 4 nasledovne: , Zamestnavatel’ nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej
povahe cinnosti zamestnavatela narusat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolocnych
priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava zdaznam telefonickych hovorov
uskutocriovanych technickymi pracovnymi Zzariadeniami zamestnavatela a kontroluje
elektronickd postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a dorucenu na tuto adresu bez
toho, aby ho na to vopred upozornil, Ak zamestnavatel’ zavadza kontrolny mechanizmus, je
povinny prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia,
ako aj dobu jej trvania a informovat’ zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej
uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania." Za zakladné podmienky monitorovania zamestnancov,
ktoré musia byt splnené na to, aby iSlo o zakonny zasah do sUkromia zamestnancov, sa
povazuju: i) existencia vaznych dovodov spocivajucich v osobitnej povahe cinnosti
zamestnavatela; ii) povinnost' predchadzajiceho upozornenia a informacna povinnost
zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi a iii) prerokovanie kontroly so zastupcami
zamestnancov.

Z pohl'adu moznych foriem zasahu zamestnavatel'a do prava na sikromie zamestnanca
Zakonnik prace rozoznava len vykonavanie zaznamu telefonickych hovorov a kontrolu

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych
Udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane (dajov).
3 zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
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elektronickej posty. Sucasny technologicky pokrok vSak umoznuje velmi jednoduché a
efektivne sledovanie ¢innosti zamestnanca aj prostrednictvom inych foriem monitorovania na
pracovisku.* V praxi sa vyskytuje najma kontrola pracoviska pomocou videokamier
a mikrofénov, sledovanie zamestnancov pomocou socialnych sieti, vyuzivanie GPS zariadenia,
mystery shopping, skenovanie obsahu e-mailov (detekcia virusov), skrining elektronickej posty
na UcCely odfiltrovania spamu, skrining posty na Ucely detekcie vopred urc¢eného obsahu, prip.
monitorovanie zamestnancov prostrednictvom biometrickych Gdajov®.

2. Prava a povinnosti subjektov pri monitorovani na pracovisku v zmysle
GDPR

Bez ohl'adu na to, ¢i su splnené vSetky podmienky stanovené Zakonnikom prace alebo
k spractvaniu osobnych Udajov. Zamestnavatel' je pri spractvani osobnych Gdajov v postaveni
prevadzkovatela a musi si plnit’ povinnosti na Useku ochrany osobnych Gdajov vyplyvajlce
z Nariadenia. Zamestnavatel' je povinny najma dodrZiavat' zakladné zasady spracuvania
osobnych Udajov, jasne definovat’ (cel spractvania, spracivat’ len obmedzeny rozsah Udajov
a obmedzit' spracUvanie na nevyhnutné minimum, zamestnanca o spraclivani riadne
informovat, zhromazdené data dostatocne zabezpecit' a najma preukazat, Ze ochrana jeho
prava prevazuje nad ochranou siukromia zamestnanca.® V opacnom pripade mu pri vykone
kontroly zo strany Uradu na ochranu osobnych Udajov hrozi finanéna pokuta v zmysle § 104
zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej ,Zakon o ochrane osobnych
Udajov"). Zamestnanec, ktorého osobné Udaje su spracivané v rozpore s Nariadenim, sa moze
domahat’ prava na odstranenie nezakonného spractvania osobnych udajov.

2.1. Informacna povinnost’' zamestnavatel’a v postaveni prevadzkovatel’a

Zamestnavatel' ma okrem oznamovacej povinnosti podla Zakonnika prace aj povinnost’
informovat’ zamestnanca o spracivani osobnych Udajov podla clanku 13 GDPR. Tieto
informacie, vratane poucenia o pravach zamestnanca, mu musia byt' poskytnuté este pred
zacatim spraclvania osobnych U(dajov, teda pred zavedenim samotného kontrolného
mechanizmu.

Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi ako dotknutej osobe poskytnat’ nasledujice
informacie:

a) identifikacné a kontaktné Udaje zamestnavatela;

b) kontaktné Udaje zodpovednej osoby, ak je uréena;

c) Ucel a pravny zaklad spracivania osobnych Udajov;

d) opravneny zaujem, ktory zamestnavatel' monitorovanim zamestnancov sleduije;

e) prijemcov osobnych Udajov (tretie osoby, ktorym sa Udaje poskytuju), ak existuju;
f) pripadna informacia o prenose osobnych Udajov do tretej krajiny;

g) dobu uchovavania osobnych Udajov;

4 DOLOBAC, M. Kontrola elektronickych komunikacnych prostriedkov v pracovnopravnych vztahoch. In: Pravo, obchod, ekonomika
VL.: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie: 26. - 28. oktdbra 2016, Vysoké Tatry. - KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Koiciach, 2016, s. 147.

> BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s 255.

6 ZAHRADNICEK, J. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 195.
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h) prava zamestnanca v zmysle GDPR vratane prava podat’ staznost’ dozornému organu;
i) existenciu automatizovaného rozhodovania.

Z uvedenych informacii poskytovanych v beznych pripadoch spracivania osobnych
Udajov v pracovnopravnych vztahoch bude pri monitorovani zamestnancov potrebné osobitne
urcit’ ucel spractvania, pravny zaklad, opravneny zaujem a dobu uchovania osobnych udajov.
Ostatné informacie budl zvacSa rovnaké aj pri inom spracivani osobnych Udajov
zamestnavatel'om.

Legalna definicia pojmu Gcel spractvania sice neexistuje, no rozumieme nim konkrétny
dovod, preco sa osobné Udaje spractvaiju.” Ugel spractivania osobnych Gdajov pri monitorovani
zamestnancov je potrebné vzdy urcit’ v zavislosti od konkrétneho pripadu. Prikladom je
monitorovanie zamestnancov z do6vodu ochrany majetku zamestnavatela v slvislosti
s podozrenim na kradeZ alebo len podozrenie na porusenie pracovnej discipliny v dosledku
porusenia povinnosti zamestnanca zachovavat® milcanlivost o dévernych informaciach
zamestnavatela. Zaznamy z kontrolnej Cinnosti ziskané monitorovanim moze zamestnavatel
pouzit' len na vopred stanoveny ucel. Ak je teda Ucelom spraclivania osobnych udajov
zachovanie bezpecnosti a ochrana majetku zamestnavatela, takto ziskané udaje nie je mozné
pouzit’ na iny ucel, napr. na kontrolu plnenia pracovnych povinnosti zamestnancov. Bolo by to
v rozpore so zasadou obmedzenia ucelu spractvania osobnych tdajov.8

Pravnym zakladom v pripade monitorovania zamestnancov je opravneny zaujem
zamestnavatela v postaveni prevadzkovatela podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR.
Spracuvanie osobnych Udajov zamestnanca pri jeho monitorovani teda bude zdkonné len
v pripade, ak je nevyhnutné na Ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje zamestnavatel'. Pri
monitorovani zamestnancov na pracovisku sa pravo na sukromie zamestnanca dostava do
konfliktu s prdvom na ochranu majetku zamestnavatela. Tento pravny zaklad si vyzaduje
porovnanie opravnenych zaujmov stran prostrednictvom porovnavacieho testu. Je vzdy
povinnostou zamestnavatel'a, aby uniesol dokazné bremeno a preukazal, Zze jeho zavazné
opravnené zaujmy prevazuju nad zaujmami alebo zakladnymi pravami zamestnanca.

Porovnavaci test nepozostava len zo vzajomného porovnania dvoch jednoducho
kvantifikovatel'nych a porovnatelnych hodnoét, ale vyzaduje zvazenie viacerych faktorov, aby
sa zabezpecilo riadne zohladnenie zaujmov a zakladnych prav dotknutych 0s6b.° V ramci
porovnavacieho testu je potrebné sa zaoberat' posudenim legitimnosti, nevyhnutnosti,
vhodnosti, proporcionality a aplikaciou vhodnych a primeranych zaruk pre ochranu prav
a slobod zamestnancov.® Aby mohol byt opravneny zaujem povaZzovany za legitimny, musi ist’
0 zaujem povoleny pravnymi predpismi. Ochrana majetku zamestnavatela nepochybne patri
medzi legitimne prava zamestnavatela. Pri nevyhnutnosti je potrebné skimat’, ¢i za icelom
naplnenia sledovaného zaujmu nie je mozné pouZit’ menej invazivne prostriedky a sposoby
spracuvania osobnych Gdajov vo vzt'ahu k sikromiu a ochrane osobnych Gdajov zamestnancov
pri moznosti efektivne dosiahnut’ stanovené ciele.!! Spinenie tejto podmienky je potrebné

7 HUDECOVA, I. — CYPRICOVA, A. — MAKATURA, I. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych
uda]ov/GDPR Zilina EUROKODEX 2018, s. 214.
8 ¢l. 5 ods. 1 pism. b) GDPR.

® BERTHOTY, J. a kolektiv: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych ddajov. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 246.

10 HUDECOVA, I. — CYPRICOVA A. — MAKATURA, I. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych
Udajov/GDPR. Zilina EUROKODEX 2018, s. 161.

11 BERTHOTY, J. a kolektiv: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych Udajov. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 247.
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skumat’ v zavislosti od konkrétneho pripadu, ako priklad vSak uvadzame moznost’ nahodnych
kontrol vedldcim zamestnancom na pracovisku namiesto zavedenia kamerového systému.
V ramci vhodnosti opravneného zaujmu sa skima, ¢i je zasah do prava na ochranu osobnych
Udajov potrebny na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Ide teda o posudenie vzajomnej stvislosti
medzi sledovanym opravnenym zaujmom a spractvanim osobnych Udajov. To znamena, Ci
kontrola pracovnej elektronickej posty naozaj pomoze pri odhaleni zamestnanca, ktory porusil
povinnost’ zachovavat’ micanlivost’ o dévernych informacidch zamestnavatela. Uplatiovanim
poziadavky proporcionality sa sleduje, aby spractivanie osobnych Udajov za Ucelom dosiahnutia
opravnenych zaujmov nepresahovalo urcité hranice a zaroven, aby nebolo prevazené
negativnymi nasledkami, ktoré moézu zamestnancovi vznikndt. V tomto pripade zohrava
dolezita ulohu prijatie zaruk pre ochranu prav a slobod zamestnancov. Do Uvahy by pripadalo
obmedzenie doby uchovania alebo rozsahu spractivanych osobnych uUdajov tym, Ze sa
kamerovy systém bude automaticky premazavat/, resp. bude zapnuty len na urciti obmedzenu
dobu.

Doba uchovania musi byt stanovena v sulade so zasadou minimalizacie uchovavania,
to znamena najviac dovtedy, kym je to potrebné na Ucely, na ktoré sa osobné Udaje
spracuvaju.!? Zamestnavatel’ musi uviest’ dobu uchovavania konkrétne. Kedze ucel sledovany
monitorovanim zamestnancov zvycajne zanika ihned’ po vykonani kontroly, zastavame nazor,
Ze by doba uchovania zaznamu z vysledku monitorovania nemala byt’ dlhSia ako 3 mesiace.
Eurdpsky vybor na ochranu osobnych udajov vo svojom usmerneni navrhuje moznost’ pouzitia
rieSenia Ciernej skrinky, ked’ sa zaznam automaticky odstrani po urcitej dobe uchovavania a
spristupni sa len v pripade incidentu.!3

V praxi je zamestnavatel’ povinny si svoju zakladnud informacnd povinnost’ o spractvani
osobnych Udajov vo vztahu k zamestnancovi spinit’ hned’ pri zaloZeni pracovného pomeru.
V pripade zavedenia monitorovacieho systému pocas trvania pracovného pomeru, bude vSak
zamestnavatel spracivat’ osobné Udaje na iny Gcel ako pévodne pri informovani zamestnanca
deklaroval. Zamestnavatel' si v takom pripade musi splnit’ svoju informacnu povinnost’ voci
zamestnancovi znovu, avsak len vo vztahu k tym informaciam, ktorymi zamestnanec este
nedisponuje.* Pri zaloZeni pracovného pomeru je zamestnanec zvycajne informovany o tom,
Ze UcCelom spracuvania osobnych Udajov je zalozenie pracovnopravneho vztahu, pricom
pravnym zakladom na spracivanie osobnych Udajov je plnenie pracovnej zmluvy alebo
splnenie zakonnej povinnosti zamestnavatela!®. Ucel spractvania osobnych udajov pri
monitorovani zamestnancov je vsak odliSny. Zvac¢sa pdjde o podozrenie z porusenia pracovnej
discipliny alebo preSetrenie kradeze majetku zamestnavatela a pravnym zakladom je
spominany opravneny zaujem zamestnavatel'a. Zamestnavatel' je povinny zamestnanca
o tychto skutocnostiach informovat, nemusi vSak zamestnancovi opatovne oznamovat
informacie, akymi su totoznost’ a kontaktné Udaje prevadzkovatela a jeho zodpovednej osoby
alebo ho poucovat’ o jeho pravach.

V zmysle usmernenia Pracovnej skupiny WP 29 (dnes Eurdpsky vybor na ochranu
osobnych Udajov) by medzi poskytnutim informacii a samotnym zacatim spractvania mala
existovat’ primerana doba. Zamestnancom by tak bola poskytnutd moznost’ zvazit' spracivanie

12 ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) GDPR.

13 Usmernenie EDPB 3/2019 k spractvaniu osobnych (dajov prostrednictvom kamerovych zariadeni z 29. januara 2019, s. 11.
14 ¢lanok 13 ods. 4 GDPR.

15 ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) c) GDPR.
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a pripadne voci nemu uplatnit’ svoje prava. Postudenie primeranej doby vSak zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu.®

2.2. Prava zamestnanca ako dotknutej osoby

V zmysle informacnej povinnosti je zamestnavatel’ povinny zamestnanca informovat’ aj
0 jeho o pravach, ktorymi su pravo na pristup, pravo na opravu, pravo na vymazanie, pravo
na obmedzenie spracivania, pravo na prenosnost’ osobnych Udajov, pravo namietat, pravo na
neucinnost’ automatizovaného individualneho rozhodovania, vratane profilovania. Vo vzt'ahu
k zamestnavatel'ovi neexistuju ziadne vynimky, ktoré by vylucovali moznost’ zamestnanca
uplatiiovat’ si niektoré z vyssie uvedenych prav.'’

V rdmci prava na pristup ma zamestnanec pri monitorovani pravo od zamestnavatela
ziskat’ potvrdenie, i zamestnavatel spractva jeho osobné Udaje. Ak ano, zamestnanec si moze
vyziadat' pristup k takymto udajom, to znamena ku kamerovym zdznamom, zaznamom
o geografickej polohe zamestnanca, vysledkom z kontroly elektronickej posty atd'.
Zamestnavatel' je povinny na takito Ziadost' zamestnanca reagovat’ a pristup k Udajom mu
poskytnut’. Vynimku predstavuje situacia, ak by takymto poskytnutim pristupu doslo k zasahu
do prav alebo slobdd inych osob8.

V pripade prava na opravu zahfiiajliceho aj pravo na doplnenie by zamestnanec pri
monitorovani mohol Ziadat, aby zamestnavatel' doplnil urcité informacie do vysledkov
z kontroly, ktoré si nelpiné alebo neaktualne. Osobné Udaje totiz musia byt' vzdy v stlade
so zasadou spravnosti'®, za ¢o nesie vzdy zodpovednost’ prevadzkovatel'.

Zamestnancovi tiez prindlezi pravo na vymaz (,right to be forgotten*). Jednym
z dovodov, pre¢o by zamestnanec mohol Ziadat' o vymaz osobnych udajov je, Ze zaznamy
z kontroly ziskanej monitorovanim uz nie si potrebné na stanoveny ucel, napriklad ak by sa
porusenie pracovnej discipliny uz vysetrilo. Zamestnanec by sa mohol domahat’ prava na
vymazanie aj vtedy, ak by mal za to, Ze zaujmy zamestnavatela neprevazuju nad jeho
zaujmami na ochranu stkromia.

Pravo na obmedzenie spracivania mbze zamestnanec vocéi zamestnavatel'ovi uplatnit’
v Case prebiehajuceho sidneho sporu medzi stranami. Do momentu, kym neskonci sudny spor,
by sa mal zamestnavatel' zdrZat’' pouzivania osobnych Udajov s vynimkou preukazovania alebo
obhajovania svojich pravnych narokov.

Pri monitorovani ma zamestnanec tiez pravo kedykol'vek namietat’ proti spractvaniu
osobnych Udajov na ucely opravnenych zaujmov zamestnavatela. V takom pripade
zamestnavatel' nesmie dalej spracivat’ osobné Udaje, pokial' nepreukaze nevyhnutné
opravnene dovody na spraclvanie, ktoré prevazuju nad zaujmami, pravami a slobodami
zamestnanca.

16 Usmernenie WP 29 k transparentnosti spractvania podla Nariadenia 2016/679 prijaté dfia 29. novembra 2017 a naposledy
revidované a prijaté dfia 11. aprila 2018.

17 ZULOVA, 1., SVEC, M.: GDPR a ochrana zaujmov zamestnanca, Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 47.

18 ¢lanok 15 ods. 4 GDPR.

19 ¢lanok 5 pism. d) GDPR.

83



COMENIUS casopis December 2020

Uplatfiovanie prava na prenosnost’ Udajov a prava na neucinnost’ automatizovaného
individudlneho rozhodovania si v praxi pri monitorovani nevieme predstavit, existenciu
takychto prav aj v tychto situaciach vsak Uplne nevylucujeme. Zoznam prav zamestnanca pri
spracuvani osobnych Udajov je napriek tomu pomerne rozsiahli. Na predchadzanie vzniku
spornych situdcii a nejasnosti sa odporuca, aby si zamestnavatel’ vypracoval vnitropodnikovu
dokumentaciu k uplatiiovaniu vysSie uvedenych prav zamestnanca. V nej by jasne stanovil
najma spbsob a formu uplatfiovania prav zamestnanca, lehotu na vybavenie Ziadosti, sposob
spatnej reakcie zo strany zamestnavatel'a a d'alSie vhodné opatrenia ul'ahcujuce vykon prav
zamestnanca v zavislosti od konkrétneho pripadu.?®

3. Pravna ochrana zamestnanca pri nezakonnom monitorovani

Zamestnanci ako dotknuté osoby maji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky viacero prostriedkov ochrany pred nezakonnym spracivanim osobnych udajov, prip.
pred inym neopravnenym zasahom do ich prav suvisiacich so spraciivanim osobnych udajov.
Ak sa zamestnanec domnieva, ze monitorovanie na pracovisku nie je v sutlade s Nariadenim,
ma pravo podat’ staznost’ dozornému organu, ma pravo na sudny prostriedok napravy voci
rozhodnutiu  dozorného organu asudny prostriedok ndpravy voci  samotnému
zamestnavatel'ovi.

Nariadenie v ¢lanku 77 priznava dotknutej osobe pravo podat’ staznost’ dozornému
organu, ak sa domnieva, Ze spractvanie jej osobnych Udajov je v rozpore s platnou pravnou
Upravou. Dozornym organom je v tomto pripade Urad na ochranu osobnych Udajov so sidlom
v Bratislave (dalej len ,,Urad"). Zakon o ochrane osobnych Udajov upravujlci vo svojej piatej
Casti vykon kontroly nad dodrziavanim Nariadenia, oznacuje konanie o staznosti dotknutej
osoby konanim o ochrane osobnych tdajov2. Konanie sa zacina bud’ z iniciativy Uradu alebo
na navrh dotknutej osoby.

V pripade, ak sa zamestnanec domnieva, Ze prostrednictvom monitorovacich systémov
dochadza k poruseniu jeho prav pri spracivani osobnych Udajov zamestnavatelom, moze
podat’ Uradu ndvrh na zacatie konania o ochrane osobnych Udajov. Pred podanim navrhu je
vSak zamestnanec povinny sa dozadovat’' napravy u zamestnavatela ako osoby povinnej pri
spracuvani osobnych Udajov. Az v pripade nelUspesného domahania sa napravy
u zamestnavatela, vznikd pravo zamestnanca podat’ navrh na zacatie konania Uradu.?? Tato
podmienka nepriamo vyplyva z § 103 ods. 3 pism. c) Zakona o ochrane osobnych udajov,
v zmysle ktorého je povinnou nalezitost'ou navrhu aj dokaz preukazujlci uplatnenie prava voci
prevadzkovatel'ovi.

Konanie o ochrane osobnych Gdajov je bezplatné. Urad rozhodne v konani spravidla do
90 dni od podania navrhu a v pripade zistenia protiprdvneho konania na strane

20 7UIOVA, 1., SVEC, M.: GDPR a ochrana zaujmov zamestnanca, Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 69.

1§99 a nasl Zakona o ochrane osobnych tidajov.

2 HUDECOVA, I. — CYPRICOVA, A. — MAKATURA, 1. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych
Udajov/GDPR. Zilina : EUROKODEX, 2018, s. 520.
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zamestnavatela, ulozi opatrenia na napravu (napr. v podobe odstranenia kamerového
systému) alebo ulozi zamestnavatel'ovi financnd pokutu.

Rozhodnutie Uradu vo veci podanej staZnosti nie je kone¢né a Zakon o ochrane
osobnych Udajov umoznuje v sulade s § 103 podat’ dotknutej osobe rozklad. O podanom
rozklade rozhoduje predseda Uradu. Podanie rozkladu je zaroven podmienkou pre uplatnenie
si d'alSieho prostriedku napravy, a to spravnej zaloby podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny sudny
poriadok™).

Podanie navrhu na zacatie konania o ochrane osobnych Udajov nebrani uplatfovaniu
inych spravnych alebo sudnych prostriedkov napravy. Zamestnanec sa teda méze rozhodnut,
Ze sUcasne s podanim navrhu na zacatie konanie, pred alebo po jej podani vyuZije aj iné
dostupné prostriedky napravy. Spravna Zaloba voci dozornému organu, t. j. Uradu, méze
smerovat’ tak voci jeho rozhodnutiu ako aj voci jeho necinnosti. Vecne a miestne prislusnym
na prejednanie spravnej zaloby smerujlicej voci rozhodnutiu alebo necinnosti Uradu je Krajsky
std v Bratislave. Zaloba smeruje voci rozhodnutiu o rozklade ako opravnému prostriedku vodi
prvostupriovému rozhodnutiu Uradu.?® Vodi rozhodnutiu stidu o spravnej Zalobe je samozrejme
pripustna kasacna staznost’, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud SR. Kasacnu staznost’ mozno
podat’ v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sidu o spravnej zalobe.

Okrem tohto stdneho prostriedku napravy voci rozhodnutiu dozorného organu?* ma
zamestnanec pravo aj na ucinny sudny prostriedok voéi samotnému zamestnavatel'ovi®>.
Zamestnanec moze v zavislosti od konkrétnej situacie podat’ jednu z nasledujucich typov zalob,
a to i) zdrZovaciu Zalobu, ii) zalobu na plnenie, prip. iii) ur€ovaciu zalobu. Zdrzovaciu zalobu
zamestnanec podava v pripade, ak sa domnieva, Zze zamestnavatel' spraciva jeho osobné
Udaje bez pravneho dovodu, tzn. nemd pravo ho monitorovat. Zaloba na plnenie by
prichadzala do Gvahy pri nesplneni si informacnej povinnosti zamestnavatel'om. Vylicené nie
je ani podanie urcovacej zaloby, ¢i tu pravo na ochranu osobnych Udajov zamestnanca je alebo
nie. To vSak prichadza do Gvahy len za predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu.?®
V pripade vzniku majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v dosledku nezdkonného spractvania
osobnych Udajov si mbézZe zamestnanec uplatnit’ pred sidom aj narok na nahradu skody.

Ak by konanie, resp. nekonanie zamestnavatela predstavovalo zasah do osobnostnych
prav zamestnanca, moze sa v sUlade s § 13 Obcianskeho zakonnika domahat’ aj upustenia od
neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov tychto zasahov, poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia alebo ak by toto nebolo dostacujice, zamestnanec moze pozadovat’ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.?’

Okrem moznosti domahat’ sa napravy pred organmi verejnej moci Slovenskej republiky
nesmieme zabudat’ na mozZnost’ dotknutej osoby obratit’ sa na stdne inStancie Rady Eurdpy

2 HUDECOVA, I - CYPRICO\{A, A. — MAKATURA, 1. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
lfldgjov/GDPR. Zilina : EUROKODEX, 2018, s. 527.

*4 Clanok 78 GDPR.

2 Clanok 79 GDPR. .

% HUDECOVA, I. — CYPRICOVA, A. — MAKATURA, L. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych
lfldajov/GDPR. Zilina : EUROKODEX, 2018, s. 538.

7 HUDECOVA, 1. — CYPRICOVA, A. — MAKATURA, L. a kolektiv.: Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych
Udajov/GDPR. Zilina : EUROKODEX, 2018, s. 538.
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a Eurdpskej Gnie. Eurdpsky sud pre l'udské prava v Strasburgu sa na zaklade staznosti zaobera
porusenim prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a predstavuje kontrolny mechanizmus voci Statom, ktoré sa zaviazali tento reSpektovat.
Staznost’ nikdy nesmeruje voci jednotlivcovi alebo obchodnej spolocnosti, smeruje vylucne
vodi Statu. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je pre Staty zavazny a tieto si povinné
v pripade zistenia poruseni Dohovoru prijat’ ucinné prostriedky napravy.

ZAVER

Pri monitorovani zamestnancov dochadza do konfliktu pravo na sikromie zamestnanca
s pravom na ochranu majetku zamestnavatela. Spraclvanie osobnych Udajov na ucely
opravnenych zaujmov zamestnavatela je zakonné len v pripade, ak nad zaujmami
zamestnanca prevazuju zaujmy zamestnavatela. Takéto posudenie vSak moze byt v praxi
Casto narocné. Pri vyhodnocovani stretu zaujmov by sa mal preto zamestnavatel’ striktne riadit’
porovnavacim testom v zmysle GDPR. V potencidlnom spore je totiz vzdy povinnostou
zamestnavatela uniest’ dokazné bremeno a preukazat, Ze jeho opravnené zaujmy prevazovali
nad zaujmami zamestnanca.

Zamestnavatel’ musi pri monitorovani zamestnancov tiez pamatat’ na to, Ze je povinny
si voCi zamestnancom splnit’ svoju informacnl povinnost. Monitorovanie zamestnancov je
operaciou, ktora sa od inych procesov spractvania osobnych Udajov, realizovanych na zaklade
zakona alebo na plnenie pracovnej zmluvy, odliSuje najma svojim Gcelom a pravnym zakladom.
Ak dochadza k zavedeniu monitorovacich procesov pocas trvania pracovného pomeru,
zamestnavatel’ je povinny si svoju informacnl povinnost’ splnit’ znovu vo vztahu k novym
skutoCnostiam.

Zamestnancom v oblasti osobnych Udajov prindlezi cely rad prav, ktoré im je
zamestnavatel’ ako osoba spracuvajlica osobné Udaje povinny zarucit. Zamestnavatel’ by mal
v primeranej lehote reagovat’ na poziadavky zamestnancov spojené s ich ochranou osobnych
Udajov. Odporuca sa preto, aby si vopred stanovil postup, akym bude na poZiadavky
zamestnancov reagovat’, a tym prediSiel vzniku nejasnosti a spornych situacii.

V opacnom pripade hrozi, Ze zamestnanec vyuzije pravne prostriedky ochrany spojené
s tymto pravom, ¢ uz prostrednictvom Uradu alebo stidnou cestou. Netreba tieZ zabudat na
moznost’ ndhodnej kontroly so strany Uradu, ktory moZe konat' aj z vlastnej iniciativy. Pri
Zisteni, Ze ide o nezakonné spraclvanie osobnych Udajov mdze Urad v rémci konania
o ochrane osobnych Udajov ulozit’ zamestnavatel'ovi opatrenia na ndpravu alebo financnu
pokutu.
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Olexij M. METENKANYC: Idea ,dobrej* smrti v myslienkach a dielach
Platona?

Abstrakt

Otdzka ,dobrej" smrti sprevadza ludstvo pocas celej historie a zamestnava ho uz od svojho pociatku.
Tak, ako mnoho inych myslienok a objavov, aj problematika dobrej smrti ma svoje korene v antike
a dnesny moderny svet pracuje so slovom, ktoré md svoj povod v starogréctine — eutandzia. Sucasne
mdZeme badat’ jeden prvok, ktory pretrvava dodnes. Aj samotni anticki myslitelia sa nezhodovali v tom,
¢o pokiadat’ za ,,dobrd" smrt. Co viastne to adjektivum ,dobrd" méze znamenat’? Aké rézne vyznamy
méZeme pod neho subsumovat’? Méze byt',dobrd" i samovraZda? Ci t3 je zo svojej podstaty nesprévna?
Nasim zémerom je pozriet’ sa v ramci tohto prispevku v krdtkosti na to, ako niektoré z tychto otdzok
chapali vybrani myslitelia a filozofi v starovekom Grécku a Rime, pricom osobitnu pozornost’ budeme
venovat’ Platonovi,

Abstract

The question of "good" death has accompanied mankind throughout its history and has occupied it since
fts inception. Like many other ideas and discoveries, the issue of the "good death” has its roots in
classical antiquity, and today's modern world works with a word that has its origins in ancient Greek -
euthanasia. At the same time, we can see one element that persists to this day. Even the ancient
thinkers did not agree on what to consider "good" death. What does the adjective "good" actually mean?
What different meanings can we subsume under it? Can suicide be "good'? Is it inherently wrongful?
In this paper, we intend to take a brief look at how some of these questions were understood by selected
thinkers and philosophers in ancient Greece and Rome, with special attention to Plato.

KI'Gicové slova idea ,dobrej* smrti; eutanazia; samovrazda; antika; Platon
Key words the idea of a "good" death; euthanasia; suicide; Antique; Plato
VZOR CITACIE: METENKANYC, O. M.: Idea ,dobrej" smrti v myslienkach a dielach

Platéna. In COMENIUS casopis 3/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave, s. 88 — 89.

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0166.
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Slovo Givodom

O Zivote mbZzeme uviest' len malo definitivnych tvrdeni. Vyskytuje sa v fiom privela
premennych, nahod a peripetii. Jedno nespochybnitelné definitivum v nom ale je. Smrt’. Vieme
urcite, Ze sa raz nas Zzivot skonci. Uvedené je jedina istota v nasich Zivotoch, skutocne sa
rodime, aby sme neskor zomreli. Vedomie smrtelnosti je v nas stale pritomné a ¢im je ¢lovek
starsi, tym sa toto vedomie zintenziviiuje. Mnohi z nich sa boja blizkeho prichodu smrti a snazia
sa vykonat’ ¢okol'vek, aby ju ¢o najviac oddialili. Pritom uz Epikuros nad¢asovo poukazal na to,
ako iracionalny je strach zo smrti. ,A tak najobavanejsie zo ziel, smrt, sa nas netyka, pretoze
ked’sme tu my, nie je tu este smrt, a ked’ uzZ je tu smrt, nie sme tu uz my. A tak sa netyka
ani Zijucich, ani mrtvych, pretoZe pre prvych nejestvuje, a druhi’ uzZ nejestvuju pre nu. (...)
Mudrc sa vsak ani nezrieka Zivota, ani sa neboji neZitia."?

Strach z neznama, z definitivneho konca, v 'udskej povahe Casto pretrvava. Otazne je,
Ci tento strach prameni zo samotnej smrti alebo zo strachu z procesu umierania. Druha
moznost’ ¢asto sUvisi s otazkou dobrej smrti a dostojného ukoncenia nasej Zivotnej pute. Ako
¢lovek vnima koniec svojho Zivota? Ma pravo vybrat’ si vlastni smrt? Existuje dostojna a dobra
smrt? Ma sStat opravnenie zasahovat’ ¢i umoznovat’ pravo na smrt’? Tieto i mnohé iné otazky
sa vynaraju pri problematike smrti v nasich Zivotoch.

Zamerom tohto prispevku je pozriet’ sa v kratkosti na to, ako niektoré z tychto otdzok
chapali vybrani myslitelia a filozofi v starovekom Grécku a Rime, pricom osobitnl pozornost’
budeme venovat’ Platdnovi. PredloZzend praca chce predovsetkym prispiet’ k ujasneniu toho,
ako Platon reflektoval otazku ,dobrej® smrti, pricom okrem toho poukazeme aj na iné nazory,
ktoré sa vyskytovali ohl'adom tejto problematiky v antickom gréckom a rimskom mysleni.

1. VSeobecne k otazke , dobrej" smrti

Mnoho otazok, ktoré aj v sucasnosti trapia spolocnost’, boli rieSené v urcitom rozsahu aj
v starovekom Grécku. Nie je tomu inak ani pri problematike ,dobrej smrti®. Pri beznej
komunikacii dokonca castejSie pouzivame grécky ekvivalent tohto slovného spojenia —
eutandzia (€0 / eu— dobry; Bdvarog | thanatos— smrt). Toto slovo bolo poZivané uz od 4. resp.
3. storocia pred nasim letopoctom.3 Spociatku sa vyskytovalo v umeleckych dielach,
predovsetkym v gréckych tragédiach, v ktorych sa Casto objavovala otazka smrti.* Avsak
nemozeme stotoznovat’ dnesné chapanie pojmu s tym starogréckym. V sicasnosti uz samotné
vyslovenie slova ,eutanazia“ prebldza rozmanité emdcie v SirSej verejnosti. Pozitivhe
i negativne. Casto sa namiesto racionalnej diskusie o tomto fenoméne vyskytuji emocionalne
~vylevy", ktoré prezentuju proti sebe stojace tabory zastancov a oponentov, ktori sa navzajom
obvinuju z neludského zabijania trpiacich ¢i nereSpektovania prav a slobdd jednotlivcov.
Kamerfiom Urazu je uz samotné zadefinovanie pojmu eutandzie. Ide o mnohovyznamovy
pojem,® pricom ak sa strany sporu nemozu zhodnUt’ na vychodiskovom bode, t. j. zadefinovani,

27 Diogena Laertského = DL X, 125-126. Porovnaj s EPIKUROS. O stastnom Zivote (prel. Miloslav Okal). Bratislava: Pravda, 1989,
s. 53-54.

3 van HOOFF, A. J. L. Ancient euthanasia: ‘good death’ and the doctor in the Graeco-Roman world. In Social Science & Medicine,
Vol. 58, 2004, s. 975.

4 Ide predovsetkym o znamych troch starogréckych tragikov — Aischylos, Sofoklés a Euripidés. K ich chapaniu eutanazie pozri viac
PAPADIMITRIOU, 1. D. et al. Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the dramatists and philosophers. In Journal of the
Royal Society of Medicine, Vol. 100, 2007, s. 25-26. Prvé zdokumentovana zmienka o poufZiti tohto slova je v texte aténskeho
umelca Kratina (519-422 pred Kristom), a to vo vyzname rychlej, pokojnej a bezbolestnej smrti. Porovnaj s BROECKAERT, B.
Euthanasia: History. In: Ten HAVE, H. (ed.) Encyclopedia of Global Bioethics. Dordrecht: Springer Science, Business Media, 2015,
s. 1.

5 Porovnaj s KURE, J. Dobra smrt'. K filozofickému ujasneni pojmu eutanzie. In Filozofia, Ro¢. 62, 2007, &. 3, s. 223-224.
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o vSetko eutanazia je a o uz nie, tak je zrejmé, Ze sa nebudd moct’ zhodnut’ ani na d'alSich
otazkach suvisiacich s problematikou ,milosrdného" ukoncenia Zivota.®

Existuje velké mnozstvo definicii eutanazie, ktoré zvacsa zahriaju tieto spolocné znaky:
(1) ide o konanie lekara, (2) ktory so suhlasom pacienta (3) vykona Ukony smerujlce k smrti
pacienta, (4) pricom toto konanie je motivované eliminovanim neludského utrpenia a bolesti
pacienta a (5) sicasne nemozno pacientovi zabezpelit' Ziadnu inu lekarsku starostlivost’
a vSetky ostatné lieCebné postupy zlyhali.” Pozname niekolko druhov eutanazie, pri¢om ich
mozeme rozdelovat’ podla réznorodych kritérii. NajCastejSie eutanaziu klasifikujeme podla
toho, do akej miery v jej uskutocneni hra aktivnu ulohu lekar, akou formou sa jej vykonania
zUcCastnuje pacient a pod.®

Avsak stari Gréci pod eutandziou nerozumeli podanie smrtiacej latky trpiacemu,
predovSetkym zo strany lekara.’ S konceptom eutanazie spajali celkové ponatie Zivota,
fundamentalnych hodnét, existencidlnych postojov a filozofickych nazorov na svet.’® ISlo
prevazne o chapanie smrti ako rychleho a pokojného (prirodzeného) ukoncenia Zivota. Azda
najvystiznejSim prikladom takejto smrti je eutandzia charakterizovana v prvom storod¢i n. |I.
Suetoniom pri popise smrti cisara Augusta. Cisar si prial zomriet' pokojne a rychlo, obklopeny
svojimi najblizSimi, s ktorymi sa chcel naposledy rozlicit. Suetonius opisal odchod cisara
Augusta nasledovne: , V posledni den svého Zivota se opétovné vyptaval, zda jiZ lidé venku o
ném starostlivé septaji, poZadal o zrcatko, dal si ucesat viasy a upravit propadajici se tvare,
pak predvolal pratele, vyptal se jich, zda si mysli, Ze prihodné dohral Zivotni komedii (...) Potom
se se vsemi rozloucil (...) a skonal, dosahnuv darem osudu konce lehkého a takového, jaky si
vZdy praval, vZdyt’ kdykoliv slysel o nékom, Ze zemrel rychle a bez jakéhokoli trapeni,

6 Z tohto d6vodu Laszlé Bitd odmieta pouZivat pojem eutandzia, kedZze ma uz velmi negativny vyznam v nasej spolocnosti
a nahradza ho pojmom eutélia. , Preto stvislost’ medzi dobrym Zivotom a dobrou smrtou nazyvam gréckym slovom eutélia, ktoré
namiesto dobrej smrti odkazuje na dobry koniec Zivota, na cely posledny usek nasho Zivota; jej spdsob uvaZovania a jej prax
zasahuju cely nas biologicky a psychologicky, filozoficky a filologicky, umelecky a vzdelavaci (a mohol by som pokracovat) arzenal
a v konecnom désledku cely nds svetonazor. Eutéliu nikto nemdZe davat’ do suvislosti ani s niekdajsimi nacistickymi hrézami, ani
s dnesnymi ciernymi anjelmi. Ale ani so zékonmi, ktoré nase pravo na sebaurcenie, vyplyvajuce z nasej slobodnej véle, obmedzuju
na odmietnutie terap/'e, alebo ho podriaduju predsudkom a voli lekarov, ktori nie su vzdelani v prijimani smrti. (...) Zdo‘razﬁujem

slovom eutélia oznacujem vsetko to, vdaka comu mdZe byt poslednd faza nasho Zivota lahsia, pokajnejsia, uzmierenejsia,

uspokojivejsia a stastnejsia, a napokon aj samotnu rozlicku so Zivotom, zmierenie sa s nevyhnutnou smrtou." BITO, L. Kniha
0 dobrej smrti, Eutélia — Eutanazia. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 16-17.

7 Porovnaj s KERECMAN, P. Eutandzia, asistovand samovrazda - pravne aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 18.

8 NajCastejsie sa eutanazia deli na pasivnu a aktivnu. Aktivna eutanazia predpoklada aktivne konanie druhej osoby, ktoré ma za
nasledok smrt’ trpiaceho. O pasivnu eutanaziu ide vtedy, ked’ nie st vykonané opatrenia predlzujlce Zivot umierajiceho pacienta.
Napriklad lekar upusti od lieCby nevyliecitelne chorého pacienta, lie¢eného nakladnymi a tazko dostupnymi prostriedkami, a tak
spbsobi jeho smrt. Aktivna eutandzia sa d'alej moze Clenit’ na priamu (vyjadruje konanie, ktorého cielom je skratenie Zivota
trpiaceho s priamym Umyslom usmrtit, napriklad pomocou podania toxickej latky, aplikaciou smrtelnej davky liekov alebo
smrtiacou inflziou) a nepriamu (ide o neimyselné, nechcené skratenie Zivota lekarom, zapn’éinené podévanl’m nadmernych davok
liekov tiSiacich bolest’ a zmierfiujicich utrpenie; o tychto liekoch je sicasne zname, ze ich apllkaC|a modze viest’ k skrateniu a
ohrozeniu Zivota, ide napr. o morfium, heroin, analgetika a iné druhy liekov). Porovnaj s CIPKAR, J. Uvod do prévnej antropo/og/e

KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarlka, 2008, s. 215-216, prip. KERECMAN, P. Eutandzia, asistovana samovrazda - pravne
aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 18. Podl'a dalSieho kritéria je mozné delit’ eutanaziu na vyZiadand (napr. pacient vyjadri
prianie zomriet’ a lekdr na zaklade tohto Zelania kona tak, Ze ukondi pacientov Zivot) a nevyZiadand (ked’ absentuje jeho prejav
vole, resp. osoba nie je spbsobila k vyjadreniu svojho priania a vlastnych preferencii). Pre podrobnejsi prehl'ad variacii pojmov
pouzivanych v tejto oblasti odporu¢ame pozriet’ DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty. Praha:

Academia, 2017, s. 21-25, resp. uceleny prehl'ad roznorodych vyznamov eutanazie, ktoré sa vyskytovali od minulosti po siiCasnost,

je mozné najst’ aj v KURE, 1. Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018, s. 110-155.

° Naznaky tohto konceptu je mozné badat’ aZ v novoveku, predovsetkym sa spaja s myslienkami Francisa Bacona. Vo svojom diele
The Advancement of Learning (Pokrok vedenia) poukazuje na to, ze do povinnosti lekarov patri aj starostlivost’ o umierajlicich
pacientov, pricom pod starostlivostou rozumel ,priamy a jednoduchy prechod", ato zmierfiovanim bolesti a utrpenia
umierajlceho. Porovnaj s BROECKAERT, B. Euthanasia: History. In: Ten HAVE, H. (ed.) Encyclopedia of Global Bioethics.

Dordrecht: Springer Science, Business Media, 2015, s. 4.

10 Anticka etymoldgia eu thanatos je suCastou konceptu kalos thanatos (krasna/uslachtild smrt) a kalos thenein (zomriet
krasne/vzneSene). Pridavné meno kalos totiz , 0znacuje nielen krasu v zmysle vonkajsieho vyzoru (fyzicku krasu, bezvadnost’
a znamenitost), ale aj mravnu krasu v zmysle uslachtilosti, vynimocnosti a mravného dobra." Uvedené predstavuje vnutornu
stvislost’' medzi antickym konceptom krasnej a vzneSenej smrti, ktora je zarovefi aj smrtou mravne krasnou, a teda dobrou. Pozri
viac v KURE, J. Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 61.

90



COMENIUS casopis December 2020

vyprosoval si pro sebe i pro drahé takovou euthanasii — tot’ i ono recké slovo, kterého obvykle
uzival™t

Je vSak potrebné uviest, ze nielen vysSSie opisané chapanie eutanazie ako pokojnej
a rychlej smrti bolo jediné v rdmci starogréckeho myslenia. Slovo sd/eu mozeme prekladat’
nielen ako ,dobrd“, ,krasna“, ,Stastnd“, ,lahkd", ale aj ako ,nenasilnd“, ,pokojnd" Ci
Lvyrovnana". Vtomto smere existovalo viacero interpretacii tohto slova a taktiez
sa v konkrétnom obsahu predikatu ,dobra" skryva sémanticky pluralizmus. Ktora smrt’ je
dobra? Podla ¢oho m6zeme urcit, Ze je nejaka smrt’ dobra? Kto stanovuije tieto kritéria? A su
aplikované vo vsetkych pripadoch rovnako? Odpovede na tieto otazky sa odliSovali, a tak aj
v ramci antického myslenia mdzeme najst’ roznorodé chapania ,,dobrej" smrti.

2. Otazka smrti v podani Platona

V dalSej Casti tohto prispevku sa chceme zamerat’ predovsetkym na Platénovo chapanie
otazky ,dobrej" smrti. Za tymto UcCelom vSak povazujeme za prinosné poukazat' na
problematiku samovrazdy, ktora taktiez suvisi so starogréckym nazeranim na ,dobré"
ukoncenie Zivotnej pute; predovsetkym uz stari Gréci sa zaoberali (ne)spravnostou tohto
ukonu.'? Nasledne sa pokusime prezentovat’ Platdnov nazor na to, ako by mala vyzerat’,,dobra"
smrt’ a ¢i je mozné vidiet’ urcité podobnosti s modernym chapanim eutanazie.

2.1.Platon a moralna pripustnost’ uskutocnenia samovrazdy

Filozofi v antickom Grécku, ale i Rime, uz od pociatku riesili otazku suicidia, zaoberali sa
najma otazkou spravnosti Ci nespravnosti jej vykonania, jej primeranosti a racionalnej
prijatel'nosti. V ich mysleni previadal nazor, ze samotné vykonanie samovrazdy nebolo nieco
zIé.13 ,, Dobrovolnd smrt’ (mors voluntaria) je vyjadrenim racionalneho konceptu Zivota a cestné
dbvody pre samovraZdu mudreho cloveka raciondlne vedu von zo Zivota, pokial ten je zataZeny
prilis krutou bolestou, zmrzacenim alebo nevyliecitelnou nemocou."** Naopak pytagorejci,
veriac v prevtel'ovanie duse a jej nesmrtelnost’, boli vyraznym sp6sobom proti akémukol'vek
dobrovol'nému ukonceniu Zivota, ked'ze zivot bol posvatny.

Platon v tejto otdzke nema uceleny nazor na vsetky pripady samovrazd a poukazuje na
to, Ze je potrebné k nim pristupovat’ druhovo. Na jednej strane je viditelny zjavny vplyv
pytagorejcov,® avsak Platon uvadza aj viaceré vynimky, kedy je mozné vykonat’ moralne
odovodnitel'nd samovrazdu.

11 SUETONIUS. Zivotopisy dvanécti cisart, Praha: Svoboda, 1974, s. 140 a nasl.

12 pre (iCely tejto prace pod samovrazdou (lat. suicidium) rozumieme Umyselné spdsobenie smrti sebe samému. Ide o neprirodzeny
sposob smrti, ked’ Clovek skoCni svoj Zivot Umyselne a vedome, pri¢om si smrt’ praje a svojim konanim alebo opomenutim konania
si ju privodi. Porovnaj s KERECMAN, P. Eutandzia, asistovand samovraZda - pravne aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 13-
14.

13 porovnaj napriklad s THEOFANIDIS, D. — MECEK, F. Euthanasia: a Healthcare Debate from a Greek-Turkish Perspective. In
International Journal of Caring Sciences, Vol. 9, Iss. 1, 2016, s. 323.

14 7 Diogena Laertského = DL VII, 130; cit. podla KURE, J. Dobra smrt’. K filozofickému ujasneni pojmu eutanazie. In Filozofia,
Roé. 62, 2007, ¢. 3, s. 225. Samovrazda v starovekom Grécku i Rime bola Castou realitou. Historické pramene sa sice zmienujd
len o samovrazdach vyznamnych osobnosti (Demostenes, Empedokles, Lykurgos, Isokrates, Cato mladsi, Marcus Antonius,
Seneca a dalsi), ale je mozné z toho usudzovat, Ze sa vyskytovala aj u ostatnych zloZiek spoloCnosti. Zaujimavostou je, Ze vyskyt
samovrazd sa v oboch riSach zvacSoval v Case, ked’ uz boli v Upadku. Porovnaj s KERECMAN, P. Eutanazia, asistovand samovrazda
- prdvne aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 24.

15 Pozri viac v PAPADIMITRIOU, J. D. et al. Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the dramatists and philosophers. In
Journal of the Royal Society of Medicine, Vol. 100, 2007, s. 26.

' Ide o jeden z hlavnych vplyvov na Platénovo dielo, ked’Ze viaceri pytagorejci (napriklad Archytos z Tarentu) boli aj jeho priatelia,
pri¢om osobitny vplyv mali pytagorejci na Platonove myslienky o mytoch o dusi, ako aj v kozmoldgii. Pre viac vid’ ZVARIK, M.
Dejiny filozofie II. Platon a Aristoteles. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 7-8.
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Platon sa problematike samovrazdy venuje na viacerych miestach vo svojich dialégoch.
PredovSetkym je potrebné spomenut’ jeho dialdég Faidon (61-65) a dielo Zakony (854, 873).
Prave dialdg Faidon je povazovany za najviac ,pytagorejské" dielo,!” pricom uvedené badat’ aj
v ramci nazorov, ktoré odznievaju zo stran Ucastnikov diskusie (najma Sokrata a Filolaa).
PredovSetkym Sokrates pozitivne timoci Filolaove nazory na samovrazdu (Faidon, 61b-62c).
Filolaos bol nazoru, Ze samovrazda je nespravna. Jeho tedria spociva v tom, ze ludia Ziju
na uréitom ,strazenom mieste", pricom Clovek prirodzene nesmie z neho odist’ a utiect’ (t. j.
spachat’ samovrazdu). Nie je Uplne zrejmé, o sa mysli ,strazenym miestom", ale Cooper je
toho nazoru, Ze ide skér o miesto podobné vazeniu, kde sme (I'udia) drzani pod dohladom
bohov a ich zastupcami/strazami, pricom kazdy z nds mame ,uloZzeny" spravodlivy a primerany
trest, ktory musime v Zivote strpiet. Avsak, ak niekto spacha samovrazdu, v danom pripade
mari Uplné vykonanie nam spravodlivo ulozeného trestu, a teda ide o nieco, ¢o je samo o sebe
nespravodlivé.'®

Sokrates vSak odmieta myslienku, ze by Zivot bol trestom, no CiastoCne prijima
myslienku, Ze bohovia maju nad nami GpInd moc. Od6vodriuje to ale odliSne. Bohovia si nasimi
vlastnikmi, ktori sa o nas staraju ako o svoje majetky. A ako majetok nemaju l'udia Ziadne
pravo rozhodnut’ sa skoncovat’ so svojim zivotom, kedy sa im zraci. Obdobne je to aj s nasim
majetkom — to, ¢o vlastnime my, nema ziadne pravo sa rozhodnut', Ze nie je nasim majetkom.
Samovrazda by nasledne bola nespravodlivost, porusenie vlastnickeho prava, ktoré maju voci
nam bohovia.!® Navyse plati to, Ze Gkon samovrazdy je hlipym konanim. Ak predpokladame,
Ze bohovia st mudri a dobri a chcd so svojim majetkom starostlivo nakladat’, tak oni budu
najlepsie vediet, kedy a ako mame zomriet' (Faidon, 62c-e€). Ak nezomrieme na zaklade
dovodov, ktoré nam urcia bohovia, tak robime napriek ich voli. Teda sihrnom: nase konanie,
ktoré je v rozpore s ich vol'ou, musi byt hldpe.

Platdn vo svojom neskorSom diele, Zdkony, blizSie rozpracovava urcité vynimky
z pravidla, Ze samovrazda ako takd, je nespravna. V prvom rade samovrazdu spomina ako
vhodnejSiu alternativu v pripadoch, ked’ ma clovek spachat’ niektory z najzavaznejSich
hrdelnych zlocinov (vykradnutie chramu, vlastizrada, politickd podvratna cinnost' a iné
podobné zlociny, ktoré ,su ndrocné alebo aZz nemozné na vyliecenie." (Zakony, 854a)).
Samozrejme, Clovek sa ma snazit Co najviac branit’ takymto ,pokuseniam®, kedZze su
destruktivne nielen voci ¢loveku ako takému, ale aj voci spolo¢enskému poriadku. Avsak, ak
je niekoho moralny charakter tak nenapravitelne zly, potom namiesto spachania danych
hrdelnych zlocinov, je vhodnejSia alternativa samovrazdy (Zakony, 854c).?°

Na inom mieste v Zgkonoch (873c-d) opatovne Platon potvrdzuje, ze pachatelia
samovrazd si nezasluhuju bezné pocty po smrti a mali by sa trestat’ pohrebom v neoznacenom,
osamelom hrobe v opustenych a odl'ahlych miestach.?! Existuju len tri vynimky, a to:

i. ked kona ako osoba podriad'ujica sa sidnemu rozhodnutiu (pripad Sokrata),
ii. akje k takémuto konaniu prinitena nejakym neznesitelnym a neodvratitelnym
nestastim (napriklad pochopitelny smutok ¢i depresie), alebo

17 Porovnaj s COOPER, J. M. Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide. In: BRODY, B. A. Suicide and Euthanasia: Historical
and Contemporary Themes. Dordrecht: Springer Science, Business Media, 1989, s. 14.

18 Ibidem, s. 14-16.

19 Tbidem.

20 Tbhidem, s. 17-18.

21 PAPADIMITRIOU, J. D. et al. Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the dramatists and philosophers. In Journal of
the Royal Society of Medicine, Vol. 100, 2007, s. 26.
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ii. participoval na nejakej nenapravitelnej hanbe, s ktorou nemoze dalej zit' (ide
napriklad o vyssie uvedené hrdelné zlociny).??

Na zaver mozno skonstatovat, ze Platdn bol vo vSeobecnosti proti samovrazdam, ked'ze
ide o akt proti voli bohov, a teda nie je spravny ani dovoleny.?*> Samozrejme, existovali urcité
vynimky (i.-iii.), avSak vSetky ostatné typy samovrazd sa mali trestat’ vysSie spomenutym
sposobom (t. j. pohreb v neoznacenom, osamelom hrobe v opustenych a odl'ahlych miestach),
kedZe ten, o tak kona, uvali na seba nepriaznivy rozsudok za svoju ,/enivd a zavrhnutiahodnu
zbabelost" (,argiai kai anandrias deilidi Zakony, 873c).

2.2.Platon a pripady existencie ,,dobrej" smrti

Ako sme si uz vysSie spomenuli, v antickom mysleni slovo eutandzia nezahfhala v
sucasnosti prevazujucu myslienku, spocivajucu v usmrteni z milosrdnosti, t. j. pomoc
predovSetkym zo strany lekara ainych zdravotnych pracovnikov k ,skonceniu® trapenia
pacientov s obrovskymi bolestami alebo nevylieCitelnymi chorobami. Avsak z dochovanych
zdrojov zrejme najblizSie k tomuto presvedceniu mal prave Platén.

Vo svojom sldvnom dialégu Ustava (111, 405a-410a) bréani pravidla ¢innosti v medicine,
ktoré by pozadovali, aby nevylieCitelne chori neboli zdravotne lieceni, ale namiesto toho im
bolo umozZnené umriet, a to bez ohl'adu na ich priania (explicitné alebo prezumované). V tomto
smere Platdn obhajuje myslienku, Ze ¢lovek, ktory skutocne trpi danou chorobou, je neschopny
(aj napriek liecbe a byti na Zive) zit' svoj Zivot v plnosti a venovat’ ho spoloc¢ensky prospesnému
zamestnaniu, ktoré mu pred chorobou jeho povaha a talenty umoziovali robit. Takto chory
&lovek by nemal radost’ sdm zo seba a nebol by prospe$ny v spolocnosti (Ustava, 407e,
408b).>* Liecba by sice predlzovala jeho Zivot, avSak rovnako by ho Ccinila biednym
a nekvalitnym (porovnaj s 407d), ateda by podla Platéna dochadzalo aj k zneuzivaniu
lekarskeho umenia. Kazdy ¢lovek by mal mat’ moznost’ zomriet’ prirodzenou cestou.?®

Aj na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze Platdn pomerne chladnokrvne vyzaduje
smrt’ tych l'udi, ktori uz nie si prospechom pre spolocnost, a to aj ked si dany stav sami
nezapricinili. Svoje odovodnenie vSak nezaklada len na tomto utilitaristickom principe, ale
poukazuje i na to, Ze to tak je lepSie aj pre chorého. Pri vysporiadani sa s otazkou, o je dobré
alebo zlé pre pacienta, sa mozno podla neho riadit’ okolnostami prislusného pripadu, pricom
rozhodnutie sa nemusi konzultovat’s pacientom, ako aj sa nemusi brat’ ohl'ad na jeho priania.?®
Ten, kto rozumie v ¢Com spociva dobro a kontroluje svoje tuzby, nebude chciet’ zbytocne
predlzovat’ svoju zivotnu puat’ a ti, ktori uvedené nevedia pochopit’, budd presviedcani o opaku
a v kone¢nom dosledku ich protesty proti takémuto rozhodnutiu budd aj tak marne.

Za zmienku stoji poukdzat ina to, Ze Sokrates v Ustave zrejme hovori o vysie
uvedenom ,lieCeni" len v stvislosti s mladymi I'ud'mi a tymi, ¢o su v strednom veku. Cooper
tvrdi, Ze Platdn na starsich l'udi, ktori uz vykonali pre spolo¢nost’ to, ¢o im prislichalo (a su

2 COOPER, 1. M. Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide. In BRODY, B. A.: Suicide and Euthanasia: Historical and
Contemporary Themes. Dordrecht: Springer Science, Business Media, 1989, s. 18.

23 PAPADIMITRIOU, J. D. et al. Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the dramatists and philosophers. In Journal of
the Royal Society of Medicine, Vol. 100, 2007, s. 26.

% Stiiné-li tesar. dél jsem, Zada od lékare léku, aby po uZiti nemoc davenim vyvrhl nebo se ji zbavil pridjmem, nebo se podrobi
paleni nebo fezu; pakli by mu vsak nékdo predpisoval dlouhé Iéceni a daval kolem hlavy obaly a tak déle, hned fekne, Ze nema
kdy stonati a Ze mu takovy Zivot neni nic platen, mysliti jen na svou nemoc a zanedbani’ svého povolani. A potom da takovému
lékari sbohem, vréti se k obvyklému zpdsobu Zivota, a uzdravi-li se, Zije, konaje dale své povinnosti; pakli vsak jeho télo neni dost
silné, aby to sneslo, zemre a md po trapeni.* (Ustava, 406d-e).

25 Pozri v COOPER, 1. M. Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide. In: BRODY, B. A. Suicide and Euthanasia. Historical and
Contemporary Themes. Dordrecht: Springer Science, Business Media, 1989, s. 12.

2 Tbidem.
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teda v prenesenom vyzname ,na déchodku"), sa nevzt'ahovalo vyssie uvedené pravidlo. V ich
pripadoch (bez ohl'adu na to, do ktorej spolocenskej triedy patria) je lekdrom umoznené
predlZovat’ Zivot, ked'ze ide o preukazanie Ucty a reSpektu k nim za ich predchadzajlce skutky.
Sucasne sa ich Uloha uz pozmenila oproti minulosti a ich hlavnym prispenim do spolocnosti st
ich skdsenosti.?”

S ohladom na vysSie uvedené by sme mohli zhrnit, Ze Platén by zrejme akceptoval
pasivnu formu eutanazie, t. j. odmietnutie poskytovat’ pacientovi lie¢bu za G¢elom predizenia
Zivota, kedZe kvoli nej nebude schopny viest’ normalny Zivot. Sucasne, vo vSeobecnosti by
odmietal vykon aktivnej eutanazie, a to s ohl'adom na vieru v harmonickost’ Zivota, pricom iba
bohovia rozhodni o tom, kedy je spravny cas zomriet (obdobne, ako to cini aj pri
samovrazdach). Zaroven v Zakonoch (993d) naznacuje, ze doktori by mali byt' potrestani
smrt'ou, ak by podanim urcitych liekov prispeli k ukonceniu Zivota. AvSak aj uvedené pravidlo
ma svoju vynimku a tu mozno badat’ aj prvky aktivnej eutanazie v Platdnovom mysleni, ked'ze
Jneziaduci*, t. j. ide o nevylieCitelne chorych, maju byt pre dobro obce ponechani svojmu
osudu alebo usmrteni. Kufe tato formu ,dobrej" smrti oznacuje ako socidlnu eutanaziu:
~nedobrovoiné usmrceni pro dobro obce; nebylo to tedy dobro dotycného clovéka, ale dobro
obce, které konstituovalo zaklad zddvodnéni, Ze takovdto nedobrovoind smrt mdZe byt
oznacovana jako ,,dobrd" — trebaZe timto terminem nedobrovoind smrt v antice oznacovand
nebyla, je mozné jako socidlni eutanazii ji oznacit za dobrou (dobro obce prevysuje dobro
Jednotlivce).?

3. Iné pohl'ady na problematiku ,dobrej" smrti v antickom mysleni

Samozrejme, v ramci antického myslenia mozeme najst’ aj odlisSné pohlady na koncept
.dobrej* smrti. Tym azda najvyraznejSim a dodnes najvplyvnejsSim (aj ked urcite nie
najrozsirenejSim v samotnom Grécku) je koncept Hippokratov a jeho Skoly (Corpus
Hippocraticum). Tato tradicia, ktorej zaklad tvori znenie Hippokratovej prisahy, zakazuje
usmrtit’ ¢loveka, ako aj odmieta pomoc pri samovrazde. Pre nu je typicky akcent na Zivot
a zdravie ako jednych z najvacsich dobier. Konanie zo strany lekara, ktoré by malo za nasledok
priame a umyselné usmrtenie pacienta (podanie nejakej latky, resp. i usmernenie a pomoc
ako sa zabit’), by bolo jednoznacne v rozpore s Hippokratovou prisahou ijeho ucenim.?
Samozrejme, v pripade velkého utrpenia, ma medicina tiSit’ utrpenie nemocného a je potrebné
zmensSovat' negativne prejavy choroby. A v najhorsich pripadoch, ked' je nemocny premozeny
chorobou, neméa zmysel umelo predlzovat’ Zivot smrtel'ne chorého ¢loveka. Uvedené by bolo
v rozpore s lekarskym étosom.3° Avsak plati, Ze l'udsky Zivot a zdravie su najcennejSie hodnoty
v spolo¢nosti, priCom lekari maju l'udi liecit' a chranit’ ich zivot a zdravie, nie im pomahat
k smrti.

Je vhodné spomenut’ aj znameho Platdnovho Ziaka, Aristotela, ktory mal podobné
zmyslanie o dobrej smrti ako Platon, aj ked' s par modifikaciami. Pre Aristotela je celkovo smrt/
najhorsie zo vsetkych veci, voci ktorej sa Clovek méze zachovat’ vznesene, ak jej statocne Celi.

% Ibidem, s. 13-14.

28 KURE, J. Dobra smrt.. K filozofickému ujasneni pojmu eutanazie. In Filozofia, RoC. 62, 2007, €. 3, s. 226.

2 Ide predovsetkym u tdto Cast’ pdvodnej Hippokratovej prisahy: ,Nepoddm nikomu smrtiaci prostriedok, ani keby ma o to
ktokolvek poZiadal a nikomu taktieZ nebudem radit’ (ako zomriet)." Celé znenie Hippokratovej prisahy pozri v SHIEL, W. C. Medical
Definition of Hippocratic Oath. Dostupné na internete: https://www.medicinenet.com/script/main/art.asp?articlekey=20909
(navitivené dfa 21.12.2020).

30 Pozri v KURE, J. Dobra smrt.. K filozofickému ujasneni pojmu eutanazie. In Filozofia, Ro¢. 62, 2007, €. 3, s. 224.
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Avsak mnohi to nedokazu a spravaju sa Casto zbabelo.3! Obdobne to chapal aj v suvislosti so
samovrazdou. TU vnimal ako zbabelost’. Okrem toho samovrah kona nespravodlivo voéi sebe
a kazda nespravodlivost’ je prekrocenim zakona (na samovrahovi potom ostava pohana ako
na Cloveku, ktory kona krivo voci obci). Existuje len niekol’ko vynimiek, kedy sa samovrazda
nechape ako zbabelost' (ako napriklad zabitie sa v pripade, Ze sa vojak chce vyhnat
potupnému zajatiu).?

Aj Pytagoras bol proti samovrazdam, a to z dovodu nabozenského presvedcenia, ze
bohovia umiestnili ¢loveka ako ochrancu Zivota na Zemi a nie je mu dovolené odist’ na zaklade
jeho vlastnej vole. Ma povinnost’ vykonat' ich vol'u ako urcity rozsudok, pricom smrt’ sa podla
neho chapala ako dar od bohov, ale musela prist’ prirodzenou cestou, nie vlastnym konanim.33

Epikurejci (aj s ohladom na ich chapanie smrti)** zd6raziuji pravo kazdého jedného
z nas vlastnit’ svoj Zivot. Dnes by sme mohli povedat’, Ze tvrdili, Ze kazdy z nas ma pravo na
smrt’ a rozhodndt’ sa o nej samostatne. , Nechajte nas odist’ zo Zivota bezstarostne, ked’ nas
uZ nebude viac tesit, ako z divadla.">> Smrt’ sa vSak nema ucelovo vyhladavat’ este predtym,
nez Clovek zaZije to najlepsie zo Zivota (a nikto nevie, ¢i to najlepsie nas este len necaka).*®
Z tohto dovodu by nebol vyskyt samovrazd a pomoc pri usmrteni prili§ Casty, ak by sme sa
riadili epikurejskymi myslienkami.3’

Stoici, ako d'alSi helenisticky prid, zvacsa odmietali samovrazdu. Podla ich ucenia kazdy
(rozumny) Clovek kona svoje povinnosti a uskutocriuje to, o mu prinesie osud. Samovrazda,
ako narusenie vole osudu, je preto neziadlca. Vynimka je mozna len vtedy, ak si je Clovek isty,
Ze jeho samovrazda je v sulade s jeho osudom. Paradoxne, su to prave stoici, ktori sa zapisuju
do dejin ako ti, ¢o pachali samovrazdy (predovsSetkym ti z rimskej stoy — Cato mladsi,
Seneca).>8

Obzvlast’ komplikovane sa usmrtil Seneca, ak déverujeme opisu, ktory nam predklada
historik Tacitus. Podl'a neho si Seneca (aj s manzelkou) najprv podrezali zily. AvSak Senecovo
starsSie telo neprodukovalo dost’ krvi, a preto mu otvorili aj Zily na nohach a zozadu na kolenach.
Avsak ani tieto opatrenia nemali chceny ucinok a tak nakoniec Seneca prehltol bolehlav. Jeho
telo sa stale odmietalo poddat, a tak na zaver ho ulozili do hortcej vane, aby sa mu zriedila
krv. Nasledne pocas tohto posledného ,kupel'a" sa Seneca rozllcil so svojimi najblizsSimi, ktori

31 Uvedenému sa Aristoteles venuje v ramci pojednania o statoCnosti: , Nejstrasnéjsi pak jest smrt; nebot’ jest koncem a zda se,
Ze pro zemrelého neni jiZ Zadného dobra ani zla. Ale nezda se take, Ze by se statecnost vztahovala ke kaZdé smrti (...) statecnym
ve viastnim smyslu bude asi nazyvan ten, kdo nema strachu pred krasnou smrti, a pred tim, co smrti bezprostredné hrozi®
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, 1115a.

32 porovnaj s KERECMAN, P. Eutandzia, asistovana samovrazda - pravne aspekty. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 25.

3 THEOFANIDIS, D. — MECEK, F. Euthanasia: a Healthcare Debate from a Greek-Turkish Perspective. In International Journal of
Caring Sciences, Vol. 9, Iss. 1, 2016, s. 323.

34 Porovnaj s Uvodnou citaciou tejto prace.

35 van HOOFF, A. J. L. Ancient euthanasia: ‘good death’ and the doctor in the Graeco-Roman world. In Social Science & Medicine,
Vol. 58, 2004, s. 982.

36 Ibidem.

37 K epikurejskej etike, ktora je asto mylne interpretovanad, viac odporicame pozriet’ LONG, A. A. Hellénisticka filosofie. Stoikove,
epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 85-101.

38 Je v3ak potrebné uviest, Ze hlavne rimski stoici chapali my3lienku samovrazdy uZ odlidne. Preukazuje to aj nasledovny text
Senecu v Liste Lucillovi: ,,Clovek ma Zit’' pokial’ mdZe a nie pokial’ musi (...) Niektori sudia, Ze si clovek nema siahnut’ na Zivot a Ze
nie je opravneny stat’ sa svojim viastnym zhubitelom — mad cakat’ taky koniec, ktory mu urcila priroda. Kto to tvrdl, nevidi, Ze
uzatvara cestu slobode. Nic nezariadil vecny zakon lepsie ako to, Ze do Zivota mame len jeden vchod, ale pocetné vychody. Mal
by som snad’ cakat’ na krutu chorobu alebo krutého cloveka, hoc mam moZnost’ vdychnut’ jed? To je jediny bod, v ktorom si
nemusime staZovat’ na Zivot, Nikoho pevne nedrZi, Nikto nemusi byt’ nestastny, iba ak z viastnej viny. Ak si spokojny — Zi! Ak si
ale nespokojny, mozes sa vratit’ odkial’ si prisie/ Cit. podla KERECMAN, P. Eutandzia, asistovanad samovrazda - pravne aspekty.
Bratislava: Eurounion, 1999, s. 25-26. NavySe je potrebné podotknut, Ze neexistuje jedina tedria konceptu samovrazdy u stoikov,
naopak je ich viacero asu do velkej miery budované aj na nevyslovenych predpokladoch zdielanych mnohymi stoikmi
(predovsetkym pri starej a strednej stoy nam chybaju lepsie zdroje k tejto téme, Castokrat vychadzame z neskorsich pramenov,
predovsetkym sa pouZivaju diela Cicera, Plutarcha ¢i Senecu). K blizsiemu rozpracovaniu témy samovrazdy u stoikov odporicame
pozriet’ RIST, J. M. Stoicka filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 243-265.
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boli pritomni pocas tohto aktu. Zaujimavostou je, ze pocas celého zakroku bol pritomny lekar,
Statius Annaeus, ktory pripravil jed, poZadovany Senecom po nelspesnom pretati zil na jeho
tele.>® V tomto smere mozeme skutocne hovorit' o jednom z mala zdokumentovanych pripadov
aktivnej eutanazie v antickom svete, ktora sa podoba tej dnesne;j.

Zaver

Tak, ako mnoho inych myslienok a objavov, aj problematika dobrej smrti ma svoje
korene v antike adneSny moderny svet pracuje so slovom, ktoré ma svoj po6vod
v starogréctine — eutanazia. A prave len v etymoldgii tohto slova panuje medzi odbornikmi
zhoda, inak vo vsetkych inych aspektoch tohto konceptu len tazko nachadzame nejakl zhodu
Ci prevazujuci nazor.

Platén je jednym zo starogréckych filozofov, ktori sa navzdy zapisali do dejin nasej
minulosti, pricom jeho myslienkové dedi¢stvo dodnes analyzujeme a stale nachadzame nové
vplyvy, vyznamy d¢i interpretacie jeho diela. Mnohé su pre nas insSpirativne a ovplyvnili dalsi
vyvoj nielen filozofie, ale i inych oblasti nasho Zivota, pricom si to ¢asto ani neuvedomujeme.
Z tohto dovodu sme chceli poukazat’ na to, ako chapal v sucasnosti tak citlivd tému, akou je
eutanazia. A skutoCne patri medzi tych antickych myslitel'ov, ktori mali pomerne blizko
k dne$nému prevazujicemu chapaniu eutandzie. Vo svojom slavnom dialégu Ustava brani
pravidla Cinnosti v medicine, ktoré by poZadovali, aby nevyliecitelne chori neboli zdravotne
lieCeni, ale namiesto toho im bolo umoznené zomriet. Samozrejme, dnes by sme viacero jeho
odovodneni odmietli (predovsSetkym tzv. socidlnu eutandziu), no je potrebné chapat’ jeho
myslienky v celkovom kontexte jeho idedlneho Statu, kde kazdy jeden clovek ma svoje
prislusné miesto a funkcie v spolo¢nosti a je sebareflexny. Ustava prezentuje utopicku
spolocnost’ i Stat, ¢o neskor i sam Platdn zistuje a mnoho veci obmiera v svojom poslednom
diele Zakony. No aj tak ide o zaujimavl argumentaciu danej doby, na ktoru nie je potrebné
zabudat'.

Sucasne mozeme badat’ jeden prvok, ktory pretrvava dodnes. Aj samotni starogrécki
myslitelia sa nezhodovali v tom, ¢o pokladat’ za ,dobrd* smrt. Co vlastne to adjektivum ,dobra"
moZe znamenat? Aké rozne vyznamy mozeme pod neho subsumovat? Moze byt ,dobra"
i samovrazda? Ci ta je zo svojej podstaty nespravna? Aké okolnosti umozfiuju ¢loveku Ziadat'
o pomoc pri skonceni Zivota, resp. si ho priamo svojpomocne vziat? To je len niekol'ko otazok,
ktoré sme sa snazili zodpovedat’ nielen pri Platénovi a jeho uceni, ale i u dalSich vyznamnych
gréckych filozofov a myslitel'ov.

Myslime si, ze mézeme sledovat’ minimalne dve linie argumentdacie v ramci antického
Grécka. Na jednej strane su filozofi, ktori pripustali za istych okolnosti pomoc pri zomierani
(predovsetkym v pripade chorych l'udi). Ide predovSetkym o Platéna, ale aj Aristotela Ci
epikurejcov. Druha linia vychadzala z Hippokrata, ktorého tradicia odmietala a dodnes odmieta
aktivne usmrtenie Cloveka za akychkol'vek okolnosti. Okrem Hippokrata je mozné spomenut’
aj pytagorejcov. Prave na toto ucenie (druha linia) neskor nadviazali krestania a ako vieme,
ortodoxna krest'anska perspektiva na tito otazku je pomerne striktna. Moment smrti prindlezi
exkluzivne len Bohovi, kedZe on nam na zaciatku dal Zivot a on rozhodne, kedy nastane

39 van HOOFF, A. J. L. Ancient euthanasia: ‘good death’ and the doctor in the Graeco-Roman world. In Social Science & Medicine,
Vol. 58, 2004, s. 983.
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spravna chvila jeho skonenia.*® Eutanazia je tak jednoducho vrazda. Zivot sme si nedali,
nepatri nam, a preto nemame pravo si ho vziat. To moze iba Boh.*

Nech uz ma kazdy z nas blizSie ku ktorémukolvek z vysSie spomenutych smerov
argumentacie, je mozné vidiet, ze nezhody v tom, ako ,dobre" zomriet' trvaju uz skutocne
dlho a budu pretrvavat' i nad‘alej. V tomto zrejme nikdy nebude panovat’ zhoda v réznorodej
a multikultirnej spolocnosti. Je vSak doleZité si vzdy pamatat’, ze diskusie a polemiky o tejto
téme by mali mat’ jasny, vecny a racionalny zaklad, v ktorych sa pri presadzovani svojich
nazorov neopomina redpekt a tolerancia voci druhym. Casto sme svedkami toho, Ze tieto
otazky su zneuzivané a vel'kl rolu tu zohravaju emdcie ¢i dokonca argumenty majlce svoj
povod v nenavisti, ignorancii ¢i az nasili. Tymto sposobom sa nikam neposunieme ako
spoloc¢nost’ a budeme vyvolavat’ dalSie konflikty a komplikacie, no nenajdeme ziadne rieSenia
a kompromisy.
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Cirkev ma v tomto pomerne jasny a znamy postoj. ,,Priama eutanazia — nech by na riu boli akékolvek dévody a pouZili sa akekolvek
prostriedky — spociva v usmrteni telesne alebo mentdine postihnutych, chorych alebo umierajiicich. Je moraine neprijate/na.
Takisto aj konanie alebo zanedbanie, ktoré samo osebe alebo zamerne zapriciriuje smrt’s cielom skoncit’ bolest, je vraZdou, ktord
je v zavaZnom rozpore s dostojnostou ludskej osoby a s uctou k Zivému Bohu, jej Stvoritelovi. Omyl v usudku, do ktorého mozno
s dobrym umyslom upadnut, nemeni povahu tohto vrazedného cinu, ktory treba vZdy odsudit’ a vylicit? Katechizmus katolickej
cirkvi, Cast tretia, druhy oddiel, druha kapitola, 5. Clanok, ods. ¢. 2277. Dostupné na internete:
http://www.katechizmus.sk/index.php?action=getk&kid=3050 (navstivené dra 21.12.2020).
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Valéria MIHALIKOVA: Pravo na timocenie a preklad ako jedno z procesnych
prav v tresthom konani v kontexte vzniku Eurdpskej prokuratiry a jeho
pravna Uprava v Slovenskej republike!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera otazkou ochrany procesnych prav jednotlivcov v trestnom konani so zameranim
na pravo na timocenie a preklad, a to v kontexte vzniku a fungovania Eurdpskej prokuratiry. V tejto
suvislosti sa venuje Uprave procesnych prav, osobitne prava na timocenie a preklad, v prave Eurdpskej
Unie a jeho vykladu v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Nasledne sa zameriava na jeho Upravu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a stru¢ne hodnoti
désledky implementécie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o
prave na timocenie a preklad v trestnom konani.

Abstract

The paper deals with the issue of the protection of procedural rights of individuals in criminal
proceedings with special regard to the right to interpretation and translation within the context of the
establishment and functioning of the European Public Prosecutor’s Office. It focuses on the procedural
rights’ regulation, in particular the right to interpretation and translation, in the law of the European
Union and its interpretation by the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union. It further focuses on its regulation within the legal framework of the Slovak Republic
and evaluates briefly the consequences of the Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of
the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and translation in criminal proceedings’
implementation.

KI'icové slova: pravo na timocenie a preklad v trestnom konani, trestné pravo procesné, Eurdpska
prokuratura, Europska Unia

Key words: right to interpretation and translation in criminal proceedings, criminal procedural law,
European Public Prosecutor’s Office, European Union
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Uvod

Ochrana zakladnych prav ma v pravnom priestore Eurdpskej Unie dolezit( dlohu. Nie je
to inak ani v rdmci fungovania Eurdpskej prokuratary, a to aj napriek tomu, Ze jej primarnym
cielom je ochrana financnych zaujmov Eurdpskej Unie. Ako uvadza samotné nariadenie Rady
EU 2017/1939, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca na Ucely zriadenia Eurdpskej
prokurattry? hned v prvom odseku clanku 5 upravujiceho zakladné zadsady jej Cinnosti,
Eurdpska prokuratira ma zabezpecit, aby sa pri jej ¢innostiach respektovali prava zakotvené
v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie.> Jednou z otdzok, s ktorymi bolo nevyhnutné
vysporiadat’ sa pred vznikom Eurdpskej prokuratury, bola otazka ako Gcinne ochranit’ procesné
prava podozrivych a obvinenych osob.

Snaha Eurdpskej Unie posilnit’ ochranu procesnych prav jednotlivcov v trestnom konani
v jej Clenskych Statov sa vSak zacala uz omnoho skor. V roku 2004 predlozila Eurdpska komisia
Rade navrh ramcového rozhodnutia Rady o urcitych procesnych pravach v trestnom konani v
celej Eurdpskej unii,* ktoré vSak nasledne kvoli nedosiahnutiu jednomysel'nosti prijaté nebolo.
V roku 2009 sa pocas Svédskeho predsednictva v Rade Eurdpskej Unie podarilo clenskym
Statom dosiahnut’ dohodu, vdaka ¢omu bolo prijaté uznesenie o plane na posilnenie
procesnych prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom konani,® ktoré neskor
Eurdpska rada zaradila do tzv. Stokholmského programu.6 7

Berlc do Uvahy predosly doraz na represivne opatrenia ako vytvorenie nastrojov
cezhranicnej spoluprace presadzovania prava, akym bol napriklad Eurdpsky zatykaci rozkaz,
su legislativne Uspechy v oblasti procesnych prav podozrivych a obvinenych osob vitané,
predovsetkym ako protipdl k silnému postaveniu organom presadzovania prava v ramci
rozlicnych mechanizmov spoluprace.? Hoci nemozno tvrdit, ze im doposial’ nebol venovany
dostatok pozornosti, mozno podl'a nasho nazoru ocakavat, Zze po tom, o Eurépska prokuratira
zacne vykonavat' svoju pravomoc v ¢lenskych statoch zGcastriujlcich sa suvisiacej posilnenej
spoluprace, sa mozu pripadné nedostatky ochrany procesnych prav v trestnom konani
v pravnych Upravach &lenskych $tatov Unie stat’ dévodom na otvorenie diskusii o d‘alSom
priblizovani pravnej Upravy ¢lenskych tatov EU v tejto oblasti.

1. Sucasny stav procesnych prav v trestnom konani vo svetle fungovania
Europskej prokuratiry
Podl'a o Eurdpskej prokuratire ma kazda podozriva alebo obvinena osoba v trestnom
konani Eurdpskej prokuratlry aspori procesné prava ustanovené v prave Unie vratane smernic
tykajlcich sa prav podozrivych a obvinenych oséb v trestnom konani, ako su vykonané vo

2 Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na Gcely zriadenia Eurdpskej
prokuratdry, OJ L 283, 31.10.2017, p. 1-71, dalej tieZ len ako ,nariadenie o Eurépskej prokuratdre®.

3 Dalej tieZ len ako ,Charta®.

4 Navrh ramcového rozhodnutia Rady o urcitych procesnych pravach v trestnom konani v celej Eurdpskej unii, {SEK(2004) 491}
/* KOM/2004/0328 v konecnom zneni - CNS 2004/0113 */.

5> Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom
konani, 2009/C 295/01.

6 Stokholmsky program — otvorena a bezpe¢na Eurdpa, ktora slizi ob¢anom a chrani ich, 2010/C 115/01.

7 BlizSie pozri RIEHLE, C. a CLOZEL, A. 10 years after the roadmap. procedural rights in criminal proceedings in the EU today.
ERA Forum 20, 2020, s. 321-325. https://doi.org/10.1007/s12027-019-00579-5. Pozri v tejto slvislosti aj JIMENO-BULNES, M.
Towards Common Standards on Rights of Suspected and Accused Persons in Criminal Proceedings in the EU? CEPS Liberty and
Security in Europe, 2010. ISBN 978-92-9079-975-7.

8 OUWERKERK, J. EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law: Functional vs. Self-Standing Approximation of
Procedural Rights and Their Progressive Effect on the Charter's Scope of Application. In European Journal of Criminal Law and
Criminal Justice. Vol. 27, no. 2. ISSN 0928-9569.
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vnutroStatnom prave.® Uvedené smernice sa tykaju prava na timocenie a preklad v trestnom
konani,® prava na informacie a pristup k spisovym materialom,!! prava na pristup k obhajcovi
a pravo na komunikaciu s tretimi osobami a na informovanie tretich os6b v pripade pozbavenia
osobnej slobody,!? prava odopriet’ vypoved' a prava na prezumpciu neviny'® a prava na pravnu
pomoc.'* Podozrivé a obvinené osoby, ako aj iné osoby dotknuté konaniami Eurdpskej
prokuratiry vsSak sUCasne maju vSetky procesné prava, ktoré su im k dispozicii podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava, vratane moznosti predlozit dokazy, poziadat o
ustanovenie znalca alebo skiimanie znalcom a vysluch svedkov a poziadat, aby Eurdpska
prokuratira inak dosiahla prijatie takychto opatreni v prospech obvineného.!®

Ako uz bolo spomenuté, vSetky cinnosti Eurdpskej prokuratiry majd byt vykonavané
v plnom sulade s pravami podozrivych a obvinenych o0sob zakotvenych v Charte.
NajvyznamnejSimi pravami su v tejto suvislosti nepochybne tie, ktoré st upravené v ramci
Hlavy VI s ndazvom Spravodlivost’ - pravo na Gcinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces,® prezumpcia neviny a pravo na obhajobu,!” zasady zakonnosti a primeranosti
trestnych Cinov a trestov!® a pravo nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat
za ten isty trestny cin.®

Nariadenie o Eurdpskej prokuratire teda upravuje tri Urovne ochrany prav podozrivych
a obvinenych os6b — prva predstavuje procesné prava podozrivych a obvinenych osob podla
uplatnite/ného vnutrostatneho prava. Druha, eurdpska, pozostava z prav zakotvenych
v Charte a tretia, taktiez na trovni Unie, zo smernic upravujlcich prava jednotlivcov v trestnom
konani.?’ Je viak potrebné uviest, Ze obe Urovne v ramci Unie st neoddelitel'ne spété, kedze
sekundarne pravo Eurdpskej Unie musi byt vykladané v sulade s pravami upravenymi Chartou.

V suvislosti s vnutrostatnou Uroviiou ochrany vsak v literatire mozno natrafit’ niekol'ko
vyhrad — hoci takato komplementarita vnitrostatneho prava a prava Unie mdze byt prakticky
vyhodnou z hl'adiska prav jednotlivcov, rovnako tak sa systém ochrany procesnych prav moze
stat’ extrémne dysfunkénym a neefektivnym pre dotknutych jednotlivcov, a to kvoli jeho
vysokej zloZitosti nielen kvoli kombinacii prava EU a vnutrodtatneho prava, ale aj mnozstvu
uplatnitelnych vnutrostatnych ustanoveni. NavySe nemusi zabezpecit' pravnu istotu alebo
predvidatel'nost’ pre podozrivych a obvinenych pri ich snahe uplatnit’ t¢inné modely obhajoby
a neodvracia ani riziko rozmanitych konani, ktoré umoznuji existenciu rozliénych Grovni
ochrany v ramci rovnakého trestného procesu, a to aj ked’ odkazuju na rovnaké pravo.?

® Pozri €l. 41 ods. 2 nariadenia o Eurépskej prokurattre.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani,
0OJ L 280, 26.10.2010, p. 1-7, dalej tieZ len ako ~Smernica 2010/64/EU" alebo ,smernica o prave na timocenie a preklad".

11 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani, OJ L 142,
1.6.2012, p. 1-10.

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a
v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody, OJ L 294, 6.11.2013, p. 1-12.

13 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt' pritomny na konani pred siidom v trestnom konani, OJ L 65, 11.3.2016, p. 1-11.

14 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani a pre vyZiadané osoby v konani o eurépskom zatykaci, OJ L 297, 4.11.2016, p. 1-8.

15 Pozri €l. 41 ods. 3 nariadenia o Eurdpskej prokurature.

16 Zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

17 Zakotvené v ¢lanku 48 Charty.

18 Zakotvené v ¢lanku 49 Charty.

19 Zakotvené v clanku 50 Charty.

20 GIUFFRIDA, F. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? CEPS Research Report No. 2017/03, s. 30 - 31.
2! Pozri napriklad KAIAFA-GBANDI, M. The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections
upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council's Amendments. In 7he European Public Prosecutor's Office: Legal and
Criminal Policy Perspectives. Rijswijk: Houtschild International, 2015. ISBN 9185985074, s. 234 — 254. Tejto problematike sa
venuje aj Fabio Giuffrida. Pozri GIUFFRIDA, F. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? CEPS Research
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Uvedeny problém je dosledkom aproximacie trestného prava procesného naprie€
Eurdpskou Uniou. Podla ¢lanku 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie moze Eurdpsky
parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom smernic
ustanovit’ minimalne pravidla s cielom ulahcit’ v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie
rozsudkov a inych justiénych rozhodnuti, ako aj policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych
veciach, ktoré majl cezhraniény rozmer. Smernice ako jeden z typov pravnych aktov EU,
urcuju len ciel’, ktory maju Clenské Staty dosiahnut, ponechavajlc volbu foriem a metéd na
dosiahnutie tohto ciel'a vnatrostatnym organom.?? Pri ich implementacii je preto prirodzené,
Ze Clenské staty zvolia odlisné formy a metddy na dosiahnutie ciela sledovaného smernicou.
Samotny ¢lanok 82 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie navySe stanovuje, Ze minimalne
pravidla prijaté Eurédpskym parlamentom a Radou maju zohl'adrfiovat’ rozdiely medzi pravnymi
tradiciami a systémami clenskych Statov, ktorym nema byt branené zachovat’ alebo zaviest’
vySSiu Uroven ochrany pre jednotlivcov.

Je pravda, Ze niektoré z ustanoveni smernic mézu mat’ priamy Ucinok v Clenskych
Statoch, moOze sa tak ale stat’ len vtedy, ak Stat smernicu neprebral spravne a vcas. Navyse
moOze mat’ ustanovenie smernice priamy Uc¢inok, len ak je nepodmienecné a dostatocne jasné
a presné?? a — ako bolo poukazané inde — vacsina ustanoveni smernic upravujlcich procesné
prava jednotlivcov v trestnom konani predstavuje kompromis medzi ¢lenskymi Statmi a obsah
prav v nich stanovenych je natolko Siroky a vagny, Ze hrozi, ze ich dopad na vnutrostatne
pravne systémy bude v kone¢nom doésledku obmedzeny.?*

Napriek uprednostneniu menej invazivnej aproximacie pred harmonizaciou trestného
prava procesného v ramci Unie véak Umysel eurdpskych zakonodarcov méze mat’ stéle
vyznamny dopad na trestné pravo procesné naprie¢ Eurdpskou Uniou. Dosledkom zriadenia
Eurdpskej prokuratiry moze byt’ okrem iného aj d'alSie objasnenie obsahu uvedenych smernic
Studnym dvorom EU ako uz — hoci v obmedzenom rozsahu — urobil vo svojich predoslych
rozhodnutiach.?®

2. Smernica o prave na timocenie a preklad v trestnom konani

Cielom smernice 2010/64/EU je umoznit’ uplatnenie prava na spravodlivé stiidne konanie
upraveného v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
tak, ako ho vyklada Eurdpsky sud pre 'udské prava, v praxi, a to prostrednictvom zabezpecenia
prava podozrivych alebo obvinenych os6b na timocenie a preklad v trestnom konani.

Smernica 2010/64/EU stanovuje povinnost’ ¢&lenskych Statov zabezpecit, aby sa
podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom prislusného trestného konania
alebo mu nerozumeji, bezodkladne poskytlo timocenie pocas trestného konania pred
vySetrovacimi a justicnymi organmi vratane policajného vysluchu, vsetkych sudnych
pojednavani a akychkol'vek potrebnych predbeznych pojednavani.?® Sicasne majd tam, tam,
kde je to potrebné na zabezpecenie spravodlivého procesu, zabezpecit, aby bolo k dispozicii
timocenie komunikacie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich pravnym

Report No. 2017/03, s. 30 a $tidia Eurdpskeho parlamentu vypracovana Generalnym riaditel'stvom pre vnitorné politiky Unie,
tematicka sekcia C pre prava obCanov a Ustavné veci. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO), 2016. Dostupné
onljne: < https://cde.ulb.be/wp-content/uploads/2017/01/IPOL_STU2016571399_EN.pdf>, s. 35.

22 (. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

2 Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, ECLI:EU:C:2015:830, body 23 az 28.

24 GIUFFRIDA, F. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?, op cit., s. 31.

 Tymto rozhodnutiam sa venujeme d‘alej.

% Clanok 2 ods. 1 smernice 2010/64/EU.
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zastupcom v priamej suvislosti s akymkol'vek vysluchom alebo pojednavanim pocas konania
alebo s podanim opravného prostriedku alebo inymi procesnymi Ziadostami.?’

Na zistenie toho, Ci podozrivé alebo obvinené osoby hovoria jazykom trestného konania,
¢i mu rozumeju a ¢i potrebuji pomoc timocnika, musia Clenské Staty zabezpedit' vhodny
mechanizmus a v pripade, Ze bolo rozhodnuté, ze timocenie nie je potrebné, musi byt
podozrivym alebo obvinenym osobam umoznené podanie opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu. SUcasne musi byt umoznena aj podanie staznosti v pripadoch, kedy sice
timocenie bolo poskytnuté, ale podozrivé Ci obvinené osoby sa domnievaju, ze kvalita
timocenia nie je postacujlica na zabezpecenie spravodlivého procesu.?®

Smernica 2010/64/EU navyS$e upravuje povinnost zabezpedit v primeranom &ase
pisomny preklad tzv. zakladnych dokumentov, medzi ktoré patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa
osoba pozbavuje osobnej slobody, kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.?
Vnutrostatne organy vsak navyse rozhodnd o tom, ¢i sU v kazdom danom pripade este iné
zakladné dokumenty.3® Podobne ako v pripade prava na timocenie musia Clenské Staty
zabezpecit moznost’ podozrivych a obvinenych o0sob podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje, ze preklad dokumentov alebo ich Casti nie je potrebny,
a v pripade, Ze preklad bol poskytnuty, moznost’ podat’ staznost, Ze kvalita prekladu nie je
postacujica na zabezpecenie spravodlivého procesu.3! Smernica vsak z povinnosti pisomného
prekladu stanovuje vynimku, ked’ uvadza, Zze namiesto pisomného prekladu mozno poskytnat’
Ustny preklad alebo Ustne zhrnutie zakladnych dokumentov pod podmienkou, Ze tento Ustny
preklad alebo Ustne zhrnutie nema vplyv na spravodlivost’ procesu.3?

Naklady na timocenie a preklad znasaju podl'a smernice Clenské Staty, a to bez ohl'adu
na vysledok konania.?

3. Charakteristika trestného konania — kedy sa maju procesné prava
uplatnit™?

Smernica 2010/64/EU ako aj ostatné smernice upravujlice procesné prava jednotlivcov
sa na nich vztahuju pocas trestného konania, avsak ziadna zo smernic pojem trestné konanie
d'alej nedefinuje. Jednym z dévodov je aj skutocnost, Ze viacero Clenskych Statov ma taky
systém spravneho prava, ktory — hoci nie je vyslovene trestnym — ma niekolko prvkov
trestného konania.3*

Ciel'om predmetnych smernic upravujlcich procesné prava jednotlivcov je okrem iného
posilnenie vzajomnej dovery clenskych Statov v systémy trestného sudnictva inych ¢lenskych
Statov, pricom si toto posilnenie vyzaduje doslednejSie uplatfiovanie prav a zaruk uvedenych

2 Clanok 2 ods. 2 smernice 2010/64/EU.

%8 Clanok 2 ods. 4 a 5 smernice 2010/64/EU.

» Cldnok 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/64/EU.

% Clanok 3 ods. 3 smernice 2010/64/EU.

3! Clanok 3 ods. 5 smernice 2010/64/EU.

32 Clanok 3 ods. 7 smernice 2010/64/EU.

3 Clanok 4 smernice 2010/64/EU.

34 Blizsie pozri publikaciu Akadémie Eurdpskeho prava, Key issues of the right to interpretation and translation. Dostupné online
< http://www.era-
comm.eu/procedural_safeguards/kiosk/pdf/papers/1_Key_issues_of_the_right_to_interpretation_and_translation.pdf>. B. 1.1.
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v Clanku 6 EDLP. Tzv. ABC smernice® tak napomahaju dalSiemu vyvoju minimalnych
Standardov upravenych v EDLP ako aj v Charte zékladnych prav EU.3

Je preto potrebné vykladat’ pojem trestné konanie nielen v sulade s judikatirou Sidneho
dvora EU, ale aj s judikatdrou Eurépskeho stdu pre 'udské prava.’” Ten sa sice tomuto pojmu
venuje v spojitosti so zasadou ne bis in idem, vo svojom rozsudku vo veci Storbrdten proti
Norsku®® vsak tento pojem vysvetloval o.i. s odkazom av slvise s pojmom obvinenie
z trestného cinu obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru. Taktiez konstatoval, Ze ak by to, Ci Staty
klasifikuju urcity ¢in ako trestny alebo ako iny ¢in, podliehalo ich vol'nej Uvahe, uplatnenie
Clankov 6 a7 Dohovoru by podliehalo ich suverénnej voli. Aj s ohladom na potrebu
koherentnosti judikatiry ESLP mozno obsah a vyznam, ktory ESLP dava pojmu trestné konanie
v sUvislosti s Protokolom €. 7 a jeho ¢lankom 4, stotoznit’ s vyznamom tohto pojmu v kontexte
¢lanku 6 Dohovoru upravujucom pravo na spravodlivé sudne konanie obsahujlce jednotlivé
procesné prava, ktoré su v ramci Eurdpskej Unie upravené tzv. ABC smernicami.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire pri zistovani, ¢i v tom-ktorom pripade
mozno hovorit' o obvineni z trestného ¢inu, posudzuje tzv. Engel kritéria.3° Prvym kritériom je
klasifikacia daného Cinu vo vnutrostatnom prave, ide vsak o kritérium s relativnou vahou a slUZi
len ako vychodiskovy bod. Dal$im, délezitej$im kritériom, je podstata protipravneho konania,
posudzovana podla viacerych faktorov taktiez vymedzenych v judikatire ESLP ako napriklad
to, Ci je uplatnitelna pravna norma uréena vylucne Specifickej skupine alebo ma vSeobecne
zavazny charakter, ¢i je nasledné konanie, resp. stihanie zacaté verejnym organom so
zakonnymi vynucovacimi pravomocami, ¢i ma pravna norma odradzujlci alebo represivny Gcel,
Ci je cielom tejto pravnej normy chranit’ vSeobecné zaujmy spolocnosti zvyCajne chranené
trestnym pravom, Ci uloZenie trestu zavisi od zistenia viny. Tretim kritériom je maximalny
mozny trest, ktory uplatnitelné pravo umoznuje ulozit. Druhé a tretie kritérium su vSak
alternativne a nie nevyhnutne kumulativne.*

Ak by teda niektory z ¢lenskych $tatov Unie neklasifikoval urcité konanie vedené proti
jednotlivcovi ako trestné, no napriek tomu by spifialo vy$ie uvedené kritérid, smernica
2010/64 by sa nan mala uplatnit. Pokial' ide o moment, od ktorého sa v ramci takéhoto
konania uplatfiuje pravo na preklad a timocenie v zmysle smernice 2010/64, tato stanovuje
pravidlo, podla ktorého sa toto pravo vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych
organov Clenského Statu Uradnym oznamenim alebo inak dozvedia, Zze su podozrivé alebo
obvinené zo spachania trestného Cinu, az do ukoncenia konania, ¢o znamena konecné
rozhodnutie o otazke, ¢i podozrivé alebo obvinené osoby spachali trestny Cin, priCom sa v
pripade potreby vztahuje aj na odsudenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku.*
Vo svojej doterajSej judikatire uz Sudny dvor navySe objasnil, Ze smernica 2010/64 sa
neuplatni na také osobitné konanie, ktorého Ucelom je uznat’ pravoplatné sudne rozhodnutie
vydané sidom iného clenského Statu, pretoze sa uskutocni po kone¢nom rozhodnuti o otazke,

% Ide o suhrnné oznacenie smernic, ktorych obsah zodpoveda planu na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych
0s0b v trestnom konani prijatému Radou EU, ktory o.i. vyzyval na postupné prijimanie opatreni tykajlcich sa prava na preklad a
timocenie (opatrenie A), prava na poucenie o pravach a informovanie o obvineniach (opatrenie B) a prava na pravne poradenstvo
a pravnu pomoc (opatrenie C).

36 Pozri napr. body 5 az 7 a 9 preambuly smernice 2010/64.

37 Pozri aj Key issues of the right to interpretation and translation, uz cit., b. 1.1.

38 Rozsudok ESLP vo veci Storbrdten proti Norsku, ECLI:CE:ECHR:2007:0201DEC001227704.

39 Spominané v rozsudku vo veci Engel a i. proti Holandsku, ECLI:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071.

40 Pozri aj Priru¢ku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivy proces (trestna Cast’). Dostupné online: < https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf>.
S. 10.

41 C1. 1 ods. 2 smernice 2010/64/EU.
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¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny cin, pricom sa v pripade potreby vzt'ahuje
aj na jej odsudenie.*

Ziada sa vdak eSte dodat, Ze s vynimkou prava na prezumpciu neviny sa smernice
upravujuce procesné prava podozrivych a obvinenych 0sob v pripade, Ze pravo ¢lenského statu
ustanovuje ukladanie sankcii v suvislosti s menej zavaznymi trestnymi ¢inmi organom inym
ako sudom s pravomocou v trestnych veciach a proti uloZeniu takej sankcie mozno podat’ na
takomto sude opravny prostriedok, vztahuji iba na konania pred tymto sidom po podani
opravného prostriedku.*?

V kontexte vzniku a fungovania Eurdpskej prokuratiry sa posudzovanie charakteru
konani spadajucich do jej prdvomoci moze javit’ ako nadbytocné. Judikatira Eurépskeho sudu
pre 'udské prava ¢ Sudneho dvora EU véak mdze byt osobitne ndpomocna prave v situaciach,
kedy — podobne ako vo veci Balogh — maju vnutroStatne sudy pochybnosti o uplatneni
procesnych prav vyplyvajtcich z prava Unie na osobitné konania suvisiace s hlavnym konanim.

4.Pravo na tlmocenie a preklad vtrestnom konani v judikatire

Eurdpskeho sidu pre I'udské prava a Stidneho dvora EU

Pri skimani judikatry oboch eurdpskych sidov nemozno prehliadnut, Ze zdrojom
podstatne vacSieho mnozstva rozsudkov objasnujlcich pravo na timocenie je Eurdpsky sud
pre l'udské prava. Je to pochopitel'né z hl'adiska historie, ale aj uloh oboch tychto studov.*
Pokial’ vSak ide o pravo na preklad, je potrebné poznamenat, ze toto je v smernici upravené
explicitne, zatial' ¢o z ¢lanku 6 Dohovoru — ako konstatoval ESLP — len vyplyva. Tato skuto¢nost’
sa na judikature sudov odraza taktiez.

V zmysle judikatdry ESLP je pravo na tlmocenie osobitnym aspektom prava na
spravodlivé sidne konanie a preto ho posudzuje v kontexte a v sUvislosti s tymto pravom.*
Pravo na bezplatni pomoc tlmocnika sa uplatiuje vyluéne na situacie, kedy obvineny
nerozumie jazyku konania.* Neuplatni sa vSak vtedy, ked’ obvineny rozumie jazyku konania,
avSak napriek tomu sa doZaduje sluzieb timocnika, aby sa mohol obhajovat’ v inom jazyku
vratane jazyka etnickej mensiny, ktorej je ¢lenom.*” To vSak zaroven neznamena, ze obvineny
toto pravo nemoze uplatnit’ v pripade, kedy ma len zakladnu znalost’ jazyka konania — aj
napriek tomu sa totiz méze dozadovat’ timocenia do jazyka, ktorému rozumie dostato¢ne dobre
na to, aby v plnom rozsahu uplatnil svoje pravo na obhajobu.*®

Pravo na timocenie sa podla ESLP ma uplatiovat’ uz v ramci vySetrovania, pokial nie je
preukazané, ze existuju zavazné dovody na obmedzenie tohto prava. V pripade, Ze obvinenej
osobe budu odopreté sluzby timoc¢nika, mozno spochybnit’ to, ze bola pocas procesu schopna
urobit’ informované rozhodnutia. Nedostatky v timoceni pocas pociatocnej fazy konania tak
mozu mat’ dopad na iné prava a ohrozit’ spravodlivost’ procesu ako celku.*

42 Rozsudok Stdneho dvora z 9. juna 2016, Balogh, C-25/15, ECLI:EU:C:2016:423, b. 37.

* Pozri napriklad €l. 1 ods. 3 smernice 2010/64/EU.

“ Hoci je dnes uz Sudny dvor EU oznacovany ako ,ludskopravny std", nebolo to tak vzdy. Navyse nemozno prehliadnut’ vel'ké
mnoZstvo inych oblasti, o ktorych rozhoduje popri otazkach tykajucich sa zakladnych prav. SicCasne je potrebné pripomendt, Ze
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sa uplatni v ovela vaZSom mnozstve situacii, neZ smernica 2010/64/EU
a Charta zakladnych prav EU.

45 Rozsudok ESL'P vo veci Baytar proti Turecku, ECLI:CE:ECHR:2014:1014JUD004544004, b. 48.

4 Ibid., b. 49.

47 Rozsudok ESL'P vo veci Lagerblom proti Svédsku, ECLI:CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, b. 62.

48 Rozsudok ESLP vo veci Vizgirda proti Slovinsku, ECLI:CE:ECHR:2018:0828]JUD005986808, b. 83.

49 Rozsudok ESLP vo veci Baytar proti Turecku, uz cit., b. 50 a 54 az 55.
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Dohovor hovori o bezplatnej pomoci timocnika, preto tieto naklady znasa stat a to, Ci
bude pomoc poskytnutd bezplatne, nezavisi od moznosti obvineného. Naklady na timocnika
vSak mOze znasat' obvineny v pripade, Ze sa nedostavi na pojednavanie, na ktoré mu bol
timocnik zabezpeceny.>°

Povinnost’ vnitrostatnych organov vsak nie je obmedzena len na ustanovenie timocnika
— v pripade, ze suU za urcitych okolnosti upozornené na mozny nedostatok adekvatnosti
prekladu, rozsiruje sa ich povinnost’ aj na dodatocnu kontrolu tejto adekvatnosti. Ak by totiz
vnutrostatne sudy nepreskimali vyhrady voci nedostatku kvality timocenia, mohlo by dojst’
k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru.>!

Sudny dvor sa pravu na timocenie a preklad venuje v troch rozhodnutiach. Vo svojej
judikatire uz StGdny dvor konstatoval, e smernica 2010/64/EU od &lenskych Statov
nevyzaduje, aby nielen umoznili dotknutym osobam pine a v ich jazyku byt informované o
skutocnostiach, ktoré si im vytykané, a predlozit’ ich vlastni verziu o tychto skutocnostiach,
ale aj aby systematicky niesli naklady prekladu vSetkych opravnych prostriedkov podanych
dotknutymi osobami proti sidnym rozhodnutiam, ktoré st im adresované. Predmetom prava
na timocenie upraveného v ¢lanku 2 uvedenej smernice je preto timocnicky preklad Ustnych
komunikacii medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a vysSetrovatelmi, sidnymi organmi
alebo pripadne pravnym zastupcom s vynimkou pisomného prekladu kazdej pisomnosti
predloZzenej podozrivymi alebo obvinenymi osobami. Osobe, ktora si zelda podat’ odpor voci
trestnému rozkazu a nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, ¢lanok 2 smernice 2010/64
umoznuje bezplatni pomoc timocnika v pripade, ak poda sama Ustny odpor voci trestnému
rozkazu, ktory je namiereny voci nej, v kancelarii prislusného vnutrostatneho sudu, ktory o
tom vyhotovi zapisnicu. Ak si zeld podat’ odpor pisomne, moze tak urobit’ s pomocou pravneho
zastupcu, ktory vypracuje prislusny dokument v jazyku konania.>?

Pokial ide o ¢lanok 3 smernice upravujuci pravo na preklad a jeho uplatnenie v uvedenej
situdcii, to v zasade upravuje len pisomny preklad urcitych dokumentov vypracovanych
prislusnymi organmi v jazyku konania do jazyka, ktorému rozumie dotknuta osoba®® a nezahfia
pisomny preklad do jazyka konania dokumentu, ako je odpor podany voci trestnému rozkazu,
vypracovanému dotknutou osobou v jazyku, ktorému rozumie, ale ktory nie je jazykom
konania.> Nakolko vSak ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2010/64 vyslovene umoziiuje prislusSnym
organom v jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i aj iny dokument ako tie uvedené v clanku 3
ods. 1 a 2 smernice je povazovany za zakladny v zmysle tohto ustanovenia, prinalezi
vnutrostatnemu sudu zohl'adniac najma vlastnosti konania uplatnitel'ného na trestny rozkaz,
ako aj charakter veci, o ktorej rozhoduje, urcit, ¢i sa odpor podany pisomne vodéi trestnému
rozkazu musi povazovat' za zakladny dokument, ktorého preklad je nevyhnutny.>>

Pojmu zakladné dokumenty sa Sudny dvor venoval aj v rozhodnuti vo veci Sleutjes,*®
v ktorom uviedol, Ze ked' je trestny rozkaz adresovany iba v jazyku dotknutého konania osobe,
pricom tato osoba tento jazyk neovlada, tato osoba neméze porozumiet, o sa jej vytyka, a
nemoze tak spravne uplatnit’ svoje prava na obhajobu, ak nema v dispozicii preklad uvedeného

0 Rozsudok ESLP vo veci Fedele proti Nemecku, ECLI:CE:ECHR:1987:1209DEC001131184, b. 5 a 6.

51 Rozsudok ESLP vo veci Knox proti Taliansku, ECLI:CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, b. 182 az 187.
52 Rozsudok Stdneho dvora z 15. oktdbra 2015, Covaci, C-216/14, ECLI:EU:C:2015:686.

53 Ibid., b. 44.

5 Thid., b. 47.

%5 Ibid., b. 49 a 50.

%6 Rozsudok Stdneho dvora z 12. Oktdbra 2017, Sleutjes, C-278/16, ECLI:EU:C:2017:757.
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rozkazu do jazyka, ktorému rozumie. Z toho dévodu je potrebné takyto trestny rozkaz
povazovat' za zakladny dokument v zmysle &lanku 3 smernice 2010/64/EU.57

5. Pravo na timocenie a preklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
Podl'a &lanku 9 smernice 2010/64/EU mali ¢lenské Staty uviest’ do Ucinnosti zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 27.
oktdbra 2013 ako aj zaslat’ Komisii znenie uvedenych opatreni.>® K tomuto datumu neoznamilo
opatrenia Komisii 16 Clenskych Statov EU vratane Slovenskej republiky, v désledku ¢oho
Komisia 29. novembra 2013 rozhodla o zacati konania proti tymto Statom o nesplneni
povinnosti podla &lanku 258 ZFEU> z dévodu neozndmenia alebo Ciastoéného ozndmenia
transpozi¢nych opatreni.®® Komisia vSak vec Sidnemu dvoru nepredloZila.

V sti¢asnosti sU uz ustanovenia smernice 2010/64/EU prebraté do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a to v § 28 a § 29 Trestného poriadku® ako aj v zakone ¢. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a zakone €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a § 28 sa opatrenim priberie timocnik vtedy, ak obvineny, jeho zakonny zastupca,
podozriva osoba, poskodeny, zicCastnena osoba alebo svedok vyhlasi, ze nerozumie jazyku, v
ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom alebo ak je potrebné pretimocit’ obsah
vypovede. Trestny poriadok tak v porovnani so smernicou rozsiruje okruh osob, ktoré mézu
vyuzit’ sluzby timocnika, o zakonného zastupcu, poskodeného, zUcastnenl osobu a svedka.
Smernica 2010/64/EU od &lenskych Statov pozaduje, aby mali podozrivé alebo obvinené osoby
pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje, Ze timocenie nie
je potrebné.®? Trestny poriadok tito moznost’ sice neupravuje, podl'a slovenského zakonodarcu
vSak pravna Uprava v tejto otazke ide nad ramec toho, ¢o od clenskych Statov pozaduje
smernica, pretoze § 2 ods. 20 Trestného poriadku zaklada pravo na timoc¢nika a prekladatela
vzdy, ak osoba vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Z toho dovodu teda v
praxi nemoZe nastat’ situacia, Ze déjde k rozhodnutiu, Ze timocenie nie je potrebné.%?

Pribratie timoc¢nika vSak nie je viazané len na vyhlasenie dotknutej osoby, Zze nerozumie
jazyku konania, pretoze o pribrati timocnika sa rozhodne aj vtedy, ked' organ, ktory ukon
vykonava zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby nie su dostato¢né k riadnemu uplatneniu
jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie konanie. Proti uzneseniu, ktorym sa takto rozhodne
o pribrati timocnika, je pripustna staznost.®* Je pravda, Ze Trestny poriadok na rozdiel od
smernice 2010/64/EU, ktora hovori o bezodkladnom poskytnuti timocenia, nestanovuje ¢asovy
limit, v ramci ktorého ma byt’ zabezpecené timocenie predmetnym osobam. V praxi je vsak
tento Casovy ramec dodrziavany a timocnici su pribrati bez meskania.®®

57 1bid., b. 33 a 34. ,

58 Pozri &lanok 9 ods. 1 a 2 smernice 2010/64/EU.

% Clanok 258 ZFEU stanovuje, Ze ,[alk sa Komisia domnieva, Ze si Clensky Stat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo
zmlav, vyda odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predloZit’ pripomienky.

Ak dany stat nevyhovie stanovisku v lehote uréenej Komisiou, Komisia méze vec predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie."

%0 Pozri formalnu vyzvu Komisie z 29. novembra 2013, ¢islo porusenia 20130443.

6! Zakon €. 301/2005, Z. z., dalej tieZ len ako , Trestny poriadok".

62 Clanok 2 ods. 5 smernice 2010/64/EU. )

63 Pozri tabul’ku zhody pravnej Upravy v ramci Slovenskej republiky a smernice 2010/64/EU.

64 § 28 ods. 2 Trestného poriadku.

85 Tato informacia vyplyva zo slovenského reportu vypracovaného O. Laciakom a publikovaného Radou advokatskych komér a
pravnickych spolo¢nosti v Eurdpe. Dostupné online: < http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-
content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf > Pozri s. 107.

107



COMENIUS casopis December 2020

Uprava v ramci Trestného poriadku napifia aj poZiadavku zabezpecenia komunikacie
medzi obvinenym a jeho obhajcom v zmysle smernice 2010/64/EU, pricom voli obdobn
formulaciu, ked uvadza, ze tlmocnik pretimocéi na zZiadost' obvineného aj jeho poradu s
obhajcom v priebehu alebo v priamej suvislosti s procesnym Ukonom, s podanim opravného
prostriedku alebo s inymi procesnymi podaniami.5®

Pokial’ ide o pravo na preklad v trestnom konani, podl'a Trestného poriadku sa priberie
prekladatel’ opatrenim vtedy, ak je potrebné prelozit’ zapisnicu o vypovedi alebo int pisomnost'.
Obvinenému sa pisomne preloZi uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného
do vazby, obZaloba, dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz,
rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o podmienetnom zastaveni trestného stihania.®”
Dokumenty, ktoré sa v zmysle slovenskej pravnej Upravy maju prelozit, tak zodpovedaiju
poziadavkdm smernice 2010/64/EU ako aj judikatire Stidneho dvora.®® Sucasne v stlade
s poziadavkami smernice na ziadost’ obvineného alebo aj ex offo rozhodne organ, pred ktorym
sa konanie vedie, Ze sa obvinenému okrem uvedenych rozhodnuti pisomne preloZi aj ina
pisomnost, ak je to nevyhnutné pre zarucenie spravodlivého procesu, najma pre riadne
uplatnenie prava na obhajobu, a to v rozsahu ur¢enom tymto organom. Sucasne mozno takuito
pisomnost’ alebo jej podstatny obsah pretimocit, ak to nema vplyv na spravodlivost’ procesu.®®
Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie, nevyhovie takejto Ziadosti obvineného, rozhodne o
tom uznesenim, proti ktorému mdze — taktie? v stlade so smernicou 2010/64/EU — obvineny
podat’ staznost.”® Trestny poriadok navysSe rozsiruje povinnost’ prekladu dokumentov o okruh
poskodenych.”* Podobne ako v pripade prava na timocenie nie je v tomto ustanoveni uvedeny
Casovy ramec na ustanovenie tlmocnika, avSak v praxi je poziadavka primeraného Casu
v zmysle smernice 2010/64/EU dodrziavana.”

Ziada sa este dodat, Ze v zmysle § 28 ods. 9 Trestného poriadku je osobe, ktord je
zadrzana alebo zatknutd, potrebné prelozit’ tiez poucenie o jej pravach. Ak preklad poucenia
nie je k dispozicii, poucenie sa jej pretimoci a preklad pisomného poucenia sa takejto osobe
poskytne bez zbytocného odkladu.

Osobitnou otazkou v suvislosti s pravom na tlmocenie a preklad je kvalita sluzieb
timo¢nika a prekladatela. Smernica 2010/64/EU vyzaduje moznost podania staZnosti
v pripade, Ze kvalita timocenia nie je postacujuca na zabezpecenie spravodlivého procesu.
Trestny poriadok explicitni moznost’ podania st'aznosti proti kvalite timocenia neupravuije, na
tento Ucel vSak mozno uplatnit’ ustanovenia Trestného poriadku o Ukonoch, ktoré je v ramci
trestného konania opravneny robit' obhajca’”® ako aj ustanovenia o moznosti namietok
a podania opravnych prostriedkov.”* Takyto sposob Upravy moznosti podania st'aznosti proti
kvalite timocenia zvolila zna¢na Cast’ Statov Eurdpskej Unie.”

6 § 28 ods. 1 Trestného poriadku. Toto ustanovenie bolo do slovenského pravneho poriadku zakotvené aZ ako dosledok
implementacie smernice 2010/64/EU.

67.§ 28 ods. 4 Trestného poriadku.

88 Pozri napr. rozsudok Stdneho dvora vo veci C-278/16 Sleutjes, uz cit..

8V stllade s ¢l. 3 ods. 7 smernice 2010/64/EU.

70§ 28 ods. 5 Trestného poriadku.

71 § 28 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

72 Tato informacia vyplyva zo slovenského reportu vypracovaného O. Laciakom a publikovaného Radou advokatskych komoér a
pravnickych spolo¢nosti v Eurdpe. Pozri s. 129.

73 Napr. § 44 a § 213 ods. 2 Trestného poriadku.

74 Napr. § 58 ods. 1 pism. f), § 60 ods. 1, § 124 ods. 3, § 185 ods. 2, § 189 ods. 1 pism. c), § 259 ¢i § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. .

75 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20.
oktébra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani, COM(2018) 857 final, b. 3.2.5.
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Smernica 2010/64/EU taktieZ stanovuje povinnost zabezpecenia, aby bol zavedeny
postup alebo mechanizmus na zistenie toho, ¢i podozrivé alebo obvinené osoby hovoria
jazykom trestného konania, ¢i mu rozumeju a i potrebuju pomoc timocnika. Trestny poriadok
takyto osobitny mechanizmus nestanovuje, je vSak potrebné dodat, Ze osobitny mechanizmus
na takéto zistovanie by sme medzi clenskymi Statmi Unie implementujicimi smernicu
2010/64/EU hl'adali len tazko.”® Eurdpsky sud pre ludské prava vdak v tejto stvislosti
konstatoval, ze nie je jeho ulohou detailne popisovat’ konkrétne opatrenia, ktoré by mali byt
vnutrostatnymi organmi prijaté na zistenie jazykovej zdatnosti os6b, na ktoré sa vztahuje
pravo na timocenie. Tato povinnost’ sa totiz vztahuje na vnitrostatne organy pred ktorymi sa
konanie vedie, predovsetkym vnutrostatne sudy. Uviedol vsak, ze prihliadnuc na rozlicné
faktory, ktorymi moze byt podstata trestného Cinu ako aj obsah komunikacie, by pre toto
zistenie malo postacit’ niekol'ko otvorenych otazok.””

Zaver

Azda najvyznamnej$ou zmenou po implementécii smernice 2010/64/EU do pravneho
poriadku Slovenskej republiky bolo rozsSirenie okruhu osdb, ktoré sa mézu doZadovat prava
na timocenie v trestnom konani, o osobu podozrivého ako aj zakotvenie prava na preklad
zakladnych dokumentov. Domnievame sa, Ze mozno konsStatovat, Ze aj napriek vSeobecne
panujucim obavam z pripadnych rizik viaclroviovej ochrany procesnych prav v konaniach
spadajucich do pravomoci Eurdpskej prokuratury je pravo na timocenie a preklad v Slovenskej
republike upravené sposobom, ktory nebude vzbudzovat’ pravnu neistotu oséb, ktorych sa tato
problematika dotyka. Nemozno, pochopitelne, vylicit' pouzivanie odliSnych postupov pri
uplatnovani procesnych prav v trestnom konani v inych Statoch Eurdpskej Unie, a to dokonca
v ramci konania spadajluceho do pravomoci toho istého organu. Aj z tohto dovodu je podla
nasho nazoru mozné ocakavat’ Uvahy o d'alSej aproximacii ¢i dokonca harmonizacii trestného
prava procesného naprie¢ Uniou.

Napriek tomu sa ale stotozfiujeme s nazorom, Ze aj samotné smernice o ochrane
procesnych prav jednotlivcov v trestnom konani napomahaju — a v konaniach spadajlcich do
pravomoci Eurdpskej prokuratiry napomo6zu opat’ o nieCo viac — ochrane zakladnych prav
v dlenskych $tadtoch Unie, ato & uZ prostrednictvom moZnosti Komisie kontrolovat
implementacné opatrenia v Clenskych Statoch, pripadného priameho Gcinku niektorych ich
ustanoveni ¢i vykladom Stdneho dvora EU pojmov v nich obsiahnutych.”8
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Rastislav MUNK: VIDEO-ON-DEMAND

Abstrakt

Autor sa v dldnku zaobera pravnou reglementaciou audiovizudlnej medidinej sluzby na poZiadanie
(video-on-demand) v podmienkach Slovenskej republiky. Dalej autor analyzuje prévnu dpravu z hladiska
prava Eurdpskej dnie. Ucelom cldnku nie je poskytnut’ komplexné odpovede na vsetky otdzky
audiovizualnej medidinej sluZzby na poZiadanie, ale skor autor poskytnut’ zékladny prehlad prévnej
reglementacie audiovizualnej mediaglnej sluzby na poZiadanie.

Abstract

The author deals with the legal regulation of audiovisual media service on demand (video-on-demand)
in the conditions of the Slovak Republic. Furthermore, the author analyzes the legisiation in terms of
European Union law. The purpose of the article is not to provide comprehensive answers to all guestions
of the on-demand audiovisual media service, but rather to provide the author with a basic overview of
the legal regulation of the on-demand audiovisual media service.

Kl'Gcové slova: audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie, pravna reglementacia, pravo
Eurdpskej Unie

Key words: on - demand audiovisual media service, legal regulation, European Union law

VZOR CITACIE MUNK, R.: VIDEO-ON-DEMAND In COMENIUS casopis 3/2020, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 113 — 121.

113



COMENIUS casopis December 2020

Uvod

V sGcasnej modernej dobe z celosvetového hladiska neustdle narastd popularita
vysielania audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie (video-on-demand).

LUnlimited movies, TV shows, and more. Watch anywhere. Cancel anytime." Toto je
uvodny slogan jedného z najvacsich poskytovatel'ov video-on-demand sluzieb na celom svete,
ktory uz poOsobi aj na trhu v Slovenskej republike. Tymto Uvodnym sloganom je
v jednoduchosti velmi dobre vystihnuté vsetko o obsahu a forme poskytovania tejto sluzby
video-on-demand, aby sme pochopili zakladny princip tohto vysielania. Ak tento slogan trochu
rozanalyzujeme mozeme on-demand vysielanim vo vSeobecnosti rozumiet’ vysielanie
obsahujlce neobmedzené mnoZzstvo filmov, televiznych programov a dalSieho obsahu, ktoré
je mozné pozerat’ kdekol'vek (pozndmka autorov: aj kedykol'vek), a ktoré je mozné taktiez
kedykol'vek zrusit.

Takymto Uvodnym sloganom laka svojich zakaznikov poskytovatel audiovizudinej
medialnej sluzby na poziadanie — spolo¢nost’ NETFLIX. Pre ilustraciu a blizSie priblizenie
poskytovatelov audivizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie uvadzame aj dalSich
poskytovatelov tychto audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie jako si Amazon
Prime Video, Disney+ alebo Hulu.

Ucelom clanku nie je poskytnat’ komplexné odpovede na vSetky otazky audiovizudlnej
medialnej sluzby na poZiadanie, ale skor cielom autora je poskytnut Citatel'ovi zakladny
prehlad pravnej reglementacie audiovizuadlnej medialnej sluzby na poZiadanie, nakolko na
z hl'adiska rozsahu tohto clanku nie je mozné komplexné a vyCerpavajlce spracovanie tejto
problematiky.

Vtomto d¢lanku preto uvedime zakladné postavenie tychto poskytovatel'ov
audiovizudlnych medialnych sluzieb na poZziadanie a zakladnu pravnu regulaciu audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie.

1 Video-on-demand

Internet mozno okrem iného povazovat' za prostredie, v ktorom mozno komunikovat’
a Sirit’ informacie bez ohl'adu na Cas a priestor. Média mézu vyuzivat’ a v dnesnej dobe uz aj
rozsiahlym spdsobom vyuzivaju na svoju ¢innost’ a na Sirenie informacii aj prostredie internetu.

UZ dihSiu dobu nielen v Slovenskej republike, ale aj na celom svete zazivaju média vo
svojej povodnej podobe a forme Ustup z hlavnych pozicii ako informacnych kanalov. Popularita
a rozsSirenost’ médii vSak narastla, ale uz v novej forme ,elektronickej®, a to v Case rozSirenia
a rozvoja internetu. V dnesnej dobe uz vSetky média su rozSirované aj v elektronickej verzii
prostrednictvom internetu.

Za elektronické média moézeme oznacit média, ktoré vyuzivaji na Sirenie informacii
digitalny kéd a datovy prenos. Elektronické média od médii vo svojej povodnej podobe maju
ovela vacsie moznosti pri Sireni informaci.

Zatial' Co televizne vysielanie Siri zvuk, resp. obraz a zvuk, Sirenie informacii v ich
digitalizovanej podobe takéto obmedzenia vobec nepozna. Kombinacia nul a jednotiek Sirena
pocitaCovymi sietami preto moze byt’ textom, rovnako tak obrazovym zaznamom, zvukom, ale
predovSetkym kombindaciou toho vSetkého. Pre tUto vlastnost’ su tiez nové média niekedy
oznaCované ako multimédia.! Kombinacia textu, obrazu a zvuku znemoznuje jednoduché
prevedenie vzorcov a typoldgii do virtudlneho sveta. Ostra hranica medzi jednotlivymi
medialnymi sluzbami vObec neexistuje, pretoZze je potlacend. Dochadza k vzajomnému
kombinovaniu a prepojovaniu textu, zvuku a obrazu, priom mozno predpokladat, Ze tato
tendencia bude nadalej silniet’ tak, ako sa bude skvalitiovat’ pripojenie, resp. rozSirovat’
pristup k rychlemu internetu.

! MORAVEC, O. Medialni pravo v informacni spolec¢nosti. Praha, Leges, 2013, s. 107
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Dlhodobo sa pozornost’ pravnej reglementacie sustred’'ovala prave na typické kategorie
médii, a to printové média a televizne a rozhlasové vysielanie, pricom pravna reglementacia
elektronickych médii sa nereflektovala a v sicasnej dobe by bolo vhodné tejto pravnej
reglementacii elektronickych médii venovat’ vacsSiu pozornost. Pravna reglementacia novych
elektronickych médii v Slovenskej republike bola a je vyrazne ovplyvnena, resp. vyplyva
z legislativy Eurdpskej Unie.

Za zakladné pravne normy v oblasti elektronickych médii méZzeme oznadit' nasledovné
pravne normy:

1. Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov ako
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky veci ¢. 168/1998 Z. z.
(d'alej len ,,Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii*)

2. Smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 89/552/EHS o koordinacii urcitych
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych
Statoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho vysielania, ktora bola zmenena
a doplnenad Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/65/ES (dalej len
~Smernica o televiznom vysielani) )

3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v Clenskych Statoch tykajlcich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb
(smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach), ktora bola zmenena a doplnena
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2018/1808 (dalej len ,Smernica o
audiovizualnych medialnych sluzbach")

4. Zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov

5. Zakon €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani
inych obsahovych sluZieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o digitdlnom vysielani) v zneni neskorSich predpisov

Europsky dohovor o cezhranicnej televizii

Ciel'om Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej televizii je ulahcit’ zmluvnym strandm
povodné a prevzaté cezhranicné vysielanie programovych sluzieb, a to v pripade Sirenia
kédovanych alebo nekddovanych televiznych programovych sluzieb pozemnym vysielacom,
kablom alebo akymkol'vek typom druZice urenych na prijem Sirokou verejnostou, pricom vSak
nezahfma komunikacné sluzby prevadzkované na zaklade individualnej poziadavky.

Zakladnym ucelom, pre ktory bol prijaty Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii bolo
vytvorenie podmienok pre vol'né cezhranicné Sirenie programovych sluzieb.? Zaroven vsak boli
tymto dohovorom stanovené podmienky, ktoré musia dodrziavat’' vysielatelia ¢lenskych Statov,
aby bol zabezpeceny minimalny obsah, ktory Clenské Staty pozaduju, aby nedochadzalo k
tomu, Ze volné cezhranicné Sirenie programovych sluzieb bude porusovat zaujmy v
jednotlivych Statoch. Za tym Gcelom boli stanovené napriklad kultdrne ciele, ¢i poZiadavky na
reklamu, sponzorovanie, atd'.

2 1. 4 Eurdpskeho dohovoru o cezhraniénej televizii, Zmluvné strany zabezpetuju slobodu prejavu a informécie v stlade s &lankom
10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d, zarucuji slobodu prijmu a na svojom Gzemi nebud( obmedzovat
prevzaté vysielanie programovych sluzieb, ktoré su v stlade s ustanoveniami tohto Dohovoru.
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Smernica o televiznom vysielani

Smernica o televiznom vysielani mala zabezpecit' odstranenie obmedzenia slobody pri
poskytovani vysielacich sluzieb v ramci spolocenstva, dalej mala zabezpecit, aby vsetky
vysielania boli v stlade s pravom clenského Statu, z ktorého vychadzaju, aby sa podporovali
trhy dostatocnej vel'kosti pre televiznu produkciu v Clenskych Statoch, aby sa obnovovali
investicie nielen zavadzanim spolo¢nych pravidiel otvarajucich narodné trhy, ale taktiez
uvazovanim pri eurépskych produkciach, kde je to dosiahnutel’né vhodnymi prostriedkami o

.....

sa zabezpecilo, Ze zaujmy spotrebitel'ov ako televiznych divakov su pIne a riadne chranené.

Smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach

Smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach zaviedla pojem audiovizuadlna medialna
sluzba a tiez pojem audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie.

Audiovizualna medialna sluzba je novy pojem, ktory v sebe zahffia tak linearne sluzby,
Co je klasické vysielanie, ako aj sluzby nelinearne, teda audiovizudlne medialne sluzby na
poziadanie (on-demand). Linearna3 a nelinedarna* sluzba st pojmy, ktoré st pouzité v Smernici
o audiovizualnych medidlnych sluzbach na vzajomné odliSenie regulovanych audiovizualnych
sluzieb, kde linedrnost’ predstavuje zarad'ovanie programov chronologicky za sebou, pricom
divak ich mo6ze iba v takomto poradi sledovat’ a nelinedrnost’ predstavuje moznost’ divaka
sledovat’ program v Case, ktory si sam zvoli.’

Pod televiznym vysielanim vo vSeobecnosti v sucasnosti mozno rozumiet' najma
nasledovné druhy vysielania:

analdgovu a digitalnu televiziu,
Zivé vysielanie cez Internet (live streaming),
vysielanie cez Internet (webcasting),
video na poZiadanie s obmedzenou Uc¢ast'ou pouzivatela na jeho ovladani (near-
video-on-demand),
5. video na poziadanie (video-on-demand).
Zatial' ¢o napriklad video na poZiadanie je audiovizudlnou medidlnou sluzbou na

poziadanie. Vo vSeobecnosti v pripade televizneho vysielania alebo televiznych programov,
ktoré ten isty poskytovatel' medidlnych sluzieb pondka aj ako audiovizualne medidlne sluzby
na poziadanie, za splnenie poziadaviek Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach by sa
malo povazovat’ spinenie poziadaviek vztahujlcich sa na televizne vysielanie, napr. linearny
prenos. AvSak v pripade, Ze sa paralelne ponukaju rozne druhy sluzieb, ktoré su jednoznacne
oddelenymi sluzbami, Smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach by sa mala vztahovat’
na kazdu z dotknutych sluzieb.

HONE=

3¢l. 1 ods. 1 pism. €) Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbéch, lineérna audiovizudlna mediélna sluzba je audiovizudlna
medialna sluZba poskytovana poskytovatelom medidlnej sluzby pre simultanne sledovanie programov na zaklade programovej
Struktadry.

4€l. 1 ods. 1 pism. G) Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach, nelineérna audiovizualna medialna sluzba je audiovizuélna
medialna sluzba poskytovana poskytovatelom medialnej sluzby na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel zvolil, a
na jeho osobitnu Ziadost' na zaklade katalégu programov zostaveného poskytovatelom medialnej sluzby.

5 KUKLIS, L. Regulacia elektronickych médii. Bratislava, Wolters Kluwer, 2015, s. 31.
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Poskytovatelia audiovizualnych medialnych sluzieb na poZziadanie ako sU uz spominany
Netflix, Amazon Prime Video, Disney+ alebo Hulu patria do kategdrie video na poziadanie
(video-on-demand).

Zakladny pravny ramec pre audiovizuadlnu medialnu sluzbu, a tiez pre audiovizudlnu
medialnu sluzbu na poziadanie predstavuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady C.
2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych Statoch tykajlucich sa poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach). Tato
Smernica o audiovizuadlnych medialnych sluzbach bola do slovenského pravneho poriadku
transponovana na zaklade novely zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v platnom zneni.

Tato Smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach bola v sticasnosti zmenena a
doplnend Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2018/1808 zo 14. novembra 2018,
pricom mala byt transponovana do pravnych poriadkov Clenskych Statov Eurdpskej Unie
najneskor do 19. septembra 2020.°

Regulacia AMS na poZiadanie je novym prvkom v reguldcii elektronickych médii
v Eurdpskej Unii. Aj ked' tento sposob poskytovania audiovizualnych obsahov bol samozrejme
pritomny na medidlnom trhu aj pred prijatim SoAMS, jeho pravne postavenie sa nijak
neodliSovalo od ostatnych sluzieb informacnej spolocnosti v zmysle smernice 2000/31/ES
o elektronickom obchode. Prijatim SoAMS boli AMS na poZziadanie vynaté z tohto pojmu
a zaclenené do novovytvorenej kategdrie audiovizudlnych medialnych sluzieb. Tymto sa AMS
na poziadanie dostali do spolo¢nej kategdrie s televiznym vysielanim. Dévodom na tento krok
bola podla Eurdpskej Unie neustdle sa zvySujica neopodstatnenost’ rozdielnej regulacie
televizneho vysielania a inych sluZieb poskytujicich podobny medidlny obsah.’

Audiovizualna medialna sluzba?® je

1. sluzba, ako ju vymedzuju Clanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie®,
pricom zakladny Ucel sluzby alebo jej oddelitel'nej Casti je poskytovanie programov,
za ktoré je redakéne zodpovedny poskytovatel medidlnych sluZieb, Sirokej
verejnosti, s cielom informovat, zabavat' alebo vzdelavat' prostrednictvom
elektronickych komunikacnych sieti v zmysle clanku 2 pism. a) smernice
2002/21/ES'?; takéto audiovizualne medialne sluzby st bud’ televiznym vysielanim
v zmysle pismena e) tohto odseku, alebo audiovizualnou medialnou sluzbou na
poziadanie v zmysle pismena g) tohto odseku;

2. audiovizudlny komerény oznam (obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré su
ur¢ené na priame alebo nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého
mena fyzickej alebo pravnickej osoby vykonavajlcej hospodarsku ¢innost. Formy

6 Clenské $taty uvedu do udinnosti zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
Smernicou o audiovizudlnych medidlnych sluzbach do 19. septembra 2020. Bezodkladne oznamia Komisii znenie tychto
ustanoveni.

7 KUKLIS, L. Regulacia elektronickych médii. Bratislava, Wolters Kluwer, 2015, s. 72.

8 Cl. 1 ods. 1 pism. a) Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach.

° Pozri ¢l. 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

10 podla ¢l. 2 pism. a) smernice 2002/21/ES elektronicka komunikacna siet’ znamena prenosové systémy a kde je to potrebné
zariadenie na prepajanie alebo smerovanie a iné prostriedky, ktoré umoziuji prenos signalov po dréte, radiovymi, optickymi
alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druZicovych sieti, pevnych (s prepinanim okruhov a paketov vratane
internetu) a mobilnych pozemskych sieti, elektrickych kablovych systémov v rozsahu, v ktorom st pouZivané naprenos signalov,
siete pouzivané pre rozhlasové a televizne vysielanie a siete kablovej televizie, bez ohl'adu na typ prenasanej informacie.
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audiovizualneho komeréného oznamu zahffiaju okrem iného televiznu reklamu,
sponzorstvo, telenakup a umiestfiovanie produktov).
Audiovizualnou medialnou sluzbou okrem audiovizualneho komercného oznamu tak za

splnenia podmienok podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) Smernice o audiovizualnych medialnych
sluzbach je televizne vysielanie!! alebo audiovizualna medialna sluzba na poziadanie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. g) Smernice o audiovizudlnych medialnych sluzbach,
audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie (t. j. nelinedrna audiovizualna medialna sluzba)
je audiovizudlna medidlna sluzba (to znamend, 7e musi spifiat podmienky definicie
audiovizualnej medialnej sluzby) poskytovana poskytovatelom medialnej sluzby na sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel’ zvolil, a na jeho osobitnu ziadost' na zaklade katalégu
programov zostaveného poskytovatel'om medialnej sluzby.!?

Definicia audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie je tiez obsahom § 3 psim. b)
zakona o vysielani, podla ktorého, audiovizualna medialna sluzba na poziadanie je sluzba
primarne hospodarskej povahy, ur¢ena na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel
zvolil, poskytovana prostrednictvom elektronickych komunikacii na jeho osobitnd Ziadost' na
zaklade kataldgu programov zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie, ktorej hlavnym Gcelom je informovat, zabavat’ alebo vzdelavat’ Sirokd verejnost’;
za audiovizualnu medialnu sluzbu na poZiadanie sa nepovazuje poskytovanie zvukovych
zaznamov. 3

Audiovizualna medialna sluZba na poziadanie tak musi spinat’ nasledovné podmienky:

- primarne hospodarska povaha,

- musi byt uréena na sledovanie programov,

- sledovanie programov musi byt v momente, ktory si uzivatel’ zvolil,

- musi byt poskytovana prostrednictvom elektronickych komunikacii,

- musi byt poskytovand na ziadost na zaklade katalogu programov
zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie,

- hlavnym ucelom je informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’ Sirokl verejnost’.

Poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora redakcne zodpoveda za vyber obsahu audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a urcuje sposob, akym je organizovana. Poskytovatel’ audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie poskytuje audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie slobodne a
nezavisle. Do jej obsahu mozno zasahovat' iba na zaklade zakona a v jeho medziach.

Zaver

Ucelom ¢lanku nebolo poskytnut’ komplexné odpovede na vietky otazky audiovizudinej
medialnej sluzby na poZiadanie, ale skor autor poskytnat’ zakladny prehlad pravnej
reglementacie audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

11 ¢, j. linedrna audiovizudlna medidlna sluzba — je audiovizualna medialna sluzba poskytovana poskytovatel'om medialnej sluzby
pre simultanne sledovanie programov na zaklade programovej Strukttry.

12.Cl. 1 ods. 1 pism. g) Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach.

13 § 3 pism. b) Zakona o vysielani.
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Osobitne v zavere poukazujeme na povinnost’ poskytovatel'a audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie podla § 16 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, na zaklade ktorého
poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie je povinny viest' Statistiku o
podiele eurdpskych diel na celkovom c¢ase vsetkych programov ponukanych v kataldgu
programov za kalendarny mesiac.

Tato povinnost’ bola stanovena z dévodu smernice o audiovizualnych sluzbach, pretoze
vysielatelia v sicasnosti investuju do eurdpskych audiovizualnych diel viac ako poskytovatelia
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie.

Poskytovatelia audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie by mali podporovat’
produkciu a distribuciu eurdpskych diel tym, zZe zabezpedia, aby ich kataldgy obsahovali urcity
minimalny podiel eurdpskych diel a aby tieto diela boli dostatocne zd6raznené. Malo by sa
nabadat’ na oznacovanie audiovizualneho obsahu, ktory mozno povazovat’ za eurdpske dielo,
v metadatach tak, aby boli takéto metadata k dispozicii poskytovatelom medialnych sluzieb.
Zdoraznovanie predstavuje podporu eurdpskych diel prostrednictvom ulahcenia pristupu k
takymto dielam.

Na zabezpecenie primeranej Urovne investicii do eurdpskych diel by mali mat’ ¢lenské
Staty moznost’ stanovit’ financné zavazky voci poskytovatel'om medialnych sluzieb usadenych
na ich Uzemi.

POUZITA LITERATURA:
Knizné publikacie

1. MORAVEC, O: Medialni pravo v informacni spoleCnosti. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.o., 2013, 288 s., ISBN 9788087576526

2. POUPERQOVA, O: Regulace médii. Leges, Praha, 2010, 272 s., ISBN 9788087212486

3. KUKLIS, L. Regulacia elektronickych médii. Bratislava, Wolters Kluwer, 2015, 183 s.,
ISBN 9788081681554

Strategické a iné dokumenty

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 2010/13/EU o koordinécii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v Clenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb
(smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach)

2. Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnatornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)

3. Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov ako
Oznamenie Ministerstva zahraninych veci Slovenskej republiky veci ¢. 168/1998 Z. z.
(d‘alej len ,,Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii*)

4. Smernica Rady Europskych spolocenstiev €. 89/552/EHS o koordinacii urcitych
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych
Statoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho vysielania, ktora bola zmenena a

119



COMENIUS casopis December 2020

doplnena Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/65/ES (d'alej len ,Smernica
o televiznom vysielani*)

Pravne predpisy Slovenskej republiky

1. Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2. Zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov

3. Zakon €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) v zneni neskorsich predpisov

120


http://www.culture.gov.sk/legdoc/11/
http://www.culture.gov.sk/legdoc/11/
http://www.culture.gov.sk/legdoc/14/
http://www.culture.gov.sk/legdoc/14/
http://www.culture.gov.sk/legdoc/14/

COMENIUS casopis December 2020

Nikolas SABJAN: Interpretacia pojmu ,socialny povod" v kontexte
antidiskriminac¢ného prava?

Abstrakt

Cielom predkiladaného prispevku je vymedzit' jeden z chranenych dévodom diskrimindcie, a to socidiny
povod, ktory je zakotveny, okrem iného, aj v slovenskom antidiskriminacnom zakone a ktory spdsobuje,
a to najmé na nadndrodnej a medzindrodnej drovni, interpretacné problémy v judikature sudnych a
kvazi-sudnych autorit.

Abstract

The aim of this article is to define the term social origin, which is one of the grounds of discrimination
enshrined in the Slovak antidiscrimination legislation and which has caused considerable interpretative
difficulties for judicial and quasi-judicial organs on the supranational and international level.

Kl'Gcové slova: antidiskriminacné pravo, princip rovnosti, zakaz diskriminacie, socialny pévod

Key words: Anti-discrimination law, principle of equality, prohibition of discrimination, social
status

VZOR CITACIE SABJAN, N.: Interpreticia pojmu ,socidlny pdvod* v kontexte

antidiskrimina¢ného prava In COMENIUS casopis 3/2020, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, s. 121 — 130.

! Prispevok bol v modifikovanej verzii publikovany (odborné stanovisko) Slovenskym narodnym strediskom pre l'udské prava (autor
odborného stanoviska je identicky 3 autorom predmetného ¢lanku). Dostupné online: <
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Odborné_stanovisko_-_socialny_p6vod_upravena_verzia_pripomienky-converted.pdf>.
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Uvod

Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niekotrych zakonov (dalej
iba ,Antidiskriminacny zakon") demonstrativnym spdsobom vymedzuje chranené dévody
diskriminacie, na zaklade ktorych sa adresatovi zakazu diskriminacie zakazuje zaobchadzat’
nerovnym sposobom so subjektom v zakonom predpokladanych oblastiach. Je nepochybne
mozné domnievat’ sa, Ze sa slovensky zakonodarca pri vymedzeni jednotlivych chranenych
dovodov indpiroval Ustavou Slovenskej republiky, ako aj niektorymi pramefimi
medzinarodného prava, primarne ludskopravnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
podpisala a ratifikovala a na ktoré sa odvolava aj v dévodovej sprave k Antidiskriminacnému
zakonu.? Z tohto dévodu teda chranené doévody diskriminacie presahujd aj minimalny ramec
dovodov zakotvenych v eurdpskych antidiskriminacnych smerniciach a slovensky zakonodarca
sa rozhodol zakomponovat’ medzi diskriminacné dévody socidiny pévod, ktorému sa budeme
venovat' v predmetnom prispevku.

Problematickym aspektom pri jednotlivych chranenych dovodoch diskriminacie
(s vynimkou zdravotného postihnutia) je absencia legalnych definicii, ktoré by ich blizSie
Specifikovali. Jednym dychom mozeme dodat, Ze v tomto smere nie je velmi napomocna ani
judikatura vnutrostatnych sudnych autorit, v ktorej sa otazky suvisiace s principom rovnosti,
resp. zasadou rovného zaobchadzania objavuju iba sporadicky. Ak uz aj natrafime na danu
problematiku v judikature slovenskych sudov, zvedavy Citatel alebo Citatel'ka najde v sUvislosti
s vykladom chranenych dovodov v rozhodnutiach stidnych autorit nejasné, nedostatocné alebo
Castokrat zmatocné odbvodenia, ktoré namiesto toho, aby poskytli pomerne jednoznacné a
konzistentné odpovede, napokon vyvolaju iba d'alSie otazky. Tato mierne kritickd perspektiva
je aplikovatel'na aj na nadnarodné sudne autority, konkrétne mame na mysli rozhodovaciu
prax Eurépskeho studu pre l'udské prava stvisiacu s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d'alej v texte ako ,Dohovor").3

Vratme sa vSak ku chranenym dovodom  diskriminacie = vymedzenych
v Antidiskriminacnom zakone. Ako sme uviedli vysSSie, medzi tieto dovody patri aj socialny
povod, ktory je zrejme jeden z najprehliadanejsich a najnejasnejsSich, a to aj najméa z toho
dovodu, Ze neexistuje prakticky ziadna judikatira na narodnej alebo nadnarodnej Urovni,
v ktorej by sme mohli ndjst’ vyklad k danému diskriminacnému dovodu. Velkd pozornost’ si
nezasluzila tato problematika ani v akademickom prostredi.* Ciel'om tohto prispevku je vyplnit’
tuto medzeru a zamerat’ sa na defini¢né a terminologické problémy suvisiace so socialnym
povodom ako dévodom zakazu diskriminacie.

1. Chraneny dovod socialneho povodu na medzinarodnej, europskej a
narodnej urovni

Zakaz diskriminacie z dovodu socidlneho pévodu mozeme najst’ vo viacerych l'udsko-
pravnych dohovoroch a inych dokumentoch na medzinarodnej a eurdpskej Urovni. Na Urovni

2 Dvodova sprava k zakonu €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon). Dostupné online: <http://www.epi.sk/dovodova-
sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-365-2004-Z-z.htm>.

3 Prikladmo uvadzame problematiku vykladu pojmu iné postavenie v judikatire Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

4 MGzZeme vsak najst’ aspon niekol’ko odbornych prac, ktoré sa tykaju problematiky diskriminacie z dévodu socio-ekonomického
statusu. Pozri napriklad: FREDMAN, S.: Positive Duties and Socio-Economic Disadvantage: Bringing Disadvantage onto Equality
Agenda. In: Oxford Legal Studies Research Paper, 2010, ¢. 55; LAVRYSEN, L. : Strengthening the protection of human rights of
persons living in poverty under the ECHR. In: Netherlands Quarterly of Human Rights, 2015, &. 293.
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Organizacie spojenych narodov je tento diskriminacny dovod zakotveny v clanku 2 (1)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prostrednictvom ktorého sa
zmluvné strany zavazuju reSpektovat’ a zabezpecit’ prava v tomto Pakte ,bez akéhokolvek
rozlisovania pod/a (...) narodnostného alebo socidlneho pévodd", ako aj v clanku 26 Paktu.®
Takmer identicka antidiskriminacna klauzula sa nachadza v ¢lanku 2(2) Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach.® Za zmienku taktiez stoji Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o diskriminacii, pokial' ide o zamestnanie a povolanie ¢. 111,
v ramci ktorého je pod pojem socialny povod subsumovana spoloCenska trieda a kasta.’

Komisia OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava definuje vo svojom vSeobecnom
komentari ¢. 20 pojem socialny povod ako zdedeny spolocensky status osoby a vyklada ho
v kontexte majetku, ekonomického a socidlneho statusu. Komisia uvadza, ze s nikym sa
nesmie zaobchadzat’ rozdielne z dévodu prislusnosti do urcitej spolocenskej alebo majetkovej
skupiny. Zaroven dodava, ze osoby Zzijuce v chudobe alebo osoby bez domova - t. j.
nepriazniva socialna alebo ekonomicka situacia osoby — moézu viest k nerovnému
zaobchadzaniu s tymito osobami, kich stigmatizacii a negativnej stereotypizacii, ¢oho
dosledkom je aj to, Ze tieto osoby nemaju rovnaky pristup k vzdeldvaniu, zdravotnej
starostlivosti alebo inym nevyhnutnym sluzbam a potrebam.® Napriek tomu, Ze Komisia
v uvedenom komentari definuje chraneny dévod socialneho povodu ako socidlny status, ktory
je zdedeny, je zrejmé, Ze nie je mozné obmedzit' sa na tito Uzko koncipovanu definiciu
a podmienit’ socialny povod tym, Ze ide vylucne o zdedené postavenie. Domnievame sa, ze
tento zaver je mozné vyvodit’ aj z uvedeného komentara Komisie (aj ked’ v samotnej definicii
Komisia trochu nest'astnym sp6sobom spojila socidlny povod s dedenim), ktora socialny pévod
interpretuje v ramci ekonomickej a socialnej situacie osoby. Tento zaver je odévodneny aj na
zaklade skutocnosti, Ze ekonomicka a socidlna situacia sa moze pocas Zivota osoby menit’
a nemusi byt’ nevyhnutne zdedena.

Socialny pbévod je obsiahnuty ako jeden z chranenych dovodov aj v eurdpskych
'udskopravnych dokumentoch. Normativ zakazu diskriminacie (okrem iného aj z dovodu
socialneho povodu) je vyjadreny v ¢lanku 14 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 12.° Taktiez
clanok 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanok E Eurdpskej socialnej charty
zakazuju diskriminaciu z dévodu socialneho povodu.

Nemozno opomenut’ ani antidiskriminacnu legislativu na narodnej Grovni (so zameranim
sa na eurdpske krajiny), v ramci ktorych je takisto mozné najst’ chraneny dévod socialneho
povodu. Podla Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti rodovej rovnosti sa zakazuje
diskriminacia z dovodu socidlneho povodu (alebo dévodu, ktory je podobny socidlnemu
povodu, ako napriklad spoloCensky status, socio-ekonomicky status a podobne)
v antidiskriminacnej legislative dvadsiatich krajin Eurdpy. Ak sa pozrieme konkrétne na

5, Visetci su si pred zakonom rovni @ maju pravo na rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie. Zakon zakazZe akukolvek
diskrimindciu a zaruci vsetkym osobam rovnaku a ucinnu ochranu proti diskriminacii z akychkolvek dévodov, napriklad podia (...)
nérodnostného alebo socidlneho pévodu.*

6 ,Staty, zmluvné strany paktu, sa zavézuju, Ze zarucia, Ze prava formulované v tomto pakte sa budd uskutocriovat’ bez
akéhokolvek rozlisovania podia (...) narodnostného a socialneho pévodu.®

7 Dohovor MOP o diskrimindcii v zamestnani apovolani ¢ 111  zroku 1958. Dostupné online:
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C111>.

8 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): General Comment No. 20: Non-discrimination in economic,
social and cultural rights, 2. jdla 2009, E/C. 12/GC/20, p. 24 a 35. Dostupné online:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypelD=11>.

° Pripominame, Ze Clanok 1 Protokolu 12 ma v ramci Dohovoru samostatn( existenciu na rozdiel od ¢lanku 14, ktory ma
akcesorickd povahu a musi byt’ spojena s d'alSim prdvom garantovanym v Dohovore.
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mandaty narodnych antidiskriminacnych organov, strnast’ z nich pokryva socialny povod, resp.
socialny status ako chraneny dévod diskriminacie.°

2. Niekol'’ko uvah k rozdielnemu zaobchadzaniu z dovodu socialneho poévodu

Diskriminacia z dovodu socialneho poOvodu, resp. socio-ekonomického statusu (ako
uvidime nizSie, tieto pojmy je mozné pouzivat’ ako synonyma) vo vel'kej miere suvisi s otazkou
chudoby. Medzi diskriminaciou a chudobou existuje pricinna suvislost'. Diskriminacia moze byt
jeden z faktorov, v dosledku ktorého sa osoba ocitne v negativnej alebo menej priaznivej
ekonomickej situdcii, t. j. diskriminacia méze v niektorych pripadoch predstavovat’ pricinu
chudoby a vice versa, diskriminacia je zaroven aj nasledkom chudoby. Na jednej strane je
vSeobecne akceptovanym faktom, Ze osoby patriace do skupin, ktoré si vo vacsej miere
ohrozené diskriminaciou na zaklade vrodenych alebo nemennych osobnostnych vlastnosti, a to
napriklad z dévodu rasy, prislusnosti k etnickej skupine a podobne (ide o mozné nerovné
zaobchadzanie na zaklade dovodov, ktoré su a priori problematické, resp. podozrivé, ¢o bolo
potvrdené v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské praval!), sa Castokrat nachadzaju
v nepriaznivej  ekonomickej  situacii.  Diskriminaciu v tejto  suvislosti  treba
vnimat’ extenzivnejSie, nie iba v zmysle antidiskriminacnej legislativy, ale je potrebné prihliadat’
aj na systematické formy diskriminacie tychto osob. V kazdom pripade mozeme konstatovat/,
Ze existuje korelacia medzi diskriminaciou zo ,statusovych" dovodov, chudobou a socidlnou
exkliziou.

V kontraste s uvedenym je nutné prihliadnut aj na druhd stranu predmetnej
problematiky, a sice na skutocnost, ze osoby nachadzajlce sa v chudobe su sami obetou
diskriminacie, stereotypizacie, predsudkov a stigmatizacie. Otdzka diskriminacie z dévodu
socialneho p6vodu (alebo socio-ekonomického statusu) je vSak do vel'kej miery ignorovana, Ci
uz v akademickej sfére alebo v judikature sudov a pozornost’ je zamerana skor na ,statusové"
dovody diskriminacie. Mozeme vsSak najst’ aspon niekol'ko odbornych prac, ktoré si kladu za
ciel’ vysporiadat’ sa s otazkou obsahu chraneného dévodu socidlneho povodu. Autori a autorky
zvacsa zastavaju nazor, ze socio-ekonomicky status ako dévod diskriminacie méze byt
nastrojom na dosiahnutie skutocnej, substantivnej rovnostil? a aplikaciou tohto
diskrimina¢ného dévodu maju sudy alebo iné prislusné organy moznost’ komplexnejsie posudit’
pripady, v ktorych dochadza k nedodrzaniu zasady rovného zaobchadzania. Vztah
diskriminacie a chudoby (alebo presnejSie diskriminacia z dévodu socio-ekonomického
statusu) bol predmetom vyskumu a analyzy vo viacerych dokumentoch obsahujlcich politiky,
ktorych Ucelom a ciel'om je odstranenie chudoby a nerovnosti.'3

Socialny povod, resp. socio-ekonomicky status ako chraneny dévod diskriminacie a jeho
vyuzitie v praktickej rovine sa vSak nezaobislo ani bez kritiky. Problematicka je predovsetkym
skutocnost, Ze socialny pévod nie je dostatocne Specificky a nechrani konkrétnu skupinu oso6b,
ako je tomu napriklad pri diskriminacii z dévodu rasy, prislusnosti k etnickej skupine a inych

10 KADAR, T. : An analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground. In: The Equality & Rights
Alliance, 2016, s. 13.

11 GERARDS, J.: The Discrimination Grounds of Article 14 of the European Convention on Human Rights. In: Human Rights Law
Review, Oxford, 2013, ¢. 13, s. 114.

12 pre detailnejSiu analyzu rozdielov medzi formalnou a substantivnou rovnost'ou pozri: FREDMAN, S.: Antidiskriminacni pravo.
Praha : Multikulturni centrum Praha, 2007. ISBN 978-80-254-1054-7; ODDNY, M.: Non-Discrimination in International and
European Law: Towards Substantive Models. In: Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter, 2007, €. 140; FREDMAN, S.: Emerging
from the Shadows: Substantive Equality and Article 14 of the European Convention on Human Rights. In: Human Rights Law
Review, 2016, ¢. 16.

13 KADAR, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 6.
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dovodoch, ale chrani vo svojej podstate vsetky osoby. Uvedené vsak vo velkej miere zavisi
od samotnej definicie pojmu socialny povod. V sulade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, hlavnym
definicnym znakom tohto chraneného diskriminacného dévodu by mal byt' socio-ekonomicky
status, t. j. ekonomicky a financny stav osoby, v ktorej sa nachadza.

Daldi argument proti vyuZitiu socidlneho pdvodu ako ddvodu diskriminécie je nemoznost’
adekvatne vymedzit' a definovat’ tento pojem, ¢o ponechava sidom alebo inym prisluSnym
organom prilis Siroku interpretacni pravomoc pri rozhodovani. Podl'a nasho nazoru vsak tento
argument neobstoji, ked'ze aj iné chranené dovody diskriminacie nie su Uplne jasne vymedzené
(dobrym prikladom je iné postavenie'*) atento problém suvisi najmé so schopnostou
zakonodarcu prijat’ dostatocne presnu a jasnu definiciu tohto pojmu a nevyhnutny je v tomto
smere aj konzistentny vyklad tohto pojmu sidnymi autoritami.

Niektori tiez tvrdia, Ze socidlny povod, resp. socialny status je problematika, ktora patri
do oblasti politiky nemal by byt’ aplikovany v pravnej sfére. Nevidime vSsak ziadny racionalny
dovod, pre ktory by socialny povod nemal byt pretaveny aj do legalnej formy (Co je koniec
koncov stav de /ege /ata). V mnohych pripadoch totizto zlyhavaju prave politiky prijaté na
rieSenie problematiky chudoby alebo socialnej exklizie. Pravna ochrana poskytnuta v tejto
oblasti je potencidlnym nastrojom na zabezpelenie odstranenia nezelaného stavu, resp.
postupnému prekonaniu tohto stavu.®

3. Definicia pojmu socialny povod v slovenskej antidiskriminacnej
legislative

V tejto Casti prispevku sa pokusime vymedzit' a navrhnit’ zakladné definicné znaky
socidlneho povodu, t. j. jedného z chranenych dévodov diskriminacie. Medzinarodné zmluvy,
l'udskopravne dokumenty na eurdpskej Urovni a narodna legislativa v roznych eurdpskych
krajinach, ako to uz bolo uvedené vyssie, zakazuju diskriminaciu z dévodu socidlneho povodu.
Legislativa niektorych krajin namiesto pojmu socialny pévod pouziva inak formulované pojmy,
ako napriklad socialny status (social status), spolocenska pozicia (social position), socialny stav
(social condition), spoloenska trieda (social class) a podobne. V rdmci antidiskriminacnej
legislativy eurdpskych krajin m6zeme najst’ takisto diskriminaciu z dévodu majetku, prijmu,
ekonomickej situacie (economic situation) alebo financného postavenia (financial status).®
Domnievame sa, Ze vacsSinu uvedenych pojmov, najma socialny status, spolocenskd poziciu
alebo aj socio-ekonomicky status mozno subsumovat’ pod pojem socialny povod, ktory
povazujeme za Sirsi pojem.

Na zaklade uvedeného nie je, podl'a nasho nazoru, nespravne pouzivat’ pojem socialny
povod a socio-ekonomicky status synonymicky, avsak je potrebné mat’' na pamati, Ze socialny
povod je SirSi pojem a méze zahfiat' aj iné atribGty. Prvé ndznaky existencie a pouzitia
diskriminacie z dovodu socio-ekonomického statusu mozno najst’ v judikatire Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. Prikladmo uvadzame rozhodnutie Horvéth a Kiss proti Madarsku,
v ktorom Sud implicitne uznal moZny negativny dopad nepriaznivého socio-ekonomického

14 SABJAN, N. — CENKNER, M.: Vyklad pojmu ,iné postavenie® z pohl'adu zékazu diskriminacie v judikattre sudov. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-949-9.

15 KADAR, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 19-20.

16 Ibid, s. 11.
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statusu osoby pri nerovhom zaobchadzani.’” Lavrysen dalej poukazuje v tejto suvislosti na
pripad pred Eurépskym sidom pre l'udské prava tykajlci sa evikcie ( Yordanova a dalsi proti
Bulharsku), v ktorom Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy aj socio-ekonomicky stav
staZovatela.'® V komentari k antidiskriminacnému zakonu sa v suvislosti so socialnym
povodom spominaju aj pojmy socialneho postavenia a spolo¢enského statusu. Autori a autorky
konstatuju, Ze socialny pévod sa tyka ,Zivotnych podmienok jednotlivca (formou statneho
zabezpecenia, poistenia a verejného zaopatrenia) vo vztahu k spolocnosti a statu, k jeho
hmotnému a vsestrannému zabezpeceniu v spolocnosti, pricom jednotlivec v tychto
podmienkach zacinal, vyrastal, ocitol sa alebo bol, i je s nimi inak spaty.*°

Napriek tomu, Ze analyzovany chraneny dovod je zakomponovany do antidiskriminacnej
legislativy vo viacerych pravnych poriadkoch, vo vacsine pripadov absentuje akakol'vek blizSia
definicia tohto pojmu. Vynimkou je napriklad Irsko, kde sa v roku 2002 irsky narodny
antidiskriminacny organ zaoberal definiénymi znakmi pojmu socidlny povod, resp. socio-
ekonomicky status a uviedol, Ze je mozné pouzit' niekolko indikatorov na jeho vymedzenie.
Konkrétne sem zahrnul rodinné zazemie, geograficki polohu, vlastnictvo bytu, resp. pristup
k byvaniu, vzdelanie a ekonomicku situaciu. Eurdpska skupina organov na ochranu rovnosti
(Equinet) vo svojej analyze tykajlcej sa definicie pojmu socio-ekonomického statusu, ktoru
vydala v roku 2016, rozsirila pocet tychto indikatorov a zahrnula sem nasledovné znaky:

- ekonomicky a financny stav;

- vzdelanie;

- zamestnanie;

- rodinné zazemie;

- zdravotny stav;

- byvanie, ako aj geografickd polohu;
- spolocensku triedu.?°

Uvedené indikatory nemusia byt naplnené kumulativne na to, aby prislusny organ
pri posudzovani toho, ¢i doslo k poruseniu zakazu diskriminacie z dovodu socialneho povodu,
dospel k zaveru, ze bolo s urcitou osobou zaobchadzané diskriminacne. Je vSak nevyhnutné
pristupovat’ ku kazdému pripadu individualne a komplexnym sposobom posudit’ skutkovy stav
v nadvaznosti na uvedené charakteristiky. Teoreticky mozno hovorit’ o diskriminacii z dévodu
socialneho pbévodu vtedy, ak je osoba znevyhodnena na zaklade niektorej z uvedenych
charakteristik. NajrelevantnejSou z uvedenych charakteristik pri vyklade obsahu chraneného
dovodu socialneho pdvodu sa nam javi socio-ekonomicky status osoby, resp. spoloCenska
trieda. Dévodom je, Zze koniec koncov je mozné zvysné indikatory subsumovat’ pod samotny
pojem spolocenska trieda alebo socio-ekonomicky status.?! Povedané inak, prave na zaklade
tychto indikatorov mozno urcit’ spolocensku triedu konkrétnej osoby, a teda aj skimat'’ to, Ci
bola osoba na zaklade tychto faktorov diskriminovana.

7 Horvath aKiss proti Madarsku, ¢ 11146/11, 29. januar 2013, p. 115. Dostupné online:

<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116124%22]}>.

18 LAVRYSEN, L. : Strengthening the protection of human rights of persons living in poverty under the ECHR, s. 308-318.

19 MATEJKA, O. a kol.: Antidiskriminacny zakon — Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-641-2.

20 KADAR, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 18.

21K yvedenému pozri HUGREE, C. — PENISSAT, E. — SPIRE, A.: Social Class in Europe. New Inequalities in the Old World. London
: Verso, 2020. ISBN 9781788736282.
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Z uvedeného vyplyva, Ze by definicia pojmu socialny povod, ktory vypracoval Equinet,
mohla byt’ z nasho pohl'adu akceptovana, no s urcitymi modifikaciami. Podl'a nasho nazoru by
sme totizto nemali povazovat’ spolocensku triedu ako jednu z indikatorov pre urcenie toho, Ci
doslo k diskriminacii. Skor sa priklaname k tomu, Ze synonymom pojmu socialny povod je
prave socio-ekonomicky stav, resp. spolocenska trieda a na skiimanie diskriminacného konania
z uvedeného dovodu moézeme vyuZit' zvysné indikatory (t. j. ekonomicky a financny stav,
vzdelanie, zamestnanie, atd’.). Uvadzat’ spolocensku triedu ako jeden z indikatorov nam pride
jednoducho nadbytocné a v urcitom zmysle aj zmatocné.

Takéto vymedzenie chraneného dovodu socidlneho povodu by mohlo byt napadnuté
a kritizované z viacerych dévodov (niekol'’ko z nich sme uviedli v predchadzajlcej Casti), najma
vSak z toho dbvodu, Ze teoretickym vychodiskom uvedenej definicie je materidlna rovnost/,
ktorou sledujeme zabezpecenie rovnosti Sanci, popripade vysledkov. Zastdvame nazor, ze
antidiskriminacny zakon predpoklada, ba priamo inkorporuje v sebe (aspon do urcitej miery)
aspekty konceptu materidlnej rovnosti, a to v institite docasnych vyrovnavacich opatreni
v ustanoveni § 8a. Institit docasnych vyrovnavacich opatreni vychadza z predpokladu, ze
urcité skupiny osdb su fakticky v znevyhodnenej pozicii oproti inym skupinam v spolocnosti
aich cielom je korigovat’ tieto nerovnosti zabezpecenim rovnosti Sanci.?? Z tohto dévodu
nemozno konstatovat, Ze vysSie uvedeny vyklad pojmu socidlneho povodu by bol v rozpore
s Ucelom antidiskriminacného zakona.

Po tom, ako sme vymedzili zakladné definicné znaky pojmu socialny povod a poukazali
v predchadzajlcej Casti prispevku na argumenty tych, ktori kritizuji vymedzenie socialneho
povodu v ramci antidiskriminacného normativu, zamierame sa na vyhody praktického vyuZitia
socialneho povodu, resp. socio-ekonomického statusu. Opatovne zdoraziiujeme, ze je mozné
identifikovat’ priamu korelaciu medzi chudobou a socidlnou exkliziou na jednej strane
a diskriminaciou na strane druhej. Na to, aby bolo mozné relevantnym spésobom vyhodnotit’
otazky suvisiace s nepriaznivym socio-ekonomickym stavom osoby, pripadne diskriminaciou,
musia byt tieto otazky posudzované Co najkomplexnejSie, priCom nevyhnutnym krokom je
zameranie pozornosti na socialny povod osoby v spojeni s inymi dovodmi.

Je potrebné vziat' do Uvahy, Ze niektoré pripady nerovného zaobchadzania z dévodu
rasy, veku, pohlavia, prislusnosti k etnickej skupine su fakticky spojené aj so socio-
ekonomickym statusom danej osoby napriek tomu, Ze sUdne autority aani narodné
antidiskriminacné organy na tdato skutocnost’ neprihliadaju. V tychto pripadoch teda ide
0 viacnasobnu diskriminaciu a bez posudenia socialneho povodu alebo socio-ekonomického
stavu danej osoby je narocné zareagovat’ adekvatnym spdsobom. Prikladmo mézeme uviest
niekol'ko pripadov, v ramci ktorych Eurdpsky sud pre l'udské prava sice dospel k zaveru, ze
stazovatel’ bol diskriminovany, avsak neprihliadol na socialny pévod, resp. socio-ekonomicky
status osoby aj napriek tomu, Ze na tom mal vhodnu prileZitost'.

Medzi tieto patri prelomové rozhodnutie D. H. proti Ceskej republike, v ktorom ESLP
konstatoval nepriamu diskriminaciu na zaklade prislusnosti k etnickej skupine voci rdémskym
det'om, ktoré boli systematicky posielané do Specialnych skol na zaklade vykonanych testov.
Domnievame sa, Zze Sud mal v predmetnom pripade vhodn( prileZitost’ zaoberat’ sa socio-
ekonomickym postavenim stazovatelov. Vzhladom k tomu, Ze sa staZovatelia nachadzali
v nepriaznivej ekonomickej situacii, o malo priamo vplyv aj na ich spésob rozhodovania

2 BIHARIOVA, L.: Socialno-ekonomické znevyhodnenie versus etnicky pdvod ako dévody pouZitia doCasnych vyrovnavacich
opatreni. In: FILCIK, M. (ed.). Pravne aspekty rovnakého zaobchdadzania v slovenskej realite. Bratislava : EQUILIBRIA, 2012, s.
99-100.
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v sUvislosti so vzdelanim ich deti, stat mohol a mal poskytnut’ vacsiu podporu stazovatelom
a zabezpecit, aby mali dostato¢né informacie pri rozhodovani. Tymto by Stat zabezpedil
skutoCny a informovany suhlas stazovatelov. Aplikacia viacnasobnej diskriminacie (t. j.
z dovodu prislusnosti k etnickej skupine, ako aj z doévodu socidlneho povodu st'azovatel'ov)
mohla viest’ k uznaniu nepriaznivej socio-ekonomickej situacii stazovatel'ov a nakoniec aj ku
konstatovaniu, Ze z tohto dovodu doslo k nedodrzaniu zasady rovného zaobchadzania.??

Dalsim prikladom je rozhodnutie ESLP vo veci Horvéth and Kiss proti Madarsku, ktoré sa
taktiez tykalo problematiky segregacie romskych deti. Sud, v tomto pripade, uznal vzt'ah medzi
socio-ekonomickym statusom osoby a diskriminaciou, avSak nerozhodoval meritérne
o0 poruseni zakazu diskriminacie.?*

Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat, ze ESLP viacnasobne explicitne ,uzna
existenciu ,zranitelnych" skupin (Rémovia, slobodné matky a podobne), ktoré sa Castokrat
nachadzaju v tazivej socio-ekonomickej situacii. Doposial’ vsak, v ramci rozhodovacej praxe
tejto nadnarodnej sudnej autority, nedoslo k vyjadreniu vztahu medzi socio-ekonomickym
postavenim a diskriminaciou.

Okrem pripadov, v ktorych bol, resp. mohol byt socio-ekonomicky status explicitne
uvedeny ako ,akcesoricky" diskriminacny dovod (t. j. pripady viacnasobnej diskriminacie),
v niektorych jurisdikciach sudy dospeli k zaveru o poruseni zdkazu diskriminacie priamo na
zéklade tohto dbvodu. Zaujimavymi prikladmi si rozhodnutia belgickych?® a kanadskych
sudov?’, ktoré konstatovali poruSenie zakazu diskriminacie z dévodu socio-ekonomického
statusu v pripadoch, kedy vlastnik odmietol prenajat’ byt osobe, ktora poberala socidlne davky.
Belgicky Ustavny std tieZ judikoval diskriminaciu z dévodu socio-ekonomického statusu na
zaklade toho, Ze osobe nebola poskytnuta podpora pre ustanovenie lekarskeho experta pred
sudom. Relevantnym pripadom je aj pripad R.J.MP v ramci ktorého Snemovia lordov sice
dospela k zaveru, ze doslo k diskriminacii, avsak pri rozhodovani aplikovala socio-ekonomicky
status (bezdomovectvo) ako mozny dovod rozdielneho zaobchadzania. V tomto kontexte
moZeme spomenut’ aj narodnu legislativu niektorych krajin, v ramci ktorych dochadza ku
kriminalizacii Zobrania (napriklad Madarsko alebo Svajéiarsko). Hypoteticky by bolo mozné
napadnut’ takato legislativnu Gpravu ako diskriminacnl z dévodu socidlneho pévodu, resp.
socio-ekonomického statusu.

I\\

Zaver

V predmetnom prispevku sme sa pokusili o vymedzenie diskriminacného dovodu
socidlneho pOvodu a takisto sme poukazali na mozné problémy pri aplikovani tohto pojmu
Vv praxi.

V prvej Casti stanoviska sme sa zamerali na uz existujuce medzinarodne zmluvy a iné
pravne dokumenty, v ktorych je inkorporovany socidlny pévod ako jeden z chranenych
diskriminacnych dovodov. Sucast'ou diskusie boli aj odborné prace z akademického prostredia.

3 D, H adalg proti Ceskej republike, &  57325/00, 13. november 2007. Dostupné  online:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83256"]}>.

24 Horvath a Kiss proti Mad'arsku, p. 115.

25 LAVRYSEN, L. : Strengthening the protection of human rights of persons living in poverty under the ECHR, s. 320.

% Tribunal de Premiere Instance de Namur du 5 mai 2015. Dostupné online:
<https://www.unia.be/files/Z ARCHIEF/2015 05 05 trib. namur.pdf>.

27 Pozri MacKay, W. - Kim, N.: Adding Social Condition to the Canadian Human Rights Act, 2009. Dostupné online:
<https://www.chrc-ccdp.gc.ca/sites/default/files/sc_eng 1.pdf>.

8 R (R. J. M) vSecretary of State for Work and Pensions, 25. jin 2008, UKHL 63. Dostupné online:
<https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idjudgmt/jd081022/rjm-1.htm>.
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Nasledne sme zasadili diskriminaciu z dovodu socidlneho povodu do kontextu chudoby

a jej vzt'ahu k otazke diskriminacie. V tejto Casti sme sa snazili reagovat’ aj na kritiku a vyhrady
tych, ktori povazuju chraneny dévod socialneho pdvodu, resp. socio-ekonomického statusu za
neaplikovatelny.

Posledna Cast’ predstavuje samotné jadro prispevku, v ktorom sme sa pokusili vymedzit’

obsah chraneného dbvodu socidlneho povodu a jeho mozné pozitivne dopady v kontexte
pripadov suvisiacich s problematikou diskriminacie.
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Adriana SLEZAKOVA: Naproti novym cestam dialégu: poradné stanovisko
podl'a Protokolu ¢. 16

Abstrakt

Vroku 2018, a o dva roky neskor aj pre Slovensku republiku, nadobudol platnost’ Protokol ¢. 16
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory zakotvuje pravomoc Eurdpskeho studu
pre ludské préva vydavat’ poradné stanoviskd. Clanok sa zameriava na analyzu pravnej Upravy
poradnych stanovisk a v druhej casti nasledne rozobera prvé dve doposial’ vydané poradné stanoviska.
Autorka sa zaoberd otazkami, ¢i poradné stanoviskda mdézZu posilnit’ dialog medzi narodnymi sudmi
a Eurdpskym sudom pre ludské prava, vedia prispiet’ ku konformnejsej rozhodovacej cinnosti narodnych
sudov s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj otdazkou vplyvu poradnych
stanovisk na pravomoci Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Abstract
In 2018, and two years later for Slovak republic, Protocol No. 16 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms came into force establishing the competence of the
European Court of Human Rights to give aavisory opinions. The article analyses the legal framework of
aavisory opinions and in its second part consequently examines the first two advisory opinions adopted
so far. Author deals with the questions whether advisory opinions can strengthen the dialogue between
national courts and the European Court of Human Rights, whether they might contribute to conformity
with the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in decisions of
national courts and with the question of the influence of advisory opinions on powers of the European
Court of Human Rights.
KI'icové slova: poradné stanoviska, Protokol ¢. 16, Eurdpsky sud pre l'udské prava,

ochrana l'udskych prav

Key words advisory opinions, Protocol No. 16, European Court of Human Rights,
protection of human rights
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Uvod

Co by ste boli ochotni spravit’ pre tuzbu zaloZit’ si rodinu? Vcitte sa do postavenia Zeny,
ktora nemdze mat’ viastné deti. Kazdé in vitro oplodnenie, ktoré podstipite zlyha. Skusate
d'alej. Mozete najst’ nahradnd matku, najst’ darkynu, vycestovat’ do krajiny, kde je toto vSetko
legalne. A ked' sa vratite, zacinate novy boj so Statom, pretoze chcete, aby pravo uznalo Vas
vztah ako matky a jej dietata. A ak by sa Vam takyto pripad dostal na stdl ako sudcovi, ako
rozhodnete? Ak to pravna Uprava neumoznuje, odmietnete iba zapisat’ do registra narodeni,
manzelstiev a Umrti detaily rodného listu takéhoto dietata? Stacila by moznost matky
adoptovat’ si toto dieta? A co pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota? Prave
z takéhoto pozadia zamotanych otdzok vychadzalo aj prvé poradné stanovisko vydané
Eurépskym sidom pre l'udské prava (dalej len ,ESLP" alebo ,Sud").

Ciel', ktory si vytyCuje preambula k Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,protokol"), hovori o posilfiovani stcinnosti medzi ESLP
a Statnymi organmi a teda nevyhnutne aj posiliovani uplatiiovania Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len ,,dohovor"). A nastrojom na jeho dosiahnutie ma
byt rozSirenie pravomoci ESLP vydavat' prave tzv. poradné stanoviska (ang. advisory opinion)
k ,zdsadnym otdzkam tykajucim sa vykladu a uplatriovania prav a slobod"' zakotvenych
v dohovore a jeho protokoloch.

Protokol bol otvoreny na podpis v roku 2013 a platnost’ nadobudol 1. augusta 2018,
ked’ ho, ako to vyzaduje ¢l. 8 protokolu, ratifikovalo 10 ¢lenskych Statov. Slovenska republika
sice podpisala protokol uz v roku 2013, ale k ratifikacii doslo az na konci roku 2019 a 1. aprila
2020 nadobudol pre Slovensku republiku platnost’. Zaroven Narodna rada Slovenskej republiky
rozhodla, Ze ide o medzindrodnt zmluvu podla €. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.2 Na
druhej strane, Ceska republika napriklad protokol zatial’ ani nepodpisala, ani neratifikovala.
Ako aj dalSich 24 clenskych statov Rady Eurdpy. Na jednej strane, ked' si to zoberieme, tak
protokol v podstate nadobudol platnost’ v kratkej dobe, no zaroven vsak citit' aj istu
rezervovanost’ ¢lenskych Statov protokol ratifikovat'.

Pre pochopenie poradnym stanoviskam sa clanok v prvej Casti zameriava na analyzu
pravnej Upravy poradnych stanovisk a nasledne v druhej Casti rozobera prvé dva doposial
vydané poradné stanoviska. Autorka sa zaobera otazkou, ¢i poradné stanoviska realne vedia
prispiet’ k stladnejsiemu rozhodovaniu s dohovorom zo strany narodnych stdov a posilnit’ ich
dialdg s ESLP, ale aj Ci a ako posilfiuju postavenie samotného ESLP.

1 Analyza postupu vydavania poradnych stanovisk

Ked'ze zakotvenie poradného stanoviska m6ze mat’ podobnosti s inymi institatmi, Ziada
sa aj nejaké negativne vymedzenie, t. j. ¢im poradné stanovisko nie je. Poradné stanovisko
nie je konanie o staznostiach podla ¢l. 34 dohovoru. Poradné stanoviska si nemozno zamienat’
ani s posudkami podla ¢l. 47 dohovoru (v ang. tiez advisory opinions), ani s predloZenim veci
vel'kej komore podla ¢l. 43 dohovoru. A nedaju sa ani stotoznit’' s konanim o predbeznej otazke

£ €. 1 protokolu.

2 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky ¢. 113/2020 Z. z.

Pre prehlad podpisov a ratifikacii protokolu pozri Chart of signatures and ratifications of Treaty 214, Protocol No. 16 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Dostupné na internete:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures>.
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podla Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Cim teda maju poradné stanoviské byt? Dialégom.
Mostom medzi narodnymi sidmi a ESLP, ktory bude posilfiovat’ ich spolupracu, ale aj rolu ESLP
v takej spolupraci.? A teraz, ¢im poradné stanoviska su?

1.1 Cesta do Strasburgu...

Aktivne legitimované na poziadanie o vydanie poradného stanoviska su podla ¢l. 1
protokolu ,najvyssie sudy a tribundly” ¢lenskych Statov. Clanok véak odkazuje aj na ¢l. 10
protokolu, ktory v tomto ohlade nechava na uvaZzeni Clenskych Statov, aby oznadili o aké
vnutroStatne sudy a tribundly péjde. Poradné stanoviska takto nasleduji podmienku
vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov v konani o staznosti, preto je logickejSie, ze nejde aj

opravné prostriedky.

V podmienkach Slovenskej republiky sa pravomoci vyplyvajice z tohto protokolu
vzt'ahuju na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak kona v postaveni kasa¢ného a dovolacieho
stidu a Ustavny sud Slovenskej republiky.* Ak by pridlo k zriadeniu Najvysieho spravneho stdu
Slovenskej republiky, pravdepodobne by sa mal takisto zaradit’ medzi tieto sudy.

Ziadost' o vydanie poradného stanoviska vzdy predstavuje moznost’ pre vnitrostatne
sudy a tribunaly, CiZe je na ich uvazeni, ¢i sa na ESLP s otazkou obratia alebo nie. To v sebe
taktieZ implikuje aj moznost’ vziat’ Ziadost’ spat’.”

V zmysle ¢l. 1 protokolu moze vnutrostatny sud poziadat' o vydanie poradného
stanoviska ,,/en v suvislosti v pripadom, ktorym sa zaoberd", nemOze ist' teda o abstraktné
otazky. Ziadost’ sa adresuje tajomnikovi ESI'P — moZné aj v narodom jazyku — a je ju potrebné
zdovodnit’ a poskytnit’ relevantné pravne a vecné podklady daného pripadu.®

1.2 ...a naspat’

Proceduralna stranka vydavania poradnych stanovisk je zakotvena v ¢l. 2 protokolu,
blizSie ju nasledne upresiiuje aj kapitola X rokovacieho poriadku ESLP (pravidla 91 az 95).
O prijati alebo odmietnuti Ziadosti o vydanie poradného stanoviska rozhoduje porota piatich
sudcov velkej komory, ktorej jednym clenom je vzdy sudca z krajiny, ktora sa poradného
stanoviska dozaduje, pricom pri kazdom odmietnuti musi porota uviest’ dovody. To je dblezité,
pretoze ESL'P takto vytvara blizSiu interpretaciu toho, o su to vlastne ,zasadné otazky" a dava
tak narodnym sidom isty navod, aké otazky sa pytat’ a kedy bude Ziadost' pravdepodobne
povaZzovana za neprijateln(.” Tu sa vSak treba ale pozastavit' a podotkn(t’, ze skutocnost’, Ze
Ziadost’ o poradné stanovisko bola prijata porotou piatich sudcov este neznamena, ze velka
komora sa nasledne edte nemdze vyjadrit’ k povahe otazok. Cl. 2 ods. 2 protokolu sice hovori,
Ze ,[alk porota Ziadost’ prijme, velka komora vyda [ang. shalll poradné stanovisko", avsak

3 BlizSie pozri Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

4 Ozndmenie Ministerstva zahraniCnych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky ¢. 113/2020 Z. z.

Poziadanie o vydanie poradného stanoviska predstavuje dovod na prerusenie konania. Pozri napr. § 445 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 456 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sddny poriadok, § 61 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z.
z. 0 Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5 Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod
7.

6 BlizSie pozri Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, bod 10 a nasl. alebo pravidlo 92 rokovacieho poriadku ESLP.

7 Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod
15.
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velka komora to odovodnuje tym, Ze zatial' Co porota posudzuje Ziadost’ ako celok, to ju
nemdze zbavit pravomoci posudit, & jednotlivé otdzky spifiaju poZiadavky podia €. 1
protokolu. 8 Teda ano, aj ked' by doslo k odmietnutiu vSetkych otazok uz prijatej st'aznosti,
mozno za vydanie stanoviska povazovat' aj odovodnenie o nesplneni podmienok protokolu.
Avsak celkovo pre poradné stanoviska by bolo vhodnejSie vyuzivat' skor institdat
preformulovania otazok, ako ich Uplného odmietnutia. Sudca Sarvarian sa v tejto suvislosti vo
svojom odliSnom stanovisku k druhému poradnému stanovisku venoval aj otazke, ¢i by teda
porota piatich sudcov velkej komory nemala uvadzat' aj dévody prijatelnosti poloZzenych
otazok. Takato prax by nebola na skodu, ked’Ze by davala vel'kej komore nazor, s ktorym by
sa musela vysporiadat’. V koncenom dosledku by vsak ani pozitivne dévody neboli pre velkd
komoru zavazné.

Ak je vSak Ziadost' prijata, nasledne velkd komora vydava poradné stanovisko
vacsSinovym hlasovanim.® DOvodova sprava spomina, Zze velkd komora je vhodnejSia aj
vzhl'adom na povahu otazok, fakt, Ze Ziadost' podavaju najvyssie sudy a tribunaly a odvolava
sa aj na podobnosti predlozenia veci podla ¢l. 43 dohovoru. L. Lavrysen na druhej strane ale
podotyka, Ze zakomponovanie velkej komory predstavuje mechanizmus, ktory si vyziada vela
Casu a prostriedkov Sudu.® To, ze poradné stanoviska spadaju do rozhodovania vel'kej komory
im v istom zmysle aj zvySuje dolezitost’, je vSak na mieste sa pytat, ¢i to bola naozaj nutnost.
Suvisi s tym aj to, i pri siCasnom zahlteni Sudu st'aznost'ami, poradné stanoviska Sud ovela
viac nezatazia, ako odbremenia. A pri va¢Som pocte podanych ziadosti k tomu vel'mi I'ahko
dojde.

Negativom modze byt aj fakt, Ze uz samotné prerusenie konania z dovodu poZiadania
o vydanie poradného stanoviska predlzuje rozhodovanie o danom pripade — aj keby Sud
rozhodoval v ¢o najkratSom case. AvSak v kone¢nom dobsledku aj pri vydani poradného
stanoviska moOze proces pre Ucastnikov konania skoncit’ skor, ako keby sa malo potom este
pokracovat’' v konani o staznostiach pred ESLP. No stalo by za zvaZenie zavedenie institutu
podobného naliehavému predbeznému konaniu podla Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,
t. j. niektoré typy otdzok by Sud rozhodoval prednostne.

Spomenut’ mozno aj to, ze podla ¢l. 4 protokolu sa poradné stanoviska maju odovodnit’
a kazdy sudca k nemu mé6ze obdobne ako pri konani o staznostiach, ak s odévodnenim Uplne
alebo Ciastocne nesuhlasi, pripojit’ vlastné odlisné stanovisko (konkurenciu alebo disent). To
vSak zaroven prinasa do pléna novl davku nazorov na dany problém a podl'a nasho nazoru —
o to viac pri disentoch — aj isty chaos pre narodny sud pri rozhodovani.

A ak sa este vratime na zaciatok protokolu, preambula explicitne uvadza aj zachovanie
suladu so zasadou principu subsidiarity. Kedze ,,[s]nahou nie je preniest’ vnutrostatny spor na
[ESUP], ale usmernit’ ndarodné sudy a tribundly, ako pristupovat’ k otazkam tykajucim sa
dohovoru, ak su rozhodujuce pre konanie prebiehajuce na vnutrostatnom sude'* Otazka,

8 Advisory opinion concerning the use of the “blanket reference” or “legislation by reference” technique in the definition of an
offence and the standards of comparison between the criminal law in force at the time of the commission of the offence and the
amended criminal law, Request no. P16-2019-001, Armenian Constitutional Court, § 47, 29 May 2020.

9 Pozri pravidlo 94 rokovacieho poriadku ESLP.

10 | AVRYSEN, L. The mountain gave birth to a mouse: the first Advisory Opinion under Protocol No. 16. In
strasbourgobservers.com. April 24, 2019. [cit. 18.9.2020] Dostupné na internete:
<https://strasbourgobservers.com/2019/04/24/the-mountain-gave-birth-to-a-mouse-the-first-advisory-opinion-under-protocol-
no-16/>.

11 BABAKOVA, B. Protokol ¢. 16 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d. In Bulletin Oddelenie
dokumentacie, analytiky a komparatistiky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 2/2017, s. 3. Pozri aj Advisory opinion
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ktora vystane pred narodnym sidom teda putuje pred Sud, ktory vSak naspat’ neposiela ako
tak jednoznacnu odpoved’, ako skor len ndvod na suladné rozhodnutie s dohovorom. To sUvisi
aj s problematikou zavaznosti.

1.3 Nezavaznost', ale?

Je vydanie poradného stanoviska zavazné pre vnutrostatne sidy? Nie je. To vSak este
neznamena, ze by boli nepodstatné.

Podla ¢l. 5 protokolu ,[ploradné stanoviskd nie su zavézné. DOvodova sprava
k protokolu v tomto smere hovori, ze poradné stanoviska maju plnit’ funkciu sidneho dialdgu
medzi ndrodnymi sidmi a ESLP, s ¢im ma suvisiet’ aj to, ze v kone¢nom dosledku sa dozadujuci
sud vobec nemusi vydanym stanoviskom riadit’. Rovnako to nevylucuje pravo strany v danom
pripade podat’ nasledne individualnu staznost’ podla ¢l. 34 dohovoru bez ohl'adu na vyhovenie
alebo nevyhovenie poradnému stanovisku. Ale ako uvadza dovodova sprava, ak bude st'aznost’
podana proti rozhodnutiu sudu, ktory sa poradnym stanoviskom riadil, ¢asti staznosti, ktoré
sa tykaju problému adresovanému v poradnom stanovisku, budi vyhlasené za neprijatelné
alebo vyskrtnuté.?

Nezavéaznost' (a cely charakter) poradnych stanovisk vyplyva uz z povahy Rady Eurdépy
ako medzinarodnej regionalnej organizacie, ktorej pravomoci nemaji nadnarodny charakter
ako je to v pripade Eurdpskej Unie. Explicithou nezavaznost'ou sa nepochybne podarilo viacej
zamedzit’ odmietavému postoju Clenskych Statov vobec k protokolu pristUpit’. No napriek tomu,
Ze poradné stanoviska sice zavazné nie su, stale predstavuju zdroj interpretacie dohovoru.
Jednotlivé poradné stanoviska nemaju ziaden priamy Ucinok na d'alSich buducich st'aZzovatel'ov,
ale stanu sa ,sucastou judikatdry [ESLP], popri jeho rozsudkoch a rozhodnutiach."'*> Prave
v tom je potencidl poradnych stanovisk byt’ viac nez len nezavazna rada. Nemusia byt ani pre
konkrétny sud zavazné, ked' v nich stale ESLP (velka komora (!)) podava svoj vyklad dohovoru
na konkrétny problém, nebudu Uplne bezvyznamné. Nie su teda zavdzné de iure, mézeme
vSak povedat, Ze de facto nejaku zavaznost’ maju.'* Je naviac praktickejsie pre narodné sudy
sa stanoviskami riadit, ak sa chcl vyhnat' naslednému konaniu pred ESLP. Tam je aj
nepravdepodobné, ze by mal ESLP iny pravny ndazor na pripad, ako mal v poradnom
stanovisku. Minimalne sa vSak sid bude musiet’ vysporiadat’ so stanoviskom v odévodneni
rozhodnutia. Tym, Ze sU stanoviskd nezavazné sa vytvara hierarchia medzi nimi a konanim
o staznosti a teda viac zalezi na tom, o ESLP povie vo svojich rozsudkoch, ale ak by sa
(obzvlast’ pravidelne) odklanal od svojho vykladu v poradnych stanoviskach, iba by poprel cely
ich vyznam. Tym je, koniec koncov, byt' istym spajacim ¢lankom medzi ESLP a narodnymi
sudmi, na ¢o su svojou povahou vhodnejSie ako konanie o st'aznostiach.

Poradné stanoviska s, ale podstatné este aj z d'alSieho uhla pohladu. Pre spory pred

ESLP plati, Ze na jednej strane stoji stazovatel’ a na strane druhej jedine Clensky stat, voci
ktorému st'aznost’ smeruje (pripadne méze ist’ aj o medzistatne spory) a to potom sulvisi aj

concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through a gestational
surrogacy arrangement abroad and the intended mother, Request no. P16-2018-001, French Court of Cassation, § 34, 10 April
2019.

12 Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod
26.

"3 Ibidem bod 27, .

14 Porovnaj BABAKOVA, B. Protokol ¢. 16 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. In Bulletin
Oddelenie dokumentacie, analytiky a komparatistiky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 2/2017, s. 8.
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s druhmi pripadov, ktorymi sa ESLP zaobera. A poradné stanoviska do toho mo6zu priniest’
zmenu, pretoze ni¢ v protokole nezakazuje, ze Sid nemdbZe odpovedat’ na otazky vychadzajlce
zo sukromnopravnych sporov. J. Gerards k takému pripadnému horizontalnemu efektu pise:
JNasledne by Sud mohol byt poZiadany vyjadrit’ sa priamo napriklad ku primeranosti
zamestnavatelovho rozhodnutia monitorovat’ sukromné konanie zamestnanca alebo ku
spravodlivosti politiky nahosti Facebook-u. To moZe mat’ dalekosiahle nasledky, obzvidst’ ak
by Sud vyuZil tuto prileZitost’ na zacatie poskytovania standardov na hodnotenie suladu konania
sukromnych o0s6b s pojmami zakladnych prav a proporcionality.*'> Malo by teda prist’ na také
otazky, Sud by mal nepochybne zaujat’ zdrzanlivy postoj. Jednou moznostou je také otazky
hned’ odmietnut’, druhou pripadne ako spomina aj Gerards, poskytnut’ iba nejaké vseobecné
Standardy, ktoré zobrat’ v Gvahu.!®

Problém by mohol nastat’ aj vtedy, keby sa otdzky polozené v Ziadosti o vydanie
poradného stanoviska, skutkovo zhodovali s pripadom prebiehajicim na Sude v konani
o staznostiach. Tu by vSak Sud mal pristipit’ k odmietnutiu otazok, aby sa predislo nejakej
roztrieStenej judikatdre.!’

Nezavaznost, fakultativne dovody poziadania, ale napr. aj existencia odliSnych
stanovisk, hovori, Ze Sud reSpektuje princip subsidiarity, no aj nabada k istému , podcenovaniu
poradnych stanovisk". Implicitne vSak vedia posilnit pravomoci Sudu, ¢o méze viest
k rezervovanosti Statov ratifikovat' protokol. Da sa, ale usudit, ze mozu prispiet’ k znizeniu
poctu staznosti a ich vyznam méze dalej stipnut’ najmé rovnomerne s narastajucim poctom
Ziadosti od narodnych sudov, aj tym Zeby Sud odkazoval na vlastny vyklad z poradnych
stanovisk vo svojich rozhodnutiach. Poradné stanovisko vsak nie je konanie o st'aznostiach
a nebude tvorit’ ,dévod bytia“ ESLP. Minimalne nateraz. Ale je vysoko pravdepodobné, ze
primarne Clenské Staty budu chciet’, aby to tak aj ostalo.

2 Prvé poradné stanoviska

Doposial’ ESLP vydal dve poradné stanoviska, ktord mozu byt taktiez smerodajné pre
ich celkovému porozumeniu. Tato Cast’ clanku rozobera vydané stanoviska, nie az tak
z pohl'adu skutkovych okolnosti a jednotlivych odpovedi na pravny problém, ako ich vyznamu
pre samotny institit poradnych stanovisk.

2.1 Francuzsky kasacny sud a otazky nahradného materstva vo vzt'ahu k ¢l.
8 dohovoru

Svoje Uplné prvé poradné stanovisko na zaklade protokolu vydal Sud v aprili 2019, na
poziadanie francuzskeho kasacného sudu z roku 2018. Tykalo sa otazky uznania pravneho
vztahu rodica s dietatom, konkrétne medzi dietatom narodenym na zaklade dohody
o vynoseni dietata v zahrani¢i a uréenou matkou v ndarodnom prave. Sid odpovedal na tieto
otazky:

1. ,Prekracuje clensky stat jeho priestor pre uvéaZenie podla clanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobdd, odmietnutim zapisat’ do registra narodeni,
manzelstiev a umrti detaily rodného listu dietata narodeného v zahranici ako vysledok

15 GERARDS, J. Advisory Opinion: European Court of Human Rights (ECtHR). In: Max Planck Encyclopedia of International
Procedural Law. Oxford : Oxford University Press, 2019, bod 47.

16 Thidem, bod 48.

17 Porovnaj Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, doc. CM(2006)203 par. 86.
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dohodly o gestacnom vynoseni dietata v rozsahu, v akom rodny list oznacuje ,,urcenu
matku" ako ,legainu matku", zatial’ co akceptujuc registraciu v rozsahu, v akom rodny
list oznacuje ,,urceného otca", ktory je biologickym otcom? Malo by sa v tejto spojitosti
rozlisovat’ medzi tym, ¢i bolo alebo nebolo dieta pocaté pouZitim vajicok ,urcenej
matky"?

2. Vpripade kladnej odpovede na akukolvek zdvoch vyssie uvedenych otadzok,
zabezpecila by moZnost’ pre urcenu matku adoptovat’ dieta jej manZzela, biologického
otca, tym sa ma na mysli vytvorenie pravneho vztahu matky a dietata, sulad
s poZiadavkami clanku 8 Dohovoru?''8

Pri odpovediach Sud iSiel cestou aplikacie doktriny priestoru pre uvazenie, pricom
zohl'adnoval konsenzus Statov, ako aj identitu jednotlivca, ktorej sa vec tyka, vratane
najlepsieho zaujmu dietata. Dospel k zaveru, ze pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
vyzaduje, aby domace pravo poskytovalo moznost uznania pravneho vztahu dietata
narodeného v zahrani¢i skrze dohodu o vynoseni a ur¢enou matkou. S suvislosti s druhou
otazkou vsak uviedol, ze Stat ma priestor pre uvazenie ¢o sa tyka vyberu prostriedkov a mozno
akceptovat’ adopciu ur¢enou matkou.?

Sud vychadzal z presne uréeného skutkového stavu konkrétneho prebiehajliceho
pripadu a v sulade s tym sa nezaoberal otazkou dohdd o vynoseni, kedy je dieta pocaté
z vaji¢ok uréenej matky alebo nahradnej matky, ale z vajicok tretej osoby. Cize uZ tu Sud nie
Uplne odpoveda na polozenu otazku, ale mierne ju upravuje. Podl'a Lavrysena navysSe Sud ani
nevyuziva priestor na vyrieSenie d'alSich novych problémov, ktoré sa nevyhnutne v buddcnosti
vynoria. Je nazoru, Ze zatial' ¢o narodny sud je pri kladeni otdzok viazany suvislostami
s pripadom, s ktorym sa zaobera, protokol v nicom takto neobmedzuje odpovede ESL'P.%
Treba vSak poznamenat, ze okrajovo Sud dodal, Ze v pripade obdobného pripadu, kedy by ale
bolo dieta pocaté z vajiCok urcenej matky, potreba pravneho uznania vztahu medzi matkou
a dietat'om by bola este o to silnejsia.?*

Na jeden strane nemozno negativne vnimat’ istl zdrzanlivost’ Sudu, ktora by aj mala
vyplyvat’ z toho, Ze adresatom poradnych stanovisk su Staty, resp. jednotlivé sudy a tribunaly,
ktorym Sid nema prikazovat/, ale radit. No na strane druhej je vSak pravdou, ze ni¢ prevratné
toto stanovisko skutoCne neprinieslo. O nieCo ,odvaznejsi* bol Sud uz vo svojom dalSom
poradnom stanovisku.

2.2 Arménsky uUstavny sud aotazky blanketovych odkazov a zakazu
retroaktivity v zmysle ¢l. 7 dohovoru

18 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through
a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, Request no. P16-2018-001, French Court of Cassation, §
9, 10 April 2019.

19 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through
a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, Request no. P16-2018-001, French Court of Cassation, §§
46, 55, 10 April 2019.

20 LAVRYSEN, L. The mountain gave birth to a mouse: the first Advisory Opinion under Protocol No. 16. In

strasbourgobservers.com. April 24, 2019. [cit. 18.9.2020] Dostupné na internete:
<https://strasbourgobservers.com/2019/04/24/the-mountain-gave-birth-to-a-mouse-the-first-advisory-opinion-under-protocol-
no-16/>.

21 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through
a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, Request no. P16-2018-001, French Court of Cassation, §
47, 10 April 2019.
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Druhé poradné stanovisko vydal Sud v maji 2020. Vychadzalo z pozadia prebiehajiceho
vySetrovania byvalého arménskeho prezidenta R. Kocharyana, obvineného zo zvrhnutia
Ustavného zriadenia Arménska. Konkrétne sa tykalo sa pouzitia technik ,blanketovych
odkazov" alebo ,zakonnych odkazov" v definicii priestupku a Standardov komparacie
trestnopravnej Upravy platnej v Case spachania priestupku a novelizovanej trestnopravnej
Upravy. Arménsky Ustavny sud sa v iom pytal nasledujlce otazky:

1. M3 pojem ,zékon" podla clanku 7 Dohovoru a referovanom v inych clankoch
Dohovoru, napriklad v cldnkoch 8-11, rovnaky stupen kvalitativnych poZiadaviek
(urcitost, pristupnost, predvidatelnost’ a stalost)?

2. Ak nie, aké su standardy vymedzenia?

V pripade tychto prvych dvoch otdzok vsak velkd komora vyslovila, ze nemozu byt
zodpovedané (ani preformulované) kvoli ich chybajiucemu napojeniu na konkrétny
preroktvany pripad pred narodnym stidom. Inymi slovami, nespifiaji poziadavku podla ¢. 1
ods. 2 protokolu. 22 Zvysné otazky uz tejto podmienke vyhoveli:

3. Spiria trestnoprdvna Uprava definujiica trestny Cin, ktord obsahuje odkaz na urcité
zakonné ustanovenia pravneho aktu s najvyssou pravnou silou a vyssim stupriom
abstrakcie, poZiadavky urcitosti, pristupnosti, predvidatelnosti a stalosti?

4.V zmysle principu zakazu retroaktivity v trestnom prave (clanok 7 ods. 1 Dohovoru),
aké standardy su stanovené pre komparaciu trestnopravnej upravy platnej v case
spachania trestného cinu a novelizovanej trestnopravnej dpravy, za ucelom
identifikacie ich kontextovych (podstatnych) podobnosti alebo rozdielov?'*

V tomto pripade sa technika blanketovych odkazov tykala ustanoveni arménskeho
trestného zakona, ktoré odkazovali na ¢lanky arménskej Ustavy, ktord ma v hierarchii pravnych
predpisov najvysSiu pravnu silu a normy v nej vysSiu mieru abstrakcie oproti trestnému
zakonu. Sud sam uvadza, Ze sice sa zatial vyslovne nevyjadril k stladu takej techniky s ¢l. 7
dohovoru, implicitne ich pouzitie akceptoval vo svojej judikature.?* Takéto vyslovné vyjadrenie
vSak robi v tomto poradnom stanovisku. M6zeme tu vidiet’ posun v interpretacii dohovoru, ¢o
sa odraza na vyzname poradnych stanovisk, ako uz bolo aj spomenuté vyssie.

Odpovedou Sudu teda konkrétne bolo, Ze tato technika sama o sebe nie je nesuladna
s ¢l. 7 dohovoru, ale odkazujlce a odkazované ustanovenie dokopy musia umoznit’ jedincovi
predvidat’ aké konanie ho robi trestne zodpovednym. NajlepSie ako zabezpecit' urcitost’
a predvidatel'nost’ je, aby bol odkaz explicitny a odkazujice ustanovenie obsahovalo skutkové
podstaty trestného cinu. Odkazované ustanovenia nemdézu rozsSirit rozsah kriminalizacie
urcenej v odkazujucom ustanoveni. Pri Stvrtej otazke zase dospel k zaveru, ze pri posudzovani
toho, Ci je neskorSia pravna Uprava priaznivejSia pre obvineného, treba brat’ ohlad na
Specifické okolnosti kazdého pripadu — princip konkretizacie. Ak je podla tohto principu
neskorsia pravna Uprava nepriaznivejSia ako pravna Uprava Uc¢inna v ¢ase spachania idajného
trestného cinu, nemoze sa aplikovat'.?

22 Advisory opinion concerning the use of the “blanket reference” or “legislation by reference” technique in the definition of an
offence and the standards of comparison between the criminal law in force at the time of the commission of the offence and the
amended criminal law, Request no. P16-2019-001, Armenian Constitutional Court, §§ 53-56, 29 May 2020.

2 Ibidem § 11.

24 Tbidem § 70.

% Thidem §§ 74, 92.
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Zaujimavost'ou tohto poradného stanoviska je aj to, Ze vec sa na arménsky Ustavny
sud sama dostala tiez ako predbezna otazka podla narodného prava. To vsSak podla Sudu
nezaklada Ziadnu prekazku pre vydanie poradného stanoviska, ale ovplyviuje trochu pristup
a postup Sudu, obzvlast’ v tomto pripade, kedZe hlavné pojednavania si vo vel'mi skorom
stadiu.?®

Ako uz bolo spominané vyssSie (pozri ¢ast’ 1.2), v tomto poradnom stanovisku Vel'ka
komora dosla k zaveru, ze ma pravomoc vyslovit' nestlad otazok s ¢l. 1 protokolu uz predtym
porotou prijatej Ziadosti. Zaroven tu vSak velka komora aj uviedla, Ze moze preformulovat’
predlozené otazky a rovnako moze aj urcité otazky skombinovat’.?’

Napriklad sudca Sarvarian vo svojej konkurencii navrhoval preformulovanie aj tretej
a Stvrtej otdzky. Ak ich porovname aj s otazkami poloZzenymi v prvom poradnom stanovisku,
je pravdou, Ze nie su az také jednoznacné.

Poradné stanovisko nam teda dava aj d'alSi navod spravneho naformulovania otazok.
Tykat’ by sa mali nejasnosti pri vyklade a aplikacii prav a slobdd v dohovore, pricom polozené
otdzky musia mat’ vzdy jednoznacny suvis s prerokivanym pripadom. Zatial' vieme, ze ESLP
odmietne otazky abstraktného a hypotetického charakteru, tykajlce sa napriklad vSeobecne
vykladu ustanoveni dohovoru. Je na jednej strane pravdou, Ze otazka mbze byt vSeobecna
a zaroven byt relevantna pre dany pripad. Ako lepsi vzor sa nam vsak javia otazky polozené
francizskym kasaénym sudom v prvom poradnom stanovisku. NajlepSie vsak je hned od
zaciatku budovat’ jasné pravidla pripustnosti otazok. Ako inSpiracia by tu pre narodné sudy ako
aj pre ESLP mohla slizit’ judikatira Sidneho dvora Eurdpskej Unie, ¢o sa predbeznych otazok
tyka.

Na tom ako Sud bude postupovat’ pri odpovedani otdzok sa vSak zaroven bude
ukazovat/, aky zamer ma s poradnymi stanoviskami a kam ich az chce posunit’ — poradné
stanoviska su v tomto, ale naozaj eSte len na zaciatku. Je samozrejmé, Ze len dve vydané
poradné stanoviska neurcuju ich Uplny obraz, ale uz postupne urcuju, aku cestu k vytyéenému
cielu — dialégu medzi sidmi — budl predstavovat’. A zatial' tato cesta vyzera skor ako slabo
vychodend lesna cesticka. Treba dufat, Ze dalSie stanovisko bude lepSie ako to
predchadzajlce.

Zaver

Z nedavneho vydania rozsudku v neprospech Slovenskej republiky vo veci R.R. a R.D.
proti Slovenskej republike, sa opat’ vynaraju otazky vykonu rozhodnuti ESLP, ale aj celkovo
pozicie judikatary ESLP v (nielen) naSsom narodnom pravnom poriadku. Sud v tomto pripade
dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru v hmotnopravnej aj procesnopravnej
Casti, ako aj k porudeniu &l. 14 v spojitosti s ¢l. 3 dohovoru.?8 Ustavny std Slovenskej republiky
mal na to predtym vsak iny nazor a nedospel k poruseniu ¢lankov slovenskej Ustavy ani
dohovoru, aj ked’ vo svojom odovodneni vychadzal aj z judikatary ESLP.? Jasné, keby bolo

% Thidem §§ 48, 49.

27 Tbidem § 45.

28 Pozri rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udského prava R.R. a R.D proti Slovenskej republike, staznost’ 20649/18, zo diia 1.
septembra 2020. .

2 Pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 548/2017.
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keby, ale mohlo by v alternativnom vesmire zabranit’ poruseniu prav staZovatel'ov poZiadanie
o vydanie poradného stanoviska?

Ako sme rozobrali v prvej Casti Clanku, na ich silnejSi vplyv poradnym stanoviskam
chybaju najma obligatérne dovody ich poziadania a de jure zavaznost, to ale neznamena, ze
nemaju Ziaden vplyv. Ide v kone¢nom dosledku o vyklad dohovoru velkou komorou a tato
interpretacia prichadzajlica priamo zo Strasburgu teda moéze byt nadvodom, ako zabranit
poruseniu prav Ucastnikov konania. Poradné stanoviska mozu byt napomocné napriklad o sa
tyka otdzok aplikacie doktriny priestoru pre uvazenie, hlavne pri eSte pravne nerozvinutych
problematikach — ako napr. ndhradné materstvo — kedy jej hranice nemusia byt jasné.
V druhom kroku je vSak hlavne potrebna motivacia pre narodné sudy obracat’ sa na ESLP so
Ziadost'ami o vydanie poradného stanoviska. Dalou vel'mi hypotetickou otazkou by teda mohlo
byt aj to, ¢i by on sud bol byval vobec poziadal. Prvorado je uz motivujlce vyhnutie sa konaniu
o st'aznostiach, kde hrozia vysoké sankcie. Dobra ,reklama" sa, ale najlepSie da docielit
pristupom, ktory Sud zvoli vo svojich odovodneniach v poradnych stanoviskach. V druhej Casti
¢lanku sme sa venovali aj analyze prvy dvom vydanym stanoviskam. Je zrejmé, Ze sa treba
eSte zaoberat’ problematikou pripustnosti otazok, nie je vSak ale potrebny aktivizmus co sa
pravomoci Sudu tyka, ako dbsledna analyza a nasledna rada pre rozhodovanie nejasnych —
najma novodobych — trendov v oblasti l'udskych prav.

Treba si, ale aj uvedomit, ze poradné stanoviska predstavuju sudny dialdég. To je
pozitivum v tom, Ze ESLP sa viacej priblizuje a prihovara priamo sidom, ktoré jednotlivé
pripady rozhoduju, ale je jasné, Ze legislativa a exekutiva mozu poradné stanoviska vnimat’
ako neZiaducu intervenciu zo strany Sudu. Vzdy budul existovat’ — najma politicky — citlivé
zasahoval o najmenej. A je aj mozné, Ze ani narodné sudy nebudu chciet’ v takych pripadoch
rady od ESLP, ale presadit’ si prvorado vlastny vyklad, vychadzajuc z tzv. ,better-placed"
argumentu. Pri citlivych pripadoch mézu byt teda aj tak zdrzanlivejsi v obracani sa na ESLP.
Na margo toho vsSak stoji za polemizovanie, Ci prehrané spory pred ESLP a konstatovania
poruseni prav podla dohovoru zo stranu Statu, nie su skor vysledkom bojazlivosti zo strany
Potom uz napomocné nebudul ani tak poradné stanoviska, ako apel na uprednostfiovanie
Uplnej ochrany l'udskych prav, ktord, bohuzial, byva Casto aj protivacsinova.

Dnes je faktom, Ze pre ESLP su stdle taziskom konania o staZnostiach a vydavanie
poradnych stanovisk predstavuje len istu ,novinku". Treba, ale poznamenat, Zze mechanizmus
vydavania poradnych stanovisk urcite posiliiuje (Ustavnu) rolu ESLP a jeho vplyv na clenské
Staty. Vidime vSak potencidl v ziadostiach o vydanie poradnych stanovisk. Takyto spajaci
nastroj medzi narodnymi sidmi na jednej strane a ESI'P na strane druhej, ma velky vyznam
hlavne pre Ucastnikov konania. Poradné stanoviskd mo6zu viest' k zosilhovanou spoluprace
medzi narodnymi sidmi a ESL'P. Vyuzivanim tohto instititu sa méze docielit, ze v kone¢nom
dosledku budd narodné sudy viac rozhodovat’' v sulade s dohovorom.

Ak si dame za ciel prvorado ochranu l'udskych prav a doraz na konformné rozhodovanie
s dohovorom, malo by sa pristpit’ k ratifikacii protokolu a institit poradnych stanovisk by mal
byt implementovany do pravnych poriadkov clenskych Statov. Nasledne je vSak ale aj na Sude,
ako sa k poradnym stanoviskam postavi a aku dolezitost’ im bude prikladat’. Nemalo by sa vSak
zastavit' na polceste. Ked' uz tu poradné stanoviskd mame, tak ich treba aj vyuzivat. Ich
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vyznam moze postupne stipnut, najma ak sa na ESLP budu v buduicnosti narodné sudy
obracat’ CastejSie a jeho nazor budi aj reSpektovat. Uvidime, kedy to vyskdsa niektory
slovensky sud.
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Soita SOPUCHOVA: Pravna ochrana spotrebitel'a v ramci elektronického
obchodu

Abstrakt

Prispevok priblizuje problematiku pravnej ochrany spotrebitela v ramci elektronického obchodu, ktory
vykazuje urcité specifikd v porovnani s klasickym obchodnym vztahom fungujucim vo fyzickom svete.
Jednym z hlavnych specifik je fakt Ze elektronicky obchod vznikd na dialku, prostrednictvom
elektronickych zariadeni, co prindsa viaceré odlisnost ato tak pravne, ako ipraktické. Autorka
v prispevku poskytuje objasnenie elektronického obchodu ako takého vratane jeho definicnych znakov
a taktieZ zakladnu pravnu dpravu, ktora reguluje pravny vztah medzi spotrebitelom, ktory vystupuje na
strane kupujuceho a predavajucim. Vzhladom na to, Ze prévna ochrana spotrebitela pri uzatvarani zmiuv
v elektronickom prostredi spociva predovsetkym v dodrZiavani informacnych povinnosti zo strany
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z viacerych pravnych predpisov, autorka tieto sumarizuje
a porovnava.

Abstract

The paper approaches the issue of legal protection of consumers in e-commerce, which shows certain
specifics in comparison with the classic business relationship operating in the physical world. One of the
main specifics is the fact that e-commerce is created remotely, through electronic devices, which brings
several differences, both legal and practical. The author provides an explanation of e-commerce as
such, including its defining features, as well as the basic legisiation that regulates the legal relationship
between the consumer, who acts on the side of the buyer and seller. Given that the legal protection of
the consumer when concluding contracts in the electronic environment consists primarily in compliance
with the information obligations of the seller, which arise from several legal regulations, the author
summarizes and compares these.

Kl'Gcové slova:

elektronicky obchod, e-commerce, spotrebitel, ochrana spotrebitela v elektronickom prostredi
spotrebitelsky vztah
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uvoD

Dvadsiate prvé storocie je charakteristické dynamickym rozvojom modernych
informacno-komunikacnych technoldgii, akymi su pocitace, mobilné telefony, televizia,
Internet a d'alSie. V sucasnej informacnej dobe nachadzaju tieto prostriedky svoje uplatnenie
vo vsetkych oblastiach spolocenského Zivota, priCom jednou z nich je elektronicky obchod.
Zavadzanie informacno-komunikacnych technoldgii do procesu obchodovania neprinasa len
moznost’ mechanického vyuZivania pocitacov, internetu ¢i inych médii, ale predstavuje najma
zmenu tradicného postupu pri ndkupe a predaji tovarov a sluzieb, kde zmena spociva vo
vyuzivani virtudlneho prostredia. Elektronicky obchod pdvodne spocival najma v transakciach
medzi velkymi narodnymi a nadnarodnmymi korporaciami, bankovymi domami a inymi
finanénymi institdciami. Za prva formu elektronického obchodovania mozno oznacit’ obchody
uzatvarané prostrednictvom faxu, neskor zacala byt vyuzivana elektronicka posta, na ktoru
nadviazal systém elektronickej vymeny dat - tzv. Electronic Data Interchange — EDI.!, ktory
dodnes patri k vyznamnym elementom elektronického obchodu. Narastom akceptacie
platobnych kariet a masivnym rozSirenim Internetu sa meni vyznam elektronického
obchodovania v praxi, pretoze zacina fungovat' aj medzi mensimi podnikmi a fyzickymi
osobami. Prvym prikladom elektronického obchodu bolo vytvorenie online bazaru s pocitacmi
v roku 1982, kde zohral kl'iCovu Ulohu spominany internet.

1 POJEM ELEKTRONICKY OBCHOD A JEHO PRAVNA UPRAVA

Elektronicky obchod nema v slovenskom pravnom poriadku legalnu definiciu. Napriek
tomu, Ze ide o Casto pouzivany pojem, jednotna definicia absentuje aj v ramci medzinarodnej
a eurdpskej pravnej Upravy. Elektronické obchodovanie predstavuje digitalny prenos informacii
medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca s cielom uzavriet’ obchod. Z pravneho
hl'adiska predstavuje elektronicky obchod prejav vole medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi
uskutocneny scasti alebo Uplne prostrednictvom informacno-komunikacnych technoldgii, ktoré
umoznuju tymto subjektom vzajomnu komunikaciu.

Elektronicky obchod predstavuje nakup a predaj tovaru a sluzieb prostrednictvom
informacno-komunikacnych technoldgii, z ¢oho vyplyva, Ze jeho primarnou sucastou je
uzatvaranie zmldv, ktoré vsak prebieha inym nez tradi¢nym spdsobom. Z toho dévodu mozno
za zaklad pravneho ramca elektronického obchodovania vratane Gpravy zmluvnych typov
a samotného kontraktacného procesu oznadit' regulaciu obsiahnutl v sikromnopravnych
kédexoch, ktorymi st Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,obciansky
zakonnik™) a Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d‘alej len ako ,,obchodny zakonnik™).
Vzhl'adom na to, ze podstata elektronického obchodu spociva vo vzniku pravneho vztahu na
dialku prostrednictvom elektronickej komunikacie, pravny ramec je potrebné rozsirit' o d'alSie
pravne predpisy upravujuce Ciastkové suvisiace otazky, ktorymi su sluzby informacnej
spolocnosti, elektronické komunikacie, identifikacia a autentifikacia elektronickej identity
subjektov obchodného vztahu, elektronicka kontraktacia, elektronické podpisovanie,
elektronické uzatvaranie zmlav na dialku a s tym suvisiaca ochrana spotrebitela a pod.

1 EDI predstavuje automaticku elektronickdl vymenu prisne formatovanych sprav medzi dvoma pocitacmi, ktoré mozno prenasat’
prostrednictvom telekomunikacii alebo sa mozu fyzicky prenasat’ na elektronickych paméatovych médiach.

NATIONAL INSTITUTE OF STANDARDS AND TECHNOLOGY. Federal Information Processing Standards Publication. Washington,
1997, s. 1.

143



COMENIUS casopis December 2020

Zakladnu pravnu platformu pre elektronické obchodovanie v podmienkach Slovenskej
republiky predstavuje Zakon ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a dopineni
zakona C. 128/2002 Z. z. o stdtnej kontrole vnutorneho trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni zaékona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ako
,Zakon elektronickom obchode"). Tento zakon implementuje do slovenského pravneho
poriadku Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) a tym zavadza nové legalne pojmy, ako s/zba informacnej
spolocnostf, poskytovatel’ sluzby informacnej spolocnosti prijemca sluzby informacnej
spolocnosti, komercna komunikacia. Zakon sa vztahuje na Upravu vztahov medzi
poskytovatel'om sluzieb informacnej spolocnosti a ich prijemcom, dohl'ad nad dodrziavanim
zakona a tiez na medzinarodnu spolupracu v elektronickom obchode. Dalej sa tento zékon
blizSie sUstred’'uje na pravnu Upravu otdazok poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti,
vSeobecné informacné povinnosti poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti, zmluvy
uzatvorené prostrednictvom elektronickych zariadeni a vylicenie zodpovednosti poskytovatela
sluZieb informacnej spoloCnosti. Zakon o elektronickom obchode napriek svojmu nazvu
nezavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky legalny pojem elektronicky obchod, ale
pouziva pojem sluzba informacnej spolocnosti. Ide o vSeobecné vyjadrenie pomenujlce
cely druh sluzieb, ktoré su charakteristické pre sucasnu rozvinutd spolocnost. SuU to siuzby
poskytované na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uUhradu na Ziadost’ prijemcu sluZzby informacnej spolocnosti, najma
komercna  komunikdcia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromaZdovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty? Elektronicky
obchod je teda jednou zo sluzieb informacnej spolocnosti. Z toho dévodu je potrebné brat’ na
vedomie, okrem zdkonnych ustanoveni o uzatvarani zmldv nachdadzajicich sa
v obcianskopravnych a obchodnopravnych kddexoch, aj ustanovenia o poskytovani sluzieb
informacnej spoloCnosti upravené v zakone o elektronickom obchode, ktoré upravuju
Specifické podmienky poskytovania tychto sluzieb a najma povinnosti poskytovatel'ov sluzieb
informacnej spoloc¢nosti. V dalSej casti prispevku budeme pre oznacenie kupujuceho
a predavajuceho pouzivat’ v kontexte zakona o elektronickom obchode oznacenie prijemca
sluzieb informacnej spolocnosti (t. j. kupujuci, ktorym méze byt spotrebitel’) a poskytovatel
sluZieb informacnej spolocnosti (t. j. predavajici).

Legislativna baza elektronického obchodu zahfa aj dalSie pravne predpisy, ktoré
upravuju Ciastkové sulvisiace oblasti. SU nimi: Zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zakon ¢. 161/2011 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu a o zmene a doplneni

v

niektorych zakonov, Zakon ¢. 272/2016 Z. z. o dbveryhodnych sluzbach pre elektronické

2 Okrem definicie zakon upravuje aj negativne vymedzenie sluzby informacnej spolocnosti, tzn. ¢o sa za takuto sluzbu nepovazuje.
3 Ustanovenie § 2 pism. a) zakona o elektronickom obchode.
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transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
doveryhodnych sluzbach).

2 VSEOBECNA PRAVNA OCHRANA SPOTREBITELA

Pravny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom vratane ochrany je regulovany
normami obcianskeho prava, konkrétne obcianskym zakonnikom. Ide o ustanovenia § 52 az
54a obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuju tak legalne definicie viacerych kl'G¢ovych pojmoyv,
ako sU spotrebitel” alebo dodavatel, ako aj zakladné Specifikd spotrebitel'skych zmlav.*
V zmysle obcianskeho zakonnika su subjektmi spotrebitel'ského vztahu spotrebitel
a dodavatel. Spotrebitel'om je fzickd osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej podnikatel'skej cinnosti.>
Dodavatel'om® je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kond v rémci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.’”

Dalej je pravna ochrana spotrebitela upravend v troch $pecidlnych spotrebitel'skych
pravnych predpisoch, ktorymi su:

- Zakon c. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady c. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej len ako ,zakon o ochrane
spotrebitela™)

- Zakon . 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji na dialku®) &

- Zakon C. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri poskytovani finan¢nych sluzieb na dialku")

- Zakon ¢. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitela pri poskytovani niektorych sluZieb
cestovného ruchu a o zmene a dopineni niektorych zakonov

Zatial' ¢o prvy uvedeny zakon upravuje vSeobecné prava spotrebitel'ov na jednej strane
a povinnosti vyrobcov / predavajucich / dodavatelov na druhej strane, druhy a treti
spotrebitel'sky zakon dopifiaju véeobecnt Upravu o $pecifické prava spotrebitelov a povinnosti
predavajlcich pri predaji tovarov a sluzieb prostrednictvom zmliv uzatvaranych na dialku
pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie alebo zmlldv uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov predavajlceho, ako aj d'alSie suvisiace otazky.®

Na zaklade spominanej pravnej Upravy ochrany spotrebitela mozno identifikovat
niekol’ko vSeobecnych zasad ochrany spotrebitel'a. V prvom rade ide o zasadu, ze
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy vtedy, ak je to na prospech

4 Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5> Ustanovenie § 52 ods. 4 obcianskeho zakonnika.

6 Kym obciansky zakonnik spomina ako protistranu voCi spotrebitel'ovi - dodavatela, zakon o ochrane spotrebitela definuje viac
subjektov s takymto postavenim, a to predavajlceho, vyrobcu, dovozcu a dodavatela. Dolezité je, Ze tieto subjekty maju spolocny
znak, ktorym je konanie v ramci podnikatel'skej Cinnosti a z toho dovodu sa mozno v tedrii stretnit’ aj s uvedenim subjektov
spotrebitel'ského vztahu: spotrebitel’ — podnikatel’, kedy podnikatel zahffia vsetky uvedené nazvy.

7 Ustanovenie § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika.

8 Tento pravny predpis zrusil a nahradil dovtedy Gcinny Zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji.

° Napriklad postavenie pravnickych osob zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela, oznacovanie vyrobkov cenami,
podmienky organizovania predajnych akcii, posobnost’ organov dohl'adu pri kontrole.
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spotrebitel'a. OdliSné zmluvné dojednania, ktorych Ucelom je obchadzanie tohto principu, su
neplatné. Spotrebitel’ je dalej chraneny zasadou, ze na vSetky pravne vztahy, ktorych je
Ucastnikom, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit' normy obchodného prava a taktiez zasadou, podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuji znacnd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.® Okrem zasad ochrany spotrebitel'a
zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje konkrétne prava spotrebitel'al!, ako napriklad pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nadhradu skody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a vSéeobecné povinnosti
dodavatel'a.'?

3 SPOTREBITEL A ELEKTRONICKY OBCHOD

KlI'GCovym pravnym predpisom z oblasti ochrany spotrebitela v ramci elektronického
obchodu je zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji na dial'ku. Tento zakon
implementoval do slovenského pravneho poriadku Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (dalej len ako ,smernica
o pravach spotrebitelov").!3 Cielom zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku je
stanovit’ podrobné poziadavky na informacné povinnosti predavajlcich pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, atym prispiet’ k zvySeniu pravnej istoty
tak spotrebitelov, ako aj predavajucich. Zakonom sa d‘alej rozSiruji formalne poziadavky
na uvedené zmluvy a komplexnejSie sa upravuje postup pri uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy.

Ako uz bolo viackrat uvedené, podstatou elektronického obchodu je vyjadrenie vole
subjektov prostrednictvom informacno-komunikacnych technoldgii, tzn. na dialku. Vol'a je teda
vyjadrend v zmluve uzavretej na dial'ku, ktorou je zmluva medzi predavajicim
a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo viacerych
prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a
spotrebitela, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu alebo ponukového katalogu.** Prostriedky dialkovej komunikacie su uvedené
demonstrativne a pomerne obsirne, napriek tomu vsak nie su vylicené ani dalSie prostriedky
ako internet a v rdmci neho rozne webové alebo mobilné aplikacie, ktoré sa vyvijaju vel'mi

10 yvedené zasady su obsiahnuté v ustanoveniach § 52 az 53 obcianskeho zakonnika.

11 vgetky prava spotrebitela st obsiahnuté v ustanoveni § 3 zakona o ochrane spotrebitela.

12 povinnosti predavajluceho st obsiahnuté v ustanoveni § 4 zakona o ochrane spotrebitela.

13V sllade s ¢lankom 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ma vnutorny trh zahfiiat’ oblast’ bez vnutornych hranic, v
ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, sluzieb a sloboda usadit’ sa. Harmonizacia urcitych aspektov spotrebitel'skych zmldv
uzavretych na dialku a mimo prevadzkovych priestorov je potrebna na podporu skutocného spotrebitel'ského vnitorného trhu
vytvorenim spravnej rovnovahy medzi vysokou Uroviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnost'ou podnikov pri zabezpeceni
dodrZiavania zasady subsidiarity.

14 Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predaji na dial'ku.

146



COMENIUS casopis December 2020

dynamicky. Okrem toho mo0ze byt vola vyjadrenda aj v zmluve uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho.®

Pravna ochrana spotrebitela v ramci elektronického obchodu spociva v troch zakladnych
pravach spotrebitela, a to v prave na:

1. poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy,

2. dodrZianie podmienok uzavretia zmiluvy,

3. odstupenie od zmluvy.

Ad 1.) Predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, konkrétnejsSie pred tym, ako
spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi nasledujlce
Udaje'®:

a)  hlavné viastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému

prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe,

b)  obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho,

c) telefonne Cislo predavajuceho,

d) adresu predavajiuceho, na ktorej moZe spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo
sluzby,

e) celkovd cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu
primerane urcit’ vopred,

f) cenu za pouZitie prostriedkov dialkovej komunikacie,

g)  platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje
dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatriovania a
vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitelov,

h)  informaciu o prave spotrebitela odstdpit’ od zmluvy

i) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby,

i) informéciu o diZke trvania zmiuvy.

Ad 2.) Pre potreby vysvetlenia podmienok uzavretia zmluvy uzavretej na dial'ku je
potrebné najskor objasnit’ elektronicky kontraktacny proces, nakolko okamih uzavretia zmluvy
ma vplyv na povinnosti predavajlceho a na pravnu ochranu spotrebitel'a. Kontraktacny proces,
teda proces uzavretia zmluvy, sa v zmysle obcianskeho zakonnika zacina navrhom na uzavretie
zmluvy. Tento navrh predstavuje prejav vole, ktory je urceny konkrétnej osobe alebo osobam,
je dostatocne urcity, vyplyva z neho vol'a navrhovatela byt viazany tymto navrhom v pripade
prijatia ndvrhu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti typovej zmluvy, ktord zmluvné strany
hodlaju uzavriet.!” KontraktaCny proces je dokonceny akceptaciou navrhu druhou zmluvnou
stranou, ktora tak prejavi svoju vél'u dany navrh prijat. Ak ide o uzavretie zmluvy v rdmci

15 Podl'a ustanovenia § 2 pds. 2 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku je zmluva uzavreta mimo prevadzkovych
priestorov predavajlceho vtedy, ak je: a) uzavretd za sucasnej fyzickej pritomnosti predavajlceho a spotrebitel'a na mieste, ktoré
nie je prevadzkovym priestorom predavajlceho; b) uzavreta na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom predavajlceho a
na ktorej uzavretie dal navrh predavajicemu spotrebitel’; c) uzavretd v prevadzkovych priestoroch predavajiceho alebo
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie bezprostredne po individudlnom a osobnom osloveni spotrebitela
predavajlcim na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom predavajlceho; d) uzavreta pocas predajnej akcie alebo v stvislosti
s fiou.

16 Kompletny zoznam tychto Udajov je obsiahnuty v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji na dial'ku.
17V praxi mozno uzavriet' aj inominatnu zmluvu (v pravnom poriadku neupravent), tzn. ktorej naleZitosti nie s definované,
a preto musia byt’ dostatocne uréené priamo v budicej zmluve.
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elektronického obchodu, teda pomocou elektronickych prostriedkov, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy reakcia spotrebitela na reklamu na internete, ktora nachadza svoju formu v konkrétnej
Ziadosti (objednavke), smerovanej na podnikatela poskytujiceho dany tovar alebo sluzbu,
a teda tato ziadost' predstavuje offertu (ndvrh na uzavretie zmluvy). Az potvrdenim objednavky
zo strany podnikatela dochadza k platnému uzavretiu zmluvy, ateda toto potvrdenie
predstavuje akceptaciu spotrebitel'ovej offerty. Uvedené znamena, Ze podnikatel'ovu reklamu
na internete nemozno povazovat' za navrh na uzavretie zmluvy, pretoZze nesmeruje ku
konkrétne urcenej osobe, ale k blizSie neurCenému poctu osob.'® Na zdklade zakona
o elektronikom obchode plati, ze poskytovatel sluZieb informacnej spolocnosti je povinny
elektronicky potvrdit’ objednavku bezodkladne po jej doruceni.'® Toto pravo je vSak obsiahnuté
aj v zakone o ochrane spotrebitel'a pri predaji na dial’ku, podl'a ktorého je predavajlci povinny
bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskor spolu s dodanim tovaru alebo
do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na
trvanlivom nosici.?°

Podmienky vzniku Gcinnosti zmluvy uzavretej na dialku a zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho sa vo velkej miere tykaju dalSej informacnej
povinnosti predavajuceho. Jednou z najddlezitejSich povinnosti predavajiceho, ktora
predstavuje aj zakonni podmienku uzavretia zmluvy, je zabezpecenie, aby spotrebitel/
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou jeho objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajlceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovhym spojenim ,objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky
zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu. V opacnom pripade, ktory by viedol k spdsobeniu omylu na
strane spotrebitela, spotrebitel nebude povinny uhradit’ cenu za dodany tovar alebo
poskytnutl sluzbu. DalSou podmienkou uzavretia zmluvy je povinnost’ predédvajiceho
oboznamit’ spotrebitela o moznych obmedzeniach dodavky tovaru a o spésoboch platby, ktoré
je mozné pouzit’ na Ghradu za tovar alebo sluzbu. Specialnu Upravu poskytuje zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji na dialku elektronickému obchodu, ktory prebieha telefonicky. Ak
predavajlci telefonicky kontaktuje spotrebitela s ponukou na uzavretie zmluvy, musia byt
spotrebitel'ovi na zaciatku kazdého rozhovoru ozndmené identifikacné Gdaje predavajlceho,
obchodny zamer telefonickej komunikacie, a ak ide o odplatnd zmluvu, aj informaciu o
povinnosti zaplatit za tovar alebo sluzbu. V takom pripade je zmluva platne uzavreta
v momente vyjadrenia suhlasu spotrebitel'a s obsahom navrhu zmluvy, ktoré musi byt’ urobené
v pisomnej forme a dorucené predavajucemu.?!

Ad 3.) Moznost' odstupit’ od zmluvy predstavuje jedno z najvyznamnejSich prav
spotrebitela pri kipe tovaru alebo poskytnuti sluzby na dial'ku a jeho Specifikum spociva v tom,
Ze spotrebitel' tak mdze urobit’ aj bez uvedenia dbévodu, a to do 14 dni odo dria prevzatia
tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani

18 Ina situacia mdze nastat’ v prostredi upravenom obchodnym zakonnikom, v ktorom uz internetova ponuka podnikatela moze
byt povaZovana za verejny navrh na uzatvorenie zmluvy a k platnému uzatvoreniu zmluvy dojde uz na zaklade objednavky
spotrebitel'a, avsak len za podmienky, ze podnikatel objednavku potvrdi bez zbyto¢ného odkladu. Zmluva je teda sice uzatvorena
okamihom prijatia objednavky zo strany predavajlceho, ale perfektnou sa stava az v momente jej potvrdenia. MAISNER, M. a kol.
Zakladly informacnych technologii. Bratislava: Iura Edition, 2013, s. 214.

19 Ustanovenie § 5 ods. 6 zakona o elektronickom obchode.

20 Ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dial'ku.

21 Ustanovenia § 4 - 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji na dialku.
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elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici. Takto formulované pravo
spotrebitela plati v pripade, Ze ho predavajuci riadne a vcas poucil o moznosti odstlpit’ od
zmluvy. Ak tomu tak nebolo, zakon o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku priznava
spotrebitel'ovi iné, dlhsie, lehoty na odstlipenie.?? Napriek tomu, Ze spotrebitel’ ma vSeobecné
pravo na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajlceho, existuje niekol'ko vynimiek, ktoré mu toto pravo limituju. Ide napriklad
0 pripad predaja tovaru zhotoveného podla osobitnych poZiadaviek spotrebitela; tovaru, ktory
podilieha rychlemu zniZeniu akosti alebo predaj, tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory
nie je vhodné vratit’ z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dbévodov a ktorého
ochranny obal bol po dodani poruseny. Co sa tyka formy odstupenia od zmluvy, spotrebitel
moZe vyuzit' listinnd podobu alebo zapis na inom trvanlivom nosici.2* V pripade, Ze bola zmluva
uzavreta Ustne, postaci akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy. D6kazné bremeno o uplatneni prava na odstdpenie
od zmluvy znasa spotrebitel. Po UspeSnom odstUpeni od zmluvy je predavajlci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dra dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, vratane nakladov na dopravu a spotrebitel’ je povinny
najneskér do 14 dni odo dna odstUpenia od zmluvy zaslat' tovar spat’ alebo ho osobne
odovzdat’ predavajucemu.

ZAVER

Pravna ochrana spotrebitela predstavuje suhrn prav a povinnosti subjektov zapojenych
do spotrebitel'skych vztahov. Slovenska republika, ako Clensky stat Eurdpskej Unie, musela uz
pred vstupom do tohto eurdpskeho zoskupenia prijat’ viaceré stratégie Eurdpskej Unie
v sUvislosti s ochranou spotrebitela. V stucasnosti je pravo ochrany spotrebitela pevnou
sucastou nasho pravneho poriadku, avsak nie je kodifikované v ramci jedného vSeobecného
pravneho predpisu, ale je rozptylené vo viacerych zakonoch a podzakonnych predpisoch.
Tento stav je neziaduci, pretoZe so sebou prinasa nesurodost, nekoncepcnost’ a v niektorych
pripadoch aj rozdielnu pravnu Upravu. Ako priklad mozno uviest’ problematiku potvrdzovania
objednavky zo strany predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti.
V pripade zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku je predavajlci povinny
bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskér spolu s dodanim tovaru alebo
do zacCatia poskytovania sluzby, poskytnut spotrebitefovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na
trvanlivom nosiCi a v pripade zakona o elektronickom obchode je poskytovatel sluzieb
informacnej spolognosti povinny elektronicky potvrdit objednavku bezodkladne po jej doruceni.
Kedze elektronicky obchod je sluzbou informacnej spoloénosti a prijemca sluzby informacnej
spolo¢nosti mbdze byt v postaveni spotrebitela, mdze nastat’ situacia, kedy bude mozné
aplikovat oba pristupy. Potvrdenie objednavky je v procese elektronického obchodu vyznamny
moment, pretoze tym dochadza k uzavretiu zmluvy, preto mame sa za to, ze tento postup by
mal byt v pravnom poriadku jedného Statu zosuladeny. Komplexna pravna Uprava
elektronického obchodu vratane problematiky ochrany spotrebitela obsiahnuta v jednom
pravnom predpise by podla nasho nazoru napomohla k zjednoteniu rozoberanej pravnej
situacie.

22 Ustanovenia § 7 ods. 2 a 3 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku.
23 Spotrebitel’ ma moznost' vyuzit' formular, ktorého vzor predstavuje prilohu ¢. 3 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji na
dial'ku.
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Jan SKROBAK - Eduard BURDA: Narokovatel'nost’ aktualizacie Gzemného
planu a jej podmienitel'nost’ pilnenim v prospech obstaravatel'a vo verejnom
zaujme

Abstrakt

Clénok sa zaoberd problematikou prévnej ndrokovatelnosti obstarania aktualizécie tzemného plénu
s urcitym obsahom a jeho podmienitelnosti pinenim v prospech obstardvatela vzemnoplanovacej
dokumentacie vo verejnom zaujme (napriklad vo forme vystavby urcitého poctu ndjomnych bytov,
viastnicke pravo ku ktorym developer prevedie na obstardvatela uzemnoplanovacej dokumentacie).
Cldnok sa tymito  otdzkami zaoberd v rovine  politicko-filozofickej,  Ustavnopravnej,
administrativnopravnej i trestnopravney.

Abstract

The paper deals with the issue of legal claimability of obtaining an update of the land use plan with a
specific content and the possibility of its conditioning by performance in favor of the contracting
authority in the public interest (for example in the form of construction of a number of rental apartments,
ownership to which the developer transfers to the contracting authority). The paper deals with these
[ssues on the political-philosophical level and in the field of constitutional, administrative and criminal
law.

KI'icové slova Uzemné planovanie, aktualizacia Uzemného planu, vydieranie, natlak, korupcia
Key words land use planning, land use plan update, extortion, coercion, corruption
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Uvod

Tento clanok vychadza z obsahu pravneho stanoviska z 23. 11. 2020, ktoré autori
spracovali pre Hlavné mesto SR Bratislava (d'alej aj len ,mesto Bratislava") vo veci pravnej
povahy Uzemného planu, jeho doplnku ¢i aktualizacie, ich pravnej narokovatel'nosti a moznosti
obstaravatel'a podmienit’ aktualizaciu Uzemného planu plnenim v prospech obstaravatela vo
veregjnom zaujme.

Obsahovo sme vychadzali z pozZiadaviek a informacii, ktoré nam mesto Bratislava
poskytlo v lete tohto roku. Podl'a vychodiskovych informacii mesto Bratislava v zaujme rieSenia
bytovej politiky a zvySenia poctu najomnych bytov zamysla nadviazat' spolupracu s
developermi v nasledovnej podobe:

a) developer planuje vystavbu bytového domu na izemi, na ktorom je v zmysle tzemného
planu povinny 30 % vymery vyhradit’ pre obciansku vybavenost' a 70 % vymery na
byty (tento pomer sa moze lisit' v zavislosti od Uzemného planu pre danu lokalitu),

b) v zadsade plati, Ze cena za m? obcCianskej vybavenosti je podstatne nizsia v porovnani
s cenou za m? bytu,

c) mesto Bratislava developerovi umozni zmenou Uzemného planu vyhradit’ vacsi pomer
vymery na byty,

d) developer prevedie na mesto Bratislava vlastnictvo k niekolkym takto vzniknutym
bytom.

Mesto Bratislava vychadza z premisy, ze Uzemné planovanie na Urovni obce, hoci je
vyhradnou pravomocou obce, je aj aktom politickym a teda nendarokovatelnym. Mesto
Bratislava si je vedomé Stavebnym zakonom! ustanovenej povinnosti obce preverovat/, ¢i je
Uzemny plan aktualny a ¢i ho netreba aktualizovat, resp. ¢i netreba obstarat’ novy Uzemny
plan2. Samotné schvalenie nového Uzemného planu alebo zmien a dopinkov Gzemného planu
mestskym zastupitel'stvom mesto vnima ako akt politicky a teda nenarokovatelny. Mesto
Bratislava ma za to, Ze kazdy Uzemny plan, resp. zmeny a doplnky Uzemného planu,
predstavuju potencidlne zvySenie Ci zniZzenie hodnoty pozemkov a preto je to predmetom
okrem odbornych argumentov aj politickej debaty, ktora sa ma uskutocriovat’ prave na Grovni
zastupitel'stva. Developer, ktory kipi pozemok — brownfield s cielom stavat’ tam byty, nema
»-automaticky" narok na to, Zze sa mu vébec zmeni Uzemny plan resp., Ze sa zmeni podla jeho
zamerov.

Vchadzajlc z premisy, Ze zmeny a doplnky Uzemného planu nie si narokovatel'né, ma
mesto Bratislava za to, Ze obec, resp. zastupitel'stvo, moze tieto zmeny takpovediac
»zobchodovat™ vo verejnom zaujme. Napriklad obec schvali zmeny GUzemného planu pre
daného developera, ktory chce realizovat’ projekt vystavby bytov na brownfielde, ale len za
podmienky, Ze aj developer upravi svoje plany, napriklad zvysi percento obcianskej
vybavenosti, pripadne vybuduje byty pre mesto ¢i socidlne slabsie skupiny populacie.

V slvislosti s tymto zamerom nam mesto Bratislava polozilo viacero otazok, ktorych
zodpovedanie je aj cielom tohto ¢lanku a ktoré mozno zosumarizovat’ takto:

1 Zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov; v texte
¢lanku sa pouziva aj skratené oznacenie ,Stavebny zakon"“, alebo ,SZ".
2 Pozri § 30 ods. 1 SZ.
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e je schvalenie Uzemného planu, jeho dopinku ¢i aktualizacie politickym alebo pravne
narokovatelnym aktom?

e ma vlastnik pozemku pravny narok na to, aby obec obstarala Uzemny plan, alebo
zmenu a doplnok Uzemného planu, ktorym umozni realizovat’ jeho zamer vyuzitia
pozemku?

« napifia predmetné konanie mesta Bratislava niektord skutkovl podstatu trestného
c¢inu?

e hrozi vznik trestnej zodpovednosti pracovnikov / vedenia mesta Bratislava v pripade
uskutoCnenia politiky najomného byvania na zaklade sucasného navrhu zmluvy
o spolupraci (ktord mesto Bratislava Pravnickej fakulte UK dalo k dispozicii)?

Pri tvorbe stanoviska i tohto ¢lanku sme vychadzali okrem samotného zadania a jeho
priloh aj z normativnej Upravy, z judikatiry z odbornej literatlry. Vychadzali sme z tychto
pramenov prava a ich ustanoveni:

o Ustava SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov: &l. 1, €. 2, &l. 13,

¢l. 20, ¢l. 68

e Zdakon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon)

v zneni neskorsich predpisov: § 1a2,§8,8 11,817 ods. 2, § 19, § 26, § 30

e Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov: § 4 ods. 3
pism. j), §4 ods. 4,§6az§6b, §10a 11

e Zdakon C. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (d‘alej aj len
»Zakon o zivotnom prostredi“): § 6

e Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
zakon" alebo ,TZ"): § 189, § 326, § 329.
Scasti bol uplatneny aj pristup horizontalnej komparacie s ¢eskou pravnou Upravou.

1 Postldenie pravnej povahy obstaravania izemno-planovacej
dokumentacie

S vlastnictvom, drzbou a uzivanim pozemkov su spojené spolocenské konflikty. Povrch
Zeme, jeho sUcasti a ich ohraniCenie, a priestor nad a pod zemskym povrchom, predstavuju
zakladné zdroje a zaroven limity pre uspokojovanie potrieb l'udi a ich spoloCenstiev. O tom,
kto bude mat’ kontrolu nad akym Uzemim ¢i pozemkom a na uspokojenie akych potrieb
(a s akou intenzitou zasahov do disponibilnych zdrojov) ich vyuzije, si otazky vzdy spojené
s potencialnymi ¢i skuto¢nymi konfliktmi. Jednotlivé Casti zemského povrchu, resp., pozemky,
nemozu byt’ uzivané bez vplyvu na okolity priestor a bez vplyvu na spolo¢nost’ ako taku a jej
Casti. Uzivanie (ale aj neuzivanie) nehnutelnosti spésobuje externality v podstatne vacsej
miere, ako uzivanie hnutelnych veci. Uzivanie pozemkov preto nemoze byt vnimané izolovane
od SirSich spolocenskych zaujmov. V zaujme zachovania kohézie spolocnosti existuje vyrazne
vySSia miera verejného zaujmu na urcitej forme reguldcie toho, kto a ako ovlada a uziva
nehnutel'nosti.

Vychodiskovym a taZiskovym sUkromnopravnym instititom zameranym na rieSenie
konfliktov o zemsky povrch a priestor nad a pod nim, o podu a iné zdroje, je vlastnicke pravo.
K tomu pristupuju dalSie institity sukromného prava, ako je obcianskopravna Uprava
susedskych vztahov, vecnych bremien ¢i zavazkovopravnych vztahov.
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Pre fungovanie spolocnosti je nevyhnutné, aby sa konflikty ohl'adom uzivania priestoru
neriesili vyluéne sikromnopravnymi institatmi, ktoré

e neumoznuju riesit’ v dostatocnej miere negativne dopady autondomne determinovaného
(,slobodného", ,neregulovaného") spésobu uzivania zemského povrchu,

e neumoznuju pozitivne programovanie smerom k verejnému zaujmu,

e neumoznuju potrebnu koordinaciu potrebnu na prekonanie atomizovanej kontroly Casti
zemského povrchu v zaujme dosiahnutia nielen SirSich spolocenskych cielov, ale aj
ciel'ov jednotlivcov ¢i mensich zoskupeni osob.

Podstatou verejného prava je, ze vo verejnom zaujme uklada fyzickym osobam a
pravnickym osobam povinnosti nad rdmec ich sikromnopravnych povinnosti a zavazkov. Ide
o povinnosti konat’ alebo zdrzat’ sa konania spdsobom, ktory asto nezodpoveda prirodzenym
l'udskym pohnutkam (napriklad ekonomicky Ci fyziologicky determinovanym)3. Zaroven vsak
ide o konanie ¢i nekonanie, ktoré zakonodarca (Ci iny pravotvorca) uznal za potrebné na to,
aby neutrpel ujmu Sirsi spolocensky zaujem, ¢i v konec¢nom dosledku ani zaujmy jednotlivcov.

Uzemné pldnovanie riesi konflikty v priestore napatia medzi obmedzenymi
disponibilnymi zdrojmi (viazanymi na Uzemie) a potencidlne neobmedzenymi l'udskymi
potrebami. Tieto konflikty ohl'adom vyuZivania Uzemia na uspokojovanie 'udskych potrieb by
malo rieSit’ v prospech verejného zaujmu. Aj verejny zaujem vsak méze mat’ rozne, navzajom
kolidujuce aspekty.* Otazka, aké vyuzivanie je v konkrétnej situacii vo verejnom zaujme, a
ktory z kolidujicich zaujmov sa ma uprednostnit, je neraz problematicka. Preto
Uzemnoplanovacia ¢innost’ ma vzdy aj rozmer politického rozhodovania®, v ramci ktorého sa
rozhoduje, Ci v konkrétnej Casti Uzemia budu disponibilné zdroje vyuZivané na uspokojenie
toho & onoho stikromného alebo verejného zaujmu. Uzemnoplanovacia ¢innost’ véak nemoze
byt vnimana len ako sice pravom upraveny, no pritom cisto politicky rozhodovaci proces.
Stavebny zakon totiz vyslovne vyzaduje, aby sa Uzemnoplanovacia ¢innost’ vykonavala podla
najnovsich poznatkov spolocenskych, prirodnych a technickych vied a poznatkov o stave
Zivotného prostredia, a to postupom a sp6sobom podla tohto zakona®.

Uzemnoplanovacia &innost’ ma preto tieto rozmery:

- je pravom upravenym rozhodovacim procesom s pravne relevantnym vystupom
normativneho charakteru (v pripade obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie),

- zahfma odborné rozhodovanie zalozené na najnovsich vedeckych poznatkoch,

- ma charakter politického rozhodovania o vyuZiti Gzemia na uspokojovanie tych ci onych
individualnych, skupinovych ¢i celospolocenskych potrieb a zaujmov.

V ramci Uzemnoplanovacej Cinnosti sa na rozdiel od aplikacnych procesov podla
Stavebného zakona (Uzemné konanie, stavebné konanie) vytvaraju normy spravania sa. Organ
Uzemného planovania pritom nielen musi postupovat’ v sulade s verejnym zaujmom, Co je

3 Pozri blizsie SKROBAK, J.: Spravne pravo vo vrstvach normativity prava a determinécia ¢innosti verejnej spravy. In Acta Facultatis
luvr/d/'cae Universitatis Comenianae, roC. 34, ¢. 1 (2015), s. 109 — 120.

4 SKROBAK, J.: Verejny zaujem ako prostriedok determinacie Cinnosti verejnej spravy. In Milniky prdva v stredoeurdpskom
priestore 2015, Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 293 — 299.

5 Politicky proces je teda vyrazom sltaze medzi odliSnymi konfliktnymi zaujmami, je trvalym procesom dohadovania, v ktorého
priebehu su vsetky konflikty rieSené nendsilnou cestou. Konflikt vo vnimani povojnového pluralizmu nie je povazovany za
destruktivny cinitel'. Je prejavom stability systému ako celku. VSetky konflikty si chapané ako sprievodny jav a doplnok
celospoloCenského konsenzu. Pluralizmus tak hl'ada odpovede na to, kto sa podiela na procese rozhodovania, kto a za akych
okolnosti sa stava UspeSnym pri presadzovani vlastnych preferencii ako spoloCnost'ou prijatych rozhodnuti, a kto ovplyviiuje
konkrétne vystupy politiky." Pozri KRALIK, J., UHLEROVA, M.: Konflikt ako konstruktivny prvok politického procesu z pohladu
tedrie pluralizmu. In Politické vedy. [online] RoC. 15, €. 3, 2012, s. 125 — 143. [cit. 2020-12-25] Dostupné na internete:
http://www.fpvmv.umb.sk/userfiles/file/3_2012/KRALIK_UHLEROVA.pdf.

6 Pozri § 2 ods. 4 SZ.
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imperativom aj v ramci aplikacnych procesov, ale aj — a najma — verejny zaujem musi priamo
nachadzat’, v abstraktnej rovine formulovat’, ¢o je rozhodovanie s politickym rozmerom.

Nie je nahodou, ze schvalovanie jednotlivych stupfiov Uzemnoplanovacej
dokumentacie zakon zveruje organom verejnej politickej moci s vysokou mierou demokratickej
legitimity — vlade SR a zastupitel'stvam samospravnych krajov a obci. Jednym z dévodov je aj
to, ze ide o politické rozhodovanie, ktoré je vyjadrenim demokratickej vole urcitého
spolocenstva 0s0b — ¢i uz na celostatnej Urovni, alebo na Urovni obce ¢i samospravneho kraja.
Je to rozhodnutie o tom, ako sa ma urcité Uzemie vyuzivat’' na prospech tohto spolocenstva
(alebo prinajmensom tak, aby toto spoloCenstvo neutrpelo ujmu), ato nielen v sulade
s predstavami a zaujmami osob, ktoré maju urcité prava k uréitym pozemkom v rovine
sukromného prava, ale pripadne dokonca aj proti zaujmom ¢i predstavam tychto oséb.

V pripade samospravnych krajov iobci ide pri obstaravani Uzemno-planovacej
dokumentacie o samostatnu (origindrnu, samospravnu) posobnost. Samostatna posobnost’
subjektov Uzemnej samospravy predstavuje sféru, kde tieto subjekty disponuju vacsou mierou
samostatnosti rozhodovania, priCom toto rozhodovanie je zalozené na vlastnych politickych
rozhodnutiach ich vlastnych organov verejnej moci politického charakteru (starosta resp.
predseda a zastupitel'stvo). Tieto organy — obdobne ako politicky kreované organy Statu —
samé nielen vykonavaju, ale aj formuluju politiky obce, resp., samospravneho kraja. Ako
uvadza M. Piry, tvorba GUzemného planu predstavuje najvyznamnejSiu kompetenciu obecnej
samospravy pri regulacii Uzemia. Ide zaroven o jediny mocensky nastroj, ktorym je umoznené
poslancom samospravy zasiahnut’ do vzhl'adu obce a jej priestorového usporiadania.’

Verejny zaujem je politikum. Naplnit’ tento abstraktny pojem konkrétnym obsahom je
Uloha predovsetkym organov verejno-politickej moci a nasledne — v medziach mocenskych
aktov organov verejno-politickej moci — aj Uloha organov aplikacie prava. V praxi Uzemného
planovania vSak mozno povedat, Ze to, ¢o je verejnym zaujmom, primarne definuje organ
Uzemného planovania, ktory tym, zZe vytvara vSeobecne zavazné pravidla, zavdzuje aj organy,
ktoré ich nasledne aplikuju. V demokratickej spoloCnosti by vSak malo byt' samozrejmostou,
Ze organy by pritom mali prihliadat’ na opravnené zaujmy obcanov a na ich postoje.

Uzemnoplanovacia ¢innost’ nemé charakter rozhodovania v konkrétnych veciach, nejde
o aplikacny proces zavrseny vydanim rozhodnutia — individudlneho spravneho aktu®. V pripade
obstardvania a schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie mozno hovorit o
normotvornom rozhodovacom procese. Zavdzné casti Uzemnoplanovacej dokumentacie
vSetkych stupriov sa schvaluju a publikuju ako normativne spravne akty.® 1°

To je podstatné aj pre posudenie toho, aky vplyv maju uzemné plany na pravne
postavenie vlastnikov pozemkov a stavieb v ramci rieSeného Uzemia. Tento vplyv je obdobny,
aj ked' nie uplne rovnaky, ako v pripade normativnych aktov. Obdobnost’ spociva v tom, ze
obsah prav a povinnosti vlastnika pozemku k pozemku sa samotnou platnostou Uzemného
planu redlne nemeni. Meni sa len v rovine potencidlnej. Realny priamy vplyv na pravne

7 PIRY, M.: Uzemny plan ako verejny zaujem. In Paneurdpske pravnické listy. [online] [cit. 2020-08-13]. Dostupné na internete:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/

8 Pozri § 2 ods. 6 SZ.

° Pozri § 27 ods. 3 SZ.

10 K rozdielom medzi r6znymi druhmi rozhodovacich procesov a ich vystupov vo verejnej sprave pozri napr.: VRABKO, M. a kol.:
Sprévne pravo hmotné : osobitnd cast. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 197 — 202;
SKROBAK, J.: Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave a pdsobnost’ spravneho poriadku. In Aktudine otazky spravneho konania.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 182 — 190.
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postavenie vlastnika pozemku sa materializuje az v rovine aplikacnych procesov
a individualnych spravnych aktov vydavanych podla Stavebného zakona.

Zaroven vsak treba povedat, ze vplyv Uzemnych planov na pravne postavenie
vlastnikov nehnutelnosti je adresnejsi a konkrétnejsi, nez v pripade beznych normativnych
pravnych aktov. Osobitne to plati v pripade Uzemnych planov zdén, s ohl'adom na mieru ich
podrobnosti.

Pravna Uprava Uzemného planovania a stavebného poriadku predstavuje urcitd formu
obmedzenia prav vlastnika, ide vSak o obmedzenie v rovine objektivneho prava. To znamena,
ak sa moznost’ urcitej vystavby na urcitych plochach podmieni spinenim urcitych pravnych
povinnosti, ide o stanovenie abstraktnych, normativnych podmienok, o povinnosti, ktoré sa
realizuju az v pripade, ak dbéjde k podaniu Ziadosti o Uzemné rozhodnutie.

S tym v zasade kore$ponduje aj pravny nazor prezentovany v uzneseni Ustavného stidu
SR III. US 176/03-6.1t US SR v tomto uzneseni odmietol moznost’ vyslovenia zaveru, Ze
obecnym zastupitel'stvom schvaleny Uzemny plan obce, zahfAajlci aj vyuZitie pozemku vo
vlastnictve navrhovatela, by mal byt GUstavnym sidom povazovany za ndtené obmedzenie
vlastnickeho prava navrhovatela alebo dokonca za vyvlastnenie vlastnickeho prava. Doslova
pritom uviedol: ,....uznesenie organu Uzemnej samospravy (obecného zastupitel'stva), ktorym
bol schvaleny Gzemny plan obce, nemozno povazovat' za rozhodnutie takého druhu a takych
Ucinkov, ktoré by mohli mat’ za nasledok porusenie oznacenych zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela. Pravo navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy opisanym konanim nemozno
porusit’. Schvaleny Uzemny plan nie je rozhodnutim spdsobujicim zmenu vlastnictva alebo
akymkol'vek spdsobom dotykajicim sa vlastnictva navrhovatela. Az pripadnym budicim
Uzemnym rozhodnutim (niektorym z nich) stavebného Uradu a jemu predchadzajicim
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku navrhovatel'a by bolo mozné porusit’ aj ustanovenie ¢l. 20
ods. 4 Ustavy".

Aj Najvyssi spravny sud CR konstatoval, Ze zdsah Uzemnoplanovacej innosti do
vlastnickeho prava tych, ktorych nehnutel'nosti tomuto nastroju pravnej regulacie podliehaju,
je vyznamny, ale nepriamy.*2

2 Podmienenie aktualizacie izemnoplanovacej dokumentacie
investicnymi aktivitami vo verejnom zaujme

Samotnou podstatou Uzemnoplanovacej cinnosti je programovanie a limitovanie
mozného vyuzitia Uzemia. Regulativy Uzemného usporiadania a funkéného vyuZzivania Uzemia
predstavuju regulaciu na jednej strane pravnej moznosti a na strane druhej obmedzenia
urCitych foriem vyuzivania Uzemia. Synalagmatické previazanie prav a povinnosti a ich
podmienenost’ je pre Uzemné planovanie (ale aj pre stavebny poriadok!3) typické.

1 Vtomto konani pred US SR bolo predmetom konania staZovatefom tvrdené porudenie jeho prava viastnit majetok
garantovaného v ¢l. 20 Ustavy a prava pokojne uZivat’ svoj majetok garantovaného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru,
ktorého sa mala dopustit’ obec Chminianska Nova Ves (dalej len ,obec") prostrednictvom svojho obecného zastupitel'stva tym, Ze
uznesenim €. 42/1996 z 21. augusta 1996 schvélila Uzemny plan obce obsahujuci Cast, v ktorej su navrhnuté stavby
verejnoprospesného charakteru na pozemku vo vlastnictve navrhovatela. Tento stav, ked’ na pozemku vo vlastnictve navrhovatela
mieni obec v neurcitej budlcnosti stavat’ verejnoprospesné stavby podla Uzemného planu schvaleného vyssie uvedenym
uznesenim majlcim zavaznu pravnu silu, bol podla nazoru navrhovatela zasahovanim do jeho chranenych vlastnickych prav tym,
Ze protipravne mu znemoziuje tento pozemok uZivat' a nakladat’ s nim, brat’ z neho Uzitky.

12 Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky €. k. 1 Ao1/2009.

13 Napriklad zavazné podmienky pre umiestnenie ¢i pre uskutoCnenie stavby predstavujl rozsiahly balik pravnych povinnosti, ktory
sa uklada navrhovatel'ovi v izemnom konani ¢i stavebnikovi v stavebnom konani popri priznani opravnenia na umiestnenie stavby,
¢i na uskutocnenie stavby (pozri napr. § 66 ods. 1, 3 a 4 SZ).
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Podl'a nasho nazoru organ izemného planovania je opravneny podmienit’ zapracovanie
urcitych regulativov vystavby do Uzemnoplanovacej dokumentacie aj tym, Ze sa uskutocnia
investicné aktivity vo verejnom zaujme. Nepovazujeme za neobvyklé, a nie je ani protilstavné
¢i protizakonné, ak sa investorovi ulozia povinnosti realizovat’ vo verejnom zaujme vyvolané
investicie. Je to postup zluditelny aj s ¢. 13 isé&. 68 Ustavy SR, pokial' ide o Ustavné
poziadavky na ukladanie povinnosti vSeobecne zavaznymi nariadeniami obci a obmedzovanie
zakladnych prav a slobod. Podmienkou pre konstatovanie tohto zaveru vsak je, aby iSlo
o obmedzenia spifiajlice poziadavky proporcionality a nediskriminacie!*.

S podstatou Uzemnoplanovacej cCinnosti a regulativov Uzemného planovania nie je
nezlucitelné, ak verejné subjektivne prava vlastnikov pozemkov a stavieb si podmienené.
V tomto pripade podl'a nasho pravneho nazoru nejde o bezpravne vynucovanie plnenia od
vlastnika, ¢i potencidlneho investora, kedZe organ Uzemného planovania nema pravnu
povinnost’ obstarat’ aktualizaciu Uzemného planu podla Zelani a predstav vlastnika pozemku,
bez ohl'adu na verejné ¢i iné SirSie spolocenské zaujmy. Prave naopak, je povinnostou organu
Uzemného planovania v izemnoplanovacej ¢innosti chranit’ verejny zaujem.

Z § 1 ods. 1 Stavebného zakona vyplyva, Zze Uzemnym planovanim sa sustavne a
komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, urcuju sa jeho zasady,
navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku
stabilitu, kultrno-historické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sllade s
principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Komplexné rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemi obci
musi zahfhat’ aj otazky bytovej politiky, inak by nebolo komplexné a nevytvaralo predpoklad
na stabilitu usporiadania. Takisto referencia na principy trvalo udrzatelného rozvoja implikuje
aj socialne aspekty Uzemnoplanovacej cinnosti. Podl'a § 6 zakona o Zivotnom prostredi ,trvalo
udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buddcim generaciam zachovava
moznost’ uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a
zachovava prirodzené funkcie ekosystémov". Zabezpecenie ,strechy nad hlavou" patri medzi
najelementarnejsie 'udské Zivotné potreby. Uzemnoplanovacia ¢innost’ preto musi riesit’ aj
tieto otazky, a to takym sposobom, aby bolo byvanie ¢o najdostupnejsie pre ¢o najsirsi okruh
0sob.

Pripominame, Ze poziadavky na stabilitu  usporiadania  vyplyvajiceho
z Uzemnoplanovacej regulacie vyplyvaju aj z nadvazujuceho ustanovenia § 1 ods. 2
Stavebného zakona, podla ktorého Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych cinnosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatel'ného rozvoja, na Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultdrnych hodnot.
Opat’ mozno konstatovat, Ze bez uspokojivého a socialne a ekonomicky Unosného rieSenia
otazky byvania nemo6zeme hovorit’ o trvalom sulade vSetkych cinnosti v Gzemi, ani o trvalo
udrzatel'nom rozvoji.

To, ze z regulativov Uzemného planovania vyplyva podmienenost’ umiestnenia urcitej
vystavby na urcitom Gzemi splnenim nejakej pravnej povinnosti, neznamena, Ze tuto povinnost’

14K problematike testu proporcionality pozri napr. KUKLIS, L..: Test proporcionality a $trukturalne aspekty kolizie zakladnych prav.
In Pravny obzor, roC. 96 (2013), ¢. 1, s. 50 — 66.

Zakaz svojvole v Cinnosti organov verejnej moci, princip primeranosti (proporcionality) i princip nediskriminacie patria podla
Ustavného sudu SR medzi Ustavné principy vlastné pravnemu Statu (pozri uznesenie PL. US 52/99-50 z 26. janudra 2011).
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musi vlastnik pozemku splnit’ bez d'alSieho. Vlastnik pozemku mo6ze pozemok nadalej uzivat’
sposobom, akym ho uzival v ¢ase aktualizacie Uzemnoplanovacej dokumentacie, kedZe tato
aktualizacia nema retroaktivne Ucinky. Iba v pripade, Ze by chcel vyuzivat’' pozemky v sulade
s aktualizovanym tzemnym planom (teda ,po novom"), musi spinit' tam uréené podmienujlce
povinnosti. Nejde teda o to, ze by obec napriklad ndtila developera — vlastnika pozemku
a novopostavenych bytov — nejaké byty previest’ na obec, a to uz vobec nie bez d'alSieho. Ide
o povinnost,, ktort developer bude mat’ v rovine quid pro quo — teda za nadobudnutie urcitého
prava, ktoré by inak nenadobudol a ktorého priznanie je vecou diskrecionalneho politického
rozhodnutia obce. Pokial’ sa vlastnik pozemku uspokoji s tym, Ze pravo nenadobudne, nebude
ho ani zat'aZovat' podmienujlca povinnost'. To, ¢i poziada o Uzemné rozhodnutie, o stavebné
povolenie, a ¢i bude uskutoChovat' vystavbu za podmienok uréenych v Uzemnoplanovacej
dokumentdcii, bude slobodnym rozhodnutim vlastnika pozemku.

Uvedena povinnost’ ma podmieneny charakter a na to, aby vznikla, musi byt dané
dobrovol'né rozhodnutie vlastnika pozemku stat’ sa stavebnikom. Zaroven je tato povinnost’ vo
vzt'ahu reciprocity k pravu, ktoré zaroven tento subjekt nadobudne.

Z informacii poskytnutych mestom Bratislava navyse vyplyva, ze tato synalagmaticka
previazanost’ — v konkrétnom pripade mechanizmu zvazovaného tymto mestom — nie je len
v rovine vytvorenia moznosti stavat’ na urcitych plochach byty, ale vo forme zvyhodnenej
moznosti stavat’ byty (teda vacSie percentualne pomery pre byty v porovnani napriklad
s obcCianskou vybavenostou). Developer teda ziska vdaka tomuto ,quid pro quo" rieSeniu
zvyhodnenie, ktoré by malo kompenzovat’ povinnost, ktord ma (bude mat’) voci mestu. Treba
vSak zdoraznit/, Ze tato kompenzacia musi byt’ obojstranne primerana.

Regulativy Uzemného planovania predstavuji zakonom regulované a normativnymi
prostriedkami ustanovované obmedzenia vlastnickeho prava, konkrétne jeho sucasti —
uzivacieho prava.

Vlastnici pozemkov, na ktoré sa v Uzemnom plane navrhuju nejaké zastavovacie
podmienky, pripadne iné regulativy, nemaju v zmysle Stavebného zakona pravo na urcité
konkrétne podmienky Ci regulativy. Tieto osoby mézu uplatiiovat’ v procese obstaravania
Uzemného planu namietky a pripomienky, zakon vSak neupravuje povinnost’ organu Uzemného
planovania tieto ich pripomienky ¢i namietky v merite premietnut’ do obsahu
Uzemnoplanovacej dokumentacie.

Hoci to Stavebny zakon vyslovne neustanovuje, vychadzajlc z Ustavnych principov
vztahujucich sa na obmedzovanie zakladnych prav a slobod mame za to, Ze ak organ
Uzemného planovania moznost’ umiestnenia urcitych stavieb na urlitych pozemkoch
podmienuje splnenim urcitych povinnosti, je potrebné, aby dodrziaval principy proporcionality,
transparentnosti a nediskrimindcie pri uréovani tychto podmienok a aby iSlo o povinnosti, ktoré
su ukladané vo verejnom zaujme, ktory musi byt preukazatel'ne dany.

Mozno sa stotoznit’ s ndzorom L. Starorfiovej, podla ktorého ,,opravnenie obce obstarat’
zmenu Uzemného planu obce ako originalnej posobnosti obce (§ 4 ods. 3 pism. j) zakona C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) nie je bezbrehé, nakolko existuju zakonom stanovené
podmienky a obmedzenia a vo vSeobecnej rovine tiez obmedzenia plynice zo samotného
Ustavného poriadku (poziadavka rovnakého zaobchadzania, predvidatelnosti pravnej
regulacie, minimalizacie zasahu do individualnych prav fyzickych a pravnickych osob atd’.).
Vysledné funkéné a priestorové usporiadanie Uzemia musi vzdy predstavovat’ rozumny
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kompromis a vyvazenost medzi jednotlivymi verejnymi zaujmami navzajom, ale i medzi
verejnymi zaujmami na strane jednej a sukromnymi zaujmami na strane druhej. RieSenie
zvolené Uzemnym planom méZe legitimne obmedzit’ vykon vlastnickeho prava vlastnikov
dotknutych nehnutel'nosti (popripade tiez vykon dalSich prav s tymito nehnutelnostami
spojenych, napr. prava na slobodné podnikanie)."!

Mame vsSak jednoznacne za to, ze zabezpelenie dostupnosti byvania prostrednictvom
verejného najomného byvania je spolocenskym cielom, ktory je predmetom verejného
zaujmu. Ide o Standard socialneho systému v strednej Eurdpe.

3 Trestnopravne posudenie

Rozdiel medzi Uzemnoplanovacou cinnostou, konkrétnejSie  obstaravanim
Uzemnoplanovacej dokumentacie, ktoré je vo svojej podstate normotvorbou, a aplikacnymi
procesmi podla Stavebného zakona (napriklad Uzemné konanie o umiestnenie stavby
a stavebné konanie), je podla nasho nazoru velmi zadsadny aj pre posudenie otdzok
trestnopravneho charakteru, ktoré sme nacrtli v Uvode. Ak by totiZ obec ako stavebny urad
konajuci v izemnom konani ¢i v stavebnom konani pozadovala pre to, aby nejakym sposobom
postupovala alebo rozhodla v aplikachom procese, majetkové plnenie v prospech obce, bez
toho, aby pre takyto postup existoval zakonny zaklad, iSlo by o protipravny postup, kedZze
v aplikacnych rozhodovacich procesoch — s vynimkou priestoru pre spravne uvazenie — ma
organ aplikacie prava rozhodovat’ na zaklade a v medziach normativnej Gpravy.

V pripade Uzemnoplanovacej cinnosti vSak organ Uzemného planovania vytvara
normativnu Upravu, ato v rozhodovacom procese, ktory ma aj politicky rozmer. V tomto
rozhodovacom procese normy nie su aplikované, ale vytvarané. Povazujeme za legitimne, ak
nastavenie normativneho ramca vyjadruje rovnovahu, ¢i dokonca akysi ,barter", medzi
sukromnymi ekonomickymi zaujmami a verejnym zaujmom, ktory obec ako subjekt Uzemnej
samospravy spoluzodpovedny za socialny rozvoj svojho Uzemia, reprezentuje.

Neprichadza teda do Uvahy aplikacia tzv. vydieracskych trestnych cinov, ani trestny ¢in
vydierania podla § 189 TZ, ani trestny Cin natlaku podla § 192 TZ (jeho objekt sa zameriava
na osoby, ktoré st v hmotnej nudzi alebo tiesni vyvolanej nepriaznivymi osobnymi pomermi,
pricom ide o nudzu ¢i tiesen tej najosobnejSej povahy vlastnej fyzickym osobam — na zaujmy
developera teda objekt tohto trestného ¢inu nemozno vztiahnut'), ani dalSie trestné Ciny podla
I. dielu II. hlavy Osobitnej Casti TZ. Pre mnohé z tychto trestnych cinov je charakteristicky
znak ,hrozba inej tazkej ujmy", pricom touto hrozbou inej tazkej ujmy musi pachatel’ chciet
iného dontit’, aby nieo konal, opomenul alebo trpel. ,,Za ind tazkd ujmu sa povazuje taka
ujma, ktord sa ako t'azka javi objektivne a napadnuty ju ako tazku pocituje (porovnaj R
10/1979."¢ V tomto pripade vSak obec ako subjekt Uzemného planovania obstaravajici
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu od developera primarne ni¢ nechce, naopak, developer chce
nie¢o od obce, na ¢o nema pravny narok. A ked'ze na konkrétne ,rieSenie" regulativov v ramci
Uzemnoplanovacej dokumentacie nema developer pravny narok, zavisi Cisto od obce, ¢i sa
rozhodne developerovi vyjst' v Ustrety, priom ak k danému rozhodnutiu obce v prospech

15 STARONOVA, L.: Zmena Uizemného planu obce bez stihlasu viastnika pozemku a zasah do jeho prava na majetok. In Legate.
Odborné clénky. [online], 2.7.2015 [cit. 2020-08-14]. Dostupné na internete: https://www.legate.sk/zmena-uzemneho-planu-
obce-bez-suhlasu-vlastnika-pozemku-a-zasah-do-jeho-prava-na-majetok/

16 BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J. — ZAHORA, 1.: Trestny zékon. Osobitnd cast. II. diel. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck,
2011, s. 370.
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developera nedojde, developerovi nehrozi ziadna ind tazka ujma v zmysle ustanoveni TZ. Ak
by obec vyzadovala protiplnenie napriklad za stavebné povolenie, na ktorého vydanie za
splnenia zakonom ustanovenych podmienok pravny narok existuje, vtedy by aplikacia
trestného Cinu vydierania podla § 189 TZ bola znacne pravdepodobna.

Neprichadza do Uvahy ani aplikacia trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 TZ, ktory v zakladnej skutkovej podstate obsahuje tri varianty konania.
Prva varianta spociva vtom, Ze verejny Cinitel' ,vykondva svoju pravomoc spOsobom
odporujucim zakonu", druha zas spociva v tom, ze verejny Cinitel’ ,prekroci svoju pravomoc.”
Aplikacia ani jednej z uvedenych variant neprichadza v predmetnom pripade do Uvahy, pretoze
obec ako obstaravatel’ Gzemnoplanovacej dokumentacie stale kona v ramci svojej posobnosti
a pravomoci a v zakone nie je ziadne ustanovenie, ktoré by ¢o aj nepriamo nutilo obec zmenit’
Uzemny plan v sllade s predstavami a zaujmami developera alebo by prikazovalo obci
v pripade rozhodnutia v prospech developera toto rozhodnutie ni¢im nepodmienovat’. Tretia
varianta konania spocCiva v tom, Ze verejny cinitel' ,nesplni povinnost’ vyplyvajlcu z jeho
pravomoci alebo z rozhodnutia sudu®. Kedze nie je povinnostou obce menit’ Uzemny plan
podla zelani vlastnika pozemkov, ani tato varianta neméze byt v danom pripade naplnena.

Pokial’ ide o korupcné trestné Ciny, vzhladom k tomu, ze Uzemné planovanie urcite je
vecou vseobecného zaujmu, je potrebné zvazit' z trestného Cinu prijimania Uplatku ustanovenie
§ 329 TZ, ktoré znie: ,Kto v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, Ziada alebo si da sl'ibit’ Gplatok,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov." Za predpokladu, Ze by rozhodnutie v
Uzemnom planovani podmienoval verejny Cinitel’ alebo ind osoba Uplatkom pre seba alebo pre
ind osobu (rodinného prislusnika ¢i ,bieleho kona" vratane pravnickej osoby), bez akychkol'vek
pochybnosti by iSlo o trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 TZ. Ak vSak verejny Cinitel
alebo d'alSia osoba podmieni rozhodnutie v Gzemnom planovani transparentnym plnenim vo
verejnom zaujme v prospech obce, za sUcasnej ponuky na uzavretie zmluvy o predmetnej
transakcii (staci, ak v zmluve bude uvedené, Ze pride k uritému plneniu v prospech obce, ak
bude zmeneny istym sposobom Uzemny plan; zavazok zmenit’ Uzemny plan v zmluve nemusi
— a vzhladom k povahe rozhodovacieho procesu o zmene Uzemného planu ani neméze byt
dany), nepdjde o obligatérny znak skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 329 TZ, o Uplatok
(podl'a § 131 ods. 3 TZ Uplatkom sa na ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok) a teda ani o trestny ¢in
prijimania Uplatku podla § 329 TZ, ani o iny korupcny trestny cin.

4 Majetkova ujma sposobena sprisnenim zastavovacich podmienok

Osobitnym problémom, ktory povaZzujeme za potrebné zmienit, je otazka sprisnenia
zastavovacich podmienok a nahrady ujmy takto sposobenej vlastnikovi pozemku.

Slovensky Stavebny zakon ani iny zakon v SR neupravuje nahradu majetkovej ujmy
sposobenej vlastnikovi pozemku tym, Ze sa na jeho pozemok urdia v Uzemnom plane
regulativy, ktoré vyrazne oproti predchadzajucemu Uzemnému planu obmedzuju jeho
ekonomicku vyuZitelnost’. Pre porovnanie, v Ceskej republike je tato otazka vyslovne upravena
(§ 102 Ceského Stavebniho zakona)?’.

17§ 102 ods. 2 ¢eského Stavebniho zékona:
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Absencia takejto zakonnej Upravy méze byt vnimana ako problematicka z hl'adiska
stladu s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, kedZe regulativy Gizemného plénovania predstavuju aspof
v niektorych pripadoch obmedzenie vlastnickeho prava. Ako sme vSak uz uvadzali vyssie, ide
0 obmedzenie nepriame. Napriek tomu vSak mame za to, ze obec, ktora obstarava aktualizaciu
Uzemného planu obce alebo zdény, pripadne novy Uzemny plan, by mala postupovat so
zvySenou opatrnostou v pripadoch, ak by nové regulativy funkéného vyuzivania v Uzemnom
plane mali znamenat’ ,zhorsenie situacie" pre vlastnika.

Z tohto hladiska sa javi ako esencidlne pre ,quid pro quo" rieSenie regulativov
v Uzemnom plane prave to, aby aj developer mohol mat’ zo zmenenych regulativov ekonomicky
prospech. Neodpori¢ame teda, aby obce vyuzivali tento nastroj na sprisnenie podmienok
vystavby bytov v tom zmysle, Ze by na miestach, kde uz teraz je mozné uskutocrovat
v ur¢itom rozsahu hromadnd bytovd vystavbu, schvalili len obmedzenie v podobe
podmienujlicej povinnosti na prevod urcitého penza bytov v prospech obce, pretoze takyto
postup by bol len sprisnenim regulativov v neprospech vlastnikov pozemkov. V takomto
pripade by nebola vylicena ani trestna zodpovednost’ za vyssie uvedeny trestny Cin vydierania
podla § 189 TZ.

Zaver

Pokial' ide o otdzku, ¢i je schvdlenie Uzemného planu, jeho doplnku ¢i aktualizacie
politickym alebo pravne narokovatelnym aktom, dospeli sme k zaveru, Ze aj ked’ je proces
schvalenia Uzemného planu regulovany pravom, nie je jeho konkrétny obsah pravne
narokovatelny a ide (aj) o politicky akt. Vlastnik pozemku nema pravny narok na to, aby obec
obstarala Uzemny plan, alebo zmenu a doplnok Gzemného planu, ktorym umozni realizovat’
jeho zamer vyuzitia pozemku v stlade s jeho predstavami ¢i ekonomickymi zaujmami.

Ak by obec obstaravajuca uUzemny plan obce alebo Uzemny plan zény Ziadala od
developerov alebo inych vlastnikov pozemkov za zmenu GUzemného planu plnenie v prospech
obce, pritom toto plnenie bude vyuzivané vo verejnom zaujme, predmetné konanie obce
nenapifia Ziadnu skutkovd podstatu trestného ¢&nu. Za splnenia predpokladu, Ze spolu
s poziadavkou na protiplnenie zo strany developera sucasne navrhne obec uzavretie zmluvy
o predmetnej transakcii, priCom staci, ak v zmluve bude uvedené, zZe pride k urcitému plneniu
v prospech obce, ak bude zmeneny istym sposobom Uzemny plan (zavazok zmenit’ tUzemny
plan v zmluve nemusi a vzhladom k povahe rozhodovacieho procesu o zmene Uzemného
planu ani nemoze byt dany), potom za uvedeny postup nehrozi vznik trestnej zodpovednosti
zamestnancov ¢i funkcionarov obce.

Mame za to, ze pri rieSeni zvazovanom mestom Bratislava by mal byt vztah
primeranosti a vyvazenosti medzi obmedzenim vlastnika pozemku vyplyvajlcim z povinnosti
previest’ Cast’ bytov v prospech obce obstaravatela Uzemnoplanovacej dokumentacie (alebo
z inej povinnosti na plnenie v prospech verejného zaujmu) a vyhodou, ktor( developer ziska

.....

Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova tjma v dlsledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé
zmény Gzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, naleZi nahrada vynaloZzenych nakladd na pfipravu vystavby v
obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku,
ktery slouZi k zajiSténi zavazku. Tato nahrada nalezi téZ vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pred zménou nebo zrusenim
regulacniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim Uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy
nahrazujici Uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,opravnény"), pokud
uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelnd majetkova Gjma.
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ana strane verejného zaujmu, pricom je potrebné zohladnit' aj analyzovat’' aspekty
ekonomického zvyhodnenia pre developera aj z hl'adiska zlucitel'nosti s pravidlami pre Statnu
pomoc (hoci by zrejme iSlo o pomoc de minimis). S osobitnou citlivost'ou treba pristupovat’
k pripadom, ked’ v rdmci aktualizacie alebo obstarania a schvalenia nového Uzemného planu
do6jde k sprisneniu zastavovacich podmienok pre developerov.
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Erik PLOTH: Ukoncenie exekucnych konani podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani

Abstrakt

Prispevok reaguje na vzniknuté aplikacné problémy v suvislosti s prijatim zakona ¢. 233/2019 Z. z.
0 ukonceni niektorych exekucnych konani. Predkladame navrhy de lege ferenda, ktoré ponukaju riesenie
pri jednotlivych problematickych ustanoveni zakona. TaktieZ predkladame navrhy procesnych postupov
pre zjednotenie rozhodovacej cinnost.

Abstract

The paper responds to the problems of application in connection with the adoption of Act no. 233/2019
Coll. on the termination of certain enforcement proceedings. We submit proposals de lege ferenda,
which offer solutions for individual problematic provisions of the Act. We also present proposals for the
unification of decision-making procedure.
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Uvod

Dia 1. januara 2020 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d‘alej aj len “ZoUNEK"), ktory
bol prijaty na zaklade Programového vyhlasenia VIady Slovenskej republiky s ciel'om
zefektivnenia vymoZitelnosti prava a zarovefi pomoci ob&anom, ktori sa v dosledku zdihavych
exekucnych konani ocitaju v dlhovych pasciach. DoleZitou sucastou bol aj zamer “riesit’
neunosnu situaciu na exekucnych sudoch, kde sa v statisicoch exekucnych konani viedla
exekucia proti povinnym dlhodobo neuspesne a v kone¢nom dosledku tento stav vyustoval az
do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekucného konania.?” Tuato situaciu uz
Ciastocne rieSila novela Exekucného poriadku ¢. 2/2017 Z. z., ktorou sa zaviedla delba
pravomoci zastavit’ exekuciu medzi exekuény sud a stidneho exekutora. ,Ucelom diastoéného
zverenia tejto pravomoci sudnemu exekdtorovi je odbremenenie exekuc¢ného sudu od
rozhodovacej agendy v pripadoch uvedenych v § 61n. Ide v podstate o jasné, resp.
o potencialne nekonfliktné procesné situacie.”

U¢innostou zakona teda doslo k zastaveniu mnozstva exekucii, bud’ pre ich netispe$né
vymahanie, pripadne iné zakonné podmienky, ktoré uvadzame nizSie. Zakon vSak nerieSi
vSetky vzniknuté otazky dostatocne, z ¢oho vyvstavaju v aplikacnej praxi problémy, ktoré si
uvedomuje aj samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pripravou novely
predmetného zakona. Prispevkom reagujeme na danu problematiku a predkladdme navrhy
k zefektivneniu rozhodovacich procesov.

1. Zastavenie starych exekucii

ZoUNEK zavadza pojem stara exekdcia, ktorou rozumieme exekuciu zacatu pred pred 1.
aprilom 2017 a vedenu podla predpisov Ucinnych do 31. marca 2017. K zastaveniu niektorych
starych exekucii podla ZoUNEK dochadza ex /ege. Podmienky na zastavenie vymedzuje § 2
zakona, su nimi:

a) uplynutie rozhodnej doby, Co je podla § 3 doba piatich rokov, a nejde o stard exekdciu
pod/a odseku 2, ktory obsahuje taxativny vypocet vynimiek, kedy sa stara exekdcia podla
tohto pismena nezastavuje (prikladmo uvadzame, ze ide o pohladavky na vyzivhom,
nepenazné pohladavky, stard exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom,
ked’' sa ma stara exekulcia podl'a zakona zastavit/, dosiahnuty vytaZok spolu aspori vo vyske 15
eur, etc.),

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nadstupcu alebo dedicské konanie po
opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo
zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dovod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie; na tento ucel plati, Ze stard exekucia sa zastavila vznikom dovodu na jej zastavenie.

1tz uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 160/2020-28 zo dna 13.5.2020.
2 MOLNAR, P. § 61n [Zastavenie exekicie exekitorom]. In: STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018 s. 375
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Zakonné podmienky podla pism. b), c) a d) v zasade preberaju niektoré dévody zastavenia
exekucie podla Exekucného poriadku Gc¢inného do 31.3.2017.3

Za splnenia uvedenych zakonnych podmienok dochadza k zastaveniu starych exekucii,
pricom povinnost'ou sudnych exekutorov je nasledné vydanie upovedomenia o zastaveni starej
exekucie podla vzoru vydaného Slovenskou komorou exekutorov, ktoré su povinni dorucit
opravnenym v exekucnych konaniach do 180 dni, v pripade, Ze sa stara exekucia zastavila k
Ucinnosti zakona, teda k 1.1.2020, inak do 120 dni (§ 5 ods. 3 ZoUNEK). Nesplnenie tejto
povinnosti je jednym z dvoch pripadov, kedy sidnemu exekitorovi nevznikne narok na
nahradu pausalnych trov starej exekucie, ktoré podl'a zakona znasa opravneny. Pausalne trovy
pozostavaju zo sumy 35 Eur, a v pripade, ze je exekutor platitel'om dane z pridanej hodnoty
42 Eur, teda zvySena o tato dan. Druhym pripadom je podla § 6 ods. 4 pism. b) zakona
situdcia, ked’ zastavena exekucia nebola zapisana v centralnom registri exekucii (d'alej aj len
“CRE") podl'a ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d'alSich zakonov (d'alej len “Exekucny poriadok”).

2. Zapis do Centralneho registra exekucii

V slvislosti so zapisom starej exekucie do CRE mozno v aplikacnej praxi detekovat’
vykladovy problém. Podl'a ustanoveni Exekucného poriadku bolo povinnostou exekutora,
zastupcu, nahradnika aj nastupcu vykonat’ zapis vsetkych pravoplatne neskoncenych exekucii,
v ktorych mu sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, do registra exekdcii do 30. juna
2016 (§ 243d ods. 3). Do CRE sa vSak zapisuju iba Udaje vymedzené v § 211a Exekucného
poriadku, pricom datum zapisu absentuje a nie je ho mozné nahliadnutim do CRE preukazat'.
Sudna prax eviduje viacero pripadov opravnenych v exekuénych konaniach, ktori sa
namietkami proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie doZaduju preukazat’ v€asnost’
zapisu exekucie do CRE, inak ziadaju sud upovedomenie zrusit', alebo alternativne rozhodnut/,
Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu trov konania. Je ddlezité upozornit’ na
fakt, Ze nenapadaju zakonnost' upovedomenia, avsak spochybnuju narok na pausalne trovy
konania. Prostriedkom ndpravy proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vydaného v
rozpore so zakonom suU namietky, ktoré moze opravneny podat’ v lehote 30 dni od dorucenia
upovedomenia. Zakonodarca vSak v § 7 ods. 1 zakona explicitne uvadza, ze namietky proti
pausalnym trovam pripustné nie su. Argumentacia proti pausalnym trovam v tomto pripade
spociva v spochybneni naroku na priznanie pausalnych trov, pricom sa opravneni domnievaiju,
Ze legitimita tychto namietok vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia § 7 ods. 1, podla
ktorého namietky nie je mozné podat’ proti pausalnym trovam ako takym, teda voci ich vyske,
nakol'ko je tato presne urcend zakonom, avsak samotny narok spochybnitel'ny podla nich je,
kedze aj zakon predpoklada nepriznanie trov v dvoch, vyssie spomenutych situaciach.

Je potrebné uviest, ze takéto namietky podavané formularovym spésobom v mnohych
konaniach zahlcuju ¢innost’ siidu a zastavame nazor, ze su zjavne neopodstatnené a ide len o
snahu vyhnut' sa Uhrade pausalnych trov exekdtorom, ktoré su ich zakonnym narokom. Na
tomto mieste si znovu dovolime poukazat’ na skutocnost/, Ze datum zapisu exekucie do CRE
nie je Udaj, ktory sa v registri spracovava, nie je ho mozné preukazat’ a preto ani neméze mat’

3 K tomu porovnaj KOTRECOVA , A., STEVCEK, M., Zastavenie exekucie. In: FICOVA, S. a kol. Exekucné konanie. Skript3. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 34-36
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vplyv na pausalne trovy patriace sidnemu exekutorovi, nakol’ko ustanovenie § 6 ods. 4 pism.
b) ZoUNEK nesankcionuje sudneho exekutora stratou naroku na pausalne trovy exekucie pre
pripadny neskory zapis starej exekucie do Centralneho registra exekdcii, ale pojednava len o
splineni povinnosti exekdtora stard exekuciu do registra zapisat'. Okrem toho si nezmysel'nost’
takého tvrdenia dovolime podporit’ argumentom zakazu retroaktivity, kedy by povinnost
podla § 243d Exekucného poriadku bola viazana na neskor ucinny pravny predpis - ZoUNEK.
K tomu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na webovom portali uvadza iba
nesmelé konstatovanie: "...ked'ze pravne normy nemozZu pésobit’ spatne domnievame sa, Ze
ZOUNEK nemdéZe spajat’ urcité pravne ndsledky s uz skorsim porusenim povinnosti (tzv. zakaz
retroaktivity).” ”Predpokladame, Zze napad podani obsahovo sa zhodujlcich s vyssSie uvedenym,
by bolo mozné zredukovat’ jednoduchou legislativhou zmenou, v ktorej by zakonodarca upravil
v sUcasnosti Ucinné znenie § 6 ods. 4 pism. b) zakona na: “ide o start exekdciu, ktora nie je
zapisana v centrdlnom registri exekdcii, ku dnu podania namietok.” Opravneni v
exekucnych konaniach maju vo svojej veci bezplatny pristup do registra, preto by si pred
podanim namietok mohli tito skutocnost’ overit/, pripadne si vyZziadat' od komory vydanie
vypisu z registra exekucii alebo potvrdenia o tom, Ze urcity zapis v registri exekucii nie je, za
poplatok urceny Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 355/2014 Z. z.
o centralnom registri exekucii.

3. Pausalne trovy

Nasledujuca oblast’ predstavuje opacnu koliziu prav. POjde o situacie, ked' si sudni
exekutori v upovedomeni o zastaveni starej exekucie uplatnia nahradu pausainych trov,
napriek tomu, Ze podl'a ZoUNEK na ne narok nemaju. K stanovenému problému sa vyjadrilo
aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého: "Naémietky proti pausalnym
trovam nie su pripustné (§7 ods. 1). To plati rovnako o zdklade ako aj o vyske pausalnych
trov. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vytvdra specificky exekucny titul, ktory sa
svojou povahou podoba notarskej zapisnici [§ 45 ods. 2 pism. ¢) EP], kedZe nema viastnost’
pravoplatnosti, ale len vykonatelnosti. Opravnenému prirodzene nevznikd pravna povinnost’
uhradit’ pausaine trovy starej exekucie v pripadoch, ak na ich uhradu sudnemu exekdtorovi
nevznikol narok (§ 6 ods. 4) alebo v pripadoch, ak by snad’ poZadoval zaplatenie pausalnych
trov vo vyske odporujicej ZoUNEK. Ak by si sudny exekutor voci opravnenému uplatrioval
navrhom na vykonanie exekucie narok na uhradu nezaplatenych pausainych trov, je v pinej
kompetencii exekucného sudu tento exekucny titul preskumat’ pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Porusenie povinnosti sudneho exekdtora v suvislosti s uctovanim
pausalnych trov, na ktoré nema pravny narok, zaklada disciplinarnu zodpovednost.”” Podla
uvedeného sa opravneni nemézu branit' v povodnom exekucnom konani proti nespravne
urcenej povinnosti uhradit’ pausalne trovy, az nasledne, vo vykone rozhodnutia, ktory by mohol
iniciovat’ sudny exekdtor. Napriek tomu, ze tento vyklad zakona povazujeme za vecne spravny,
je nutné povedat’, Ze takéto znenie zakona je vel'mi neucinné a nehospodarne. Podl'a znenia
ZOoUNEK namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné, ¢im sa zakonodarca snazil
zefektivnit’ proces ukoncovania starych exekucii. Pévodny zamer mozno hodnotit’ kladne, no v

4 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Novela exeku¢ného poriadku. Casto kladené otézky. [cit. 2020-10-10]. URL:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Novela-exekucneho-poriadku.aspx.

5 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. NajéastejSie otazky suvisiace so zastavenim starych exekucii. [cit. 2020-10-10].
URL: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2624.

166


https://www.justice.gov.sk/Stranky/Novela-exekucneho-poriadku.aspx
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2624

COMENIUS casopis December 2020

konec¢nom dosledku to moZe sposobit’ len zbytoény ndpad na Exekucnom side v Banskej
Bystrici, kam by nové podania napadli. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK méZe sud aj bez navrhu
uznesenim urcit, Ze doSlo k zastaveniu starej exeklcie, v pripade, ak exekdtor nezasle
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla zakona. Na tomto
mieste si dovolime predloZit’ ndvrh na dalSiu legislativnu zmenu, ktorou by bolo doplnenie
ustanovenia a rozhodovani sidu v konani o odsek, podla ktorého “siid moze aj bez navrhu
uznesenim rozhodnut’, Ze exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov.”

4. Ucastnici konania

VysSie uvedené procesné rozhodnutie sa méze javit’ aj ako riesenie d'alSieho problému,
ktory moze nastat’ v pripade nespravneho oznacenia opravneného vo vydanom upovedomeni,
ked’ sa malo rozhodnut’ o zmene Ucastnika, napriklad z dovodu postupenia pohl'adavky, avsak
k datumu vydania upovedomenia o navrhu rozhodnuté pravoplatne nebolo, pripadne navrh
sudu ani nebol doruceny. Podl'a § 4 ods. 2 pism. €) ZoUNEK dochadza rozhodnutim sidu o
povoleni zmeny Gcastnika k predizeniu rozhodnej doby o 12 mesiacov, avsak iba v pripade
povolenia zmeny Ucastnika na strane povinného, so zmenou opravneného zakon nepojednava.
Podania zaloZzené na namietani nespravneho Ucastnictva tvoria podobne ako vyssie popisané
situdcie podstatnejsiu ¢ast’ napadu namietok proti upovedomeniam. Mozno zaznamenat’ najma
nasledujuce situacie:

V prvom rade ide o pripady, ked' sudny exekdtor v upovedomeni oznaci osobu, ktorej
bola hmotnopravne pohladavka postlipend, avsak exekucny sud este o jej procesnopravnom
postaveni nerozhodol, pripadne mu navrh na zmenu ani nebol doru¢eny. Hmotnopravnym
nositelom prav je teda ind osoba, akou je opravneny v prebiehajicom exeku¢nom konani.
Namietky v tomto pripade nie si podané opravnenou osobou a z toho dévodu by sa mohol
zdat’ za spravny postup analogicky podla Civilného sporového poriadku a namietky odmietnut’.
Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti namietok vSak podla ZoUNEK konéi exekucné
konanie. Zakon sa nezaobera obdobnymi pripadmi, ked’ by bolo potrebné namietky odmietnut,
a zaroven, upovedomenie nebolo zaslané opravnenému v lehote uréenej zakonom, kedze bol
opravneny nespravne oznaceny. Za vhodny sa javi postup, ktorym sud vyzve sudneho
exekutora na opravu vydaného upovedomenia, respektive vydanie nového upovedomenia, v
ktorom by oznacil povodného opravneného, nositela procesnych prav. Kedze podla ZoUNEK
doslo k zastaveniu exekucie ex lege, postup ktorym by sa nasledne rozhodlo o zmene
opravneného do Uvahy nepripada. Tu je vSak polemicka otazka zachovania leh6t pre dorucenie
upovedomenia. K tomu Ministerstvo spravodlivosti SR uvadza, ze “...v pripade, ak
upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje len zjavné chyby v pisani (napr. chybné
oznacenie opravneného/povinného, chybné oznacenie spisovej znacky exekutora/spisovej
znacky sudu) je potrebné postupovat’ tak, Ze exekutorovi sud vrati upovedomenie o zastaveni
starej exekucie so Ziadostou o opravu...napriek tomu, Ze ZoUNEK explicitne neupravuje
moznost, aby exekutor vydal opravné upovedomenie o zastaveni starej exekucie, dorucenim
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opravného upovedomenia by ostali zachované zakonné lehoty...c”NV tomto smere, je otdzne a
na posudeni stdu, ¢i nespravne oznacenie opravneného mozno povazovat' za chybu v pisani,
pre ktord bude sud akceptovat’ vydanie opravy upovedomenia, alebo pre nedorucenie
upovedomenia opravnenému upozorni sidneho exekuitora na ustanovenie § 6 odsek 4 zakona,
podla ktorého nebude mat’ narok na pausalne trovy, kedZe spravnemu opravnenému bude
upovedomenie dorucené po zakonnej lehote. Tu sa vSak opat’ dostavame do kolizie, ak by si
sudni exekutori, aj napriek upozorneniu, pausalne trovy uplatnili, nakolko namietky proti
pausalnym trovam pripustné nie su. Aj z tohto dovodu zastdvame nazor potreby legislativnej
zmeny spomenutej vyssie. ZoOUNEK vsak popisanych pripadoch pontka aj procesne vhodnejsiu
alternativu. Nasim navrhom by bolo postupovat’ podl'a § 8 odsek 2 zakona, podla ktorého sud
uznesenim urcy, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Sud tak moze postupovat’ v pripade,
ked’ sudny exekutor nezaslal upovedomenie opravnenému v zakonnej lehote, teda do 180,
respektive 120 dni od datumu zastavenia. Ak bolo sidu dorucené upovedomenie o zastaveni
starej exeklcie, v ktorej bola oznaCenda osoba ind ako opravneny, spolu s namietkami
podanymi osobou inou ako opravnenym, je mozné predpokladat, Ze opravnenému
upovedomenie dorucené nebolo. Z toho dovodu odpordcame zvolit' uvedeny procesny postup
a nespoliehat’ sa na vol'u sudnych exekutorov vydavat’ nové, opravené upovedomenia, ¢o by
v kone¢nom dosledku mohlo spbsobovat’ len d'alSie prietahy popisané vyssie, hoci by tym
sudni exekutori postupovali contra legem.

Opacnu situaciu predstavuju namietky proti upovedomeniu, ked' opravneny rovnako ako
v predchadzajucej situacii pohl'adavku postupil na tretiu osobu, o zmene doposial' nebolo
rozhodnuté a sudny exekdtor oznacil povodného (spravneho) opravneného, ktory vsak
namieta chybné oznacenie s odovodnenim postipenia pohl'adavky a s odvolanim sa na pravnu
Upravu, ktord nevyzadovala na zmenu navrh a rozhodnutie sudu. K tomu si dovolime uviest’
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Len sud moéZe posudit, ci
okolnosti uvddzané v oznameni, su sposobilé privodit’ prevod alebo prechod prava alebo
povinnosti z exekucného titulu a ¢i predloZené listiny sukcesiu do prdav a povinnosti
opravneného alebo povinného aj preukazuju. ... Je vsak neakceptovatelné, aby bol sud viazany
tym, ako otazku procesného nastupnictva v exekucnom konani posudil sudny exekdtor.”" N
uzneseni Najvyssi sud SR dalej konstatuje, ze pokial’ prax sudnych exekitorov, bola taka, ze
0 navrhu na zmenu sami rozhodli a nepredkladali na rozhodnutie sudu, takd prax ,,nebola
spravna a ani v sulade so zékonom a uz vobec nie zavézna pre sud rozhodujuci o navrhu na
zmenu ucastnika konania, kedZe aj v exekucnom konani plat, Ze pravne zavézny vyklad
zakona podava vylucne sud.®” Na zéklade uvedeného si dovolime tvrdit, ze takto vydané
upovedomenia su vydané v sllade so zakonom a namietky voci nim je potrebné zamietnut/
ako nedévodné. Uvedené teda reflektuje aj pravnu Upravu pred novelou Exekuc¢ného poriadku
C. 341/2005 Z. z., ktorou sa novelizoval aj § 37, podla ktorého o zmene Ucastnikov konania
rozhoduje sud. DovtedajSia pravna Uprava takéto ustanovenie neobsahovala, ¢o podla
pravneho vykladu niektorych sudnych exekitorov, pripadne niektorych opravnenych v
exekucnych konaniach znamenalo, ze navrh na zmenu Ucastnika nie je potrebné na exekucny
sud podavat’. V zmysle citovaného uznesenie Najvyssieho sudu a podla pravnych predpisov

6 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Novela exekuéného poriadku. Casto kladené otézky. [cit. 2020-10-10]. URL:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Novela-exekucneho-poriadku.aspx.

7 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/251/2012 zo dna 5.12.2012.

8 Tamtiez.
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ucinnych v Case pred spominanou novelou Exeku¢ného poriadku bolo potrebné postupovat’
podla subsidiarneho pravneho predpisu - zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, a
takyto navrh na pripustenie zmeny Ucastnika podat’, aby o hom rozhodol sud.

Zaver

Hoci bolo cielom zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani odbremenit’ ¢innost’
sudov od exekucnych konani, ktoré su dlhorocne nevymozitelné, nejednoznacnost’ niektorych
ustanoveni zakona spdsobuju presny opak a c¢innost’ exekucnych sudov je bezpredmetne
zahlcovana, casto aj ned6vodnymi podaniami. Usmernenie ku niektorym poskytuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na svojej webovej stranke (citované vyssie),
avsak ani tu nenachadzame vyklad ku viacerym aplikacnym problémom. Z toho dévodu sme
nazoru, Ze nacrtnuta legislativna zmena vo vztahu k zapisu exekucii do Centralneho registra
exekucii, ale najmd k rozhodovaniu o naroku na pausalnych trovach by mohla napomoct
ukoncenia mnozstva starych exekucii. Tym by bolo mozné priblizit sa k naplneniu vole
zakonodarcu vyjadrenu zakonom €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani
- zefektivnit’ vymozitel'nost’ prava, no tiez odbremenit’ napad podani na povodnych exekucnych
sudoch.
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Petra ZARSKA: M6zem svojvol'ne znicit' nastennii mal'bu?

Abstrakt

Autori vsade vo svete bojuju proti zniceniu ich diel. V mnohych statoch neexistuje legisiativa upravujica
situaciu, ked’ ndstenna malba je v sulade so zakonom vytvorend autorom na stene stavby, ktord nie je
vo Vviastnictve autora. Jednym z opornych bodov pre autorov je cl. 6bis Bernského dohovoru o ochrane
literérnych a umeleckych diel, ktory k dnesnému driu podpisalo 179 krajin. Tento prispevok sa zameriava
na porovnanie pravnej ochrany nastennych malieb proti zniceniu v USA a Francuzsku zhmotnenej
v prave na nedotknutelnost’ diela. Cielom autorky je tvaha o prave viastnika svojvolne znicit’ nastennu
malbu.

Abstract

Authors all over the world are fighting against the destruction of their works. In many states, there is
no legislation governing the situation where a mural is in accordance with a law created by an author
on the wall of a building that is not owned by the author. One of the supporting points for the authors
Is art. 6bis of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, which has been
signed by 179 countries to date. This article focuses on the comparison of legal protection of murals
against destruction in the USA and France embodied in the integrity right. The aim of the author of
article is to consider the right of the owner to arbitrary destroy a mural.

KI'iCové slova: nastenna malba, znicenie, pravo na nedotknutel'nost’ diela, autorské pravo.

Key words: mural, destruction, integrity right, copyright.

VZOR CITACIE: ZARSKA, P.: MbZem svojvolne znicit’ nastennt malbu? In COMENIUS casopis
3/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 171 — 178.
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Uvod

.....

jediného originalu absolutny koniec ich existencie, zatial ¢o napriklad pri zniceni vytlacku knihy,
originalny rukopis stale existuje. Pri nastennych malbach je vel'mi dblezitym Cinitel'om otazka
ich zakonnosti, a preto musime rozliSovat’ malby vytvorené so sthlasom vlastnika stavby (d‘alej
aj ako ,zakonné mal'by") a mal'by vytvorené bez sihlasu. Mohlo by sa zdat’, ze zakonné malby
necelia riziku znicenia, opak je pravdou. Malby vytvorené bez sihlasu vlastnika stavby su
povazované za vytvorené v rozpore so zakonom a z tohto dovodu su odstranované na zaklade
rozhodnutia vlastnika stavby. Autorka prispevku sa zameria iba na zakonné malby, ich pravne
postavenie a ochranu.

KlIGCovym problémom na rieSenie pri zakonnych malbach je stret autorského prava
k malbam a vlastnickeho prava k stene stavby, na ktorej sa malba nachadza. Ktoré pravo
prevazi? Tento konflikt prav méze byt vyrieSeny pravom na nedotknutelnost’ diela, presnejsie
pravom zabranit’ zniceniu diela. V mnohych pravnych systémoch je pravo zabranit’ znieniu
diela odvodené od prava na nedotknutelnost/, ktoré opraviuje autora odporovat’ kazdému
znetvoreniu, skomoleniu alebo inej zmene diela, ako aj inému zasahu do diela, ktory by bol na
ujmu jeho cti alebo dobrej povesti. ,,Doplnenie alebo zmrzacenie diela moZze predstavovat’
hanlivé zaobchadzanie s autorovou produkciou, ale ¢o v pripade, ked' jedini képiu ziska
kupujuci, ktory potom znici ziskany hmotny predmet? Je znicenie v tomto zmysle hanlivym
zaobchadzanim s dielom? Niektori tvrdia, ze zniCenie je konecna forma zmrzacenia, Cin
uvedeny v ¢lanku 6bis Bernského dohovoru. Ini tvrdia, Ze ak dielo zmizlo z dohl'adu, reputacia
autora nemoze byt’ poskodena nie¢im, ¢o verejnost’ nemo6ze vnimat'."?

1. Pravo zabranit’ zni¢eniu nastennej mal'by v USA

Spomedzi zvolenych porovnavanych krajin, je USA jedinou krajinou s priamo
uzakonenym pravom zabranit’ zniceniu diela. Mohlo by sa zdat/, ze je zasl'Ubenou zemou pre
umelcov. Zdanie klame aj v tomto pripade, pretoze umelci musia naplnit’ dve zakonné
poziadavky pre efektivnu ochranu pravom podla ¢l. 6 A(a)(3)B Zakona o pravach vizualnych
umelcov z roku 1990 (VARA), 17 U.S.C. 106 (dalej iba ako ,VARA"). Prvou poZziadavkou, je ze
dielo musi byt’ kvalifikované ako ,dielo vizudlneho umenia“ podla ¢l. 101 VARA. ,Autor ma
bremeno preukazat, Ze konkrétne dielo spada do definicie. Zahrnutych je iba pat’ druhov
tvorivych diel: mal'by, kresby, tlace, sochy a stale fotografické obrazy vyrobené iba na vystavné
Ucely. Kazdé dielo musi byt reprodukované iba v limitovanej edicii 200 alebo menej kusov a
musi byt’ podpisané a oCislované. Podl'a legislativnej histérie VARA maju sudy pri rozhodovani
o tom, ¢ konkrétne dielo spifia podmienky, vychadzat' zo zdravého rozumu a zo véeobecne
prijatych Standardov umeleckej komunity. Sudy cCasto napomocne pouzivaji slovnikové
definicie. Umelci mézu pracovat’ s réznymi médiami a pri tvorbe svojich diel mézu pouzivat
rozne druhy materidlov. VARA nenaznacuje, kedy sa umelecky projekt stane dielom vizualneho
umenia, ktoré podlieha ochrane, ale VARA bola interpretovana tak, aby chranila nielen

° Sterling, JAL: World Copyright Law (3rd ed). London: Sweet & Maxwel. 2008. s. 397.
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nedokoncené, ale fixované diela. Pojem malba zahfiia nastenné malby, diela vytvorené na
platne a dokonca aj kvetinové zahrady."® Pojem dielo vizualneho umenia zahffia malby a za
mal’bu je povazovana i nastenna malba. Prvl poziadavku nastenna mal'ba splna.

1.1 Dielo s reSpektovanym postavenim

Druhou zakonnou poziadavkou je dokazat, ze dielo vizualneho umenia je dielom s
reSpektovanym postavenim®. Co zahffia tento pojem? Podla ¢lanku 106 A(a)(3)B VARA ma
autor diela vizudlneho umenia pravo zabranit' akémukol'vek zniceniu diela s reSpektovanym
postavenim a akékol'vek Umyselné alebo hrubo nedbanlivé znicenie tohto diela je porusenim
tohto prava. Podla tohto ¢lanku ma autor pravo zabranit’ zniceniu diela vizualneho umenia,
napr. nastennej mal'by, iba vtedy, ak dielo vizualneho umenia dosiahlo status ,reSpektovaného
postavenia®“. ,Pojem respektované postavenie nie je definovany vo VARA ani v autorskom
zakone. Sudy v niekolkych pripadoch prijali pristup vyzadujici od navrhovatela, aby
dvojstupriovo preukazal, Zze dielo dosiahlo reSpektované postavenie a to tak, ze: (1) vizualne
dielo dosahuje urcitd droven; inymi slovami je povazované za zasluzné alebo chvalyhodné; a
(2) toto postavenie uznavaju odbornici na umenie, d’alSi ¢lenovia umeleckej komunity alebo
nejaka Cast’ odbornej verejnosti. Dielo musi dosiahnut’ uznavany status v Case, ked' je znicené,
nie az po zniCeni. DOkazmi na preukazanie respektovaného postavenia mozu byt priaznivé
¢lanky v novinach a casopisoch, komentare popisujuce dielo, ktoré ma byt pozoruhodné,
spolocCensky cenné, zaujimavé pre novinarov; komentare popisujuce vynikajuceho socharske
diela. Dokazmi mo6zu byt listy od riaditel'ov galérii alebo profesorov podporujlcich postavenie
diela, dokumenty preukazujlce, Ze dielo ziskalo ocenenie a dalSie listinné dokazy. Spravidla,
ale nie nevyhnutne, je potrebné odborné svedectvo."!!

1.2 5Pointz

Za splnenia oboch zakonnych poziadaviek je nastenna malba chranena pravom zabranit
zniceniu diela podla ¢l. 106 A(a)(3)B VARA. Obrovskym problémom pre autorov nastennych
malieb je dosiahnut’ prave status respektovaného postavenia. Pripadom ilustrujicim obtaznost’
dosiahnutia tohto postavenia je 5Pointz z roku 2013.} 5Pointz tvorili stavby urcené na
demolaciu, umelci pokryli steny tychto stavieb nastennymi malbami. 5Pointz sa vd'ake ich
umeleckej originalite stali turistickou atrakciou, znamou po celom svete. ,5Pointz sa stala sa
mekkou Spickovych diel medzinarodne uznavanych aerosdlovych umelcov. Ako to popisal
Cohen?3: Teraz mame 6 az 10 turistickych autobusov, ktoré prichadzaji denne. Kazdy tam
chce prist' natoCit’ video a ludia tam pridu zasnubit’ sa, urobit’ svadobné fotografie. Ako
vypovedal, konali sa aj firemné a VIP prehliadky. 5Pointz je navySe uvedeny v Time Out New
York ,ako newyorsky must-see" a je v 150 turistickych sprievodcoch."*

V pripade 5Pointz viaceré nastenné mal'by nedosiahli status respektovaného postavenia, a
preto nenaplnili poziadavky kvalifikovat’ sa ako diela vizualneho umenia v stlade s ¢l. 101
VARA. Taktiez predmetné nastenné mal'by boli vytvorené bez jasného pisomného suhlasu

10 pavies, G. and Garnet, K. Moral rights. London: Sweet & Maxwel, 2010. s. 864.
11 Davies, G. and Garnet, K. Moral rights. London: Sweet & Maxwel, 2010. s. 884.
12 Cohen v. G&M Realty L.P., 988 F. Supp. 2d 212, 214 (E.D.N.Y. 2013).

13 Cohen bol jeden z poskodenych umelcov a zaroven spravca 5Pointz.

14 Cohen v. G&M Realty L.P., 988 F. Supp. 2d 212, 214 (E.D.N.Y. 2013). par. I A.
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majitela média, na ktorom sa tieto nastenné mal'by nachadzali. Tento pripad je velmi znamy
vd'aka tomu, Ze majitel stavieb Wolkoff, na ktorych sa mal'by nachadzali, ich noc po tom, ¢o
sud odmietol dna 12. novembra 2013 Ziadost autorov nastennych malieb o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo ich odstraneniu, ich jednoducho znicil tak, ze
steny vybielil. Autori zni¢enych nastennych malieb to vSak nevzdali a dha 6. juna 2015
zazalovali majitel'a budovy o nahradu Skody sp6sobenu zni¢enim nastennych malieb. V spore
o nahradu skody, ,porota rozhodla, Ze Wolkoff porusil prava zalobcov uvedené vo VARA a ze
konal svojvolne. Na 98-stranovom verdikte porota uznala jeho zodpovednost’ a rozhodla
o réznych vyskach skod pre 36 zo 49 umeleckych diel zalobcov, ktoré boli predmetom zaloby.
Porotcovia zistili, Zze kazdom pripade Wolkoff konal svojvolne."*> Sud suhlasil s porotcami
a rozhodol, ze ,, Wolkoff umyselne porusil prava Zalobcov podla VARA, pokial’ ide o tychto 36
obrazov. Sud dalej konstatuje, Ze zodpovednost’ a vol'a by sa mali spajat’ s d'alSimi deviatimi
dielami. Vzhladom na absurdny charakter Umyselného spravania Wolkoffa priznava sud
najvyssie zakonné skody podla VARA za kazdé zo 45 umeleckych diel neopravnene a Umyselne
znicenych v celkovej sume 6 750 000 dolarov. “® Toto nepochybne dlho ocakavané
rozhodnutie bolo vydané 2. decembra 2018 a predstavuje obrovské vitazstvo pre umelcov
nastennych malieb v USA.

2. Pravo zabranit’ zni¢eniu nastennej mal'by vo Francuzsku

Pravo zabranit’ znieniu diela nie je vyslovne zakotvené v zakonoch o dusevnom vlastnictve
alebo autorskych zakonoch porovnavanych krajin EU. Ochrana pred zni¢enim je ukryta v prave
na nedotknutel'nost’ diela, ktoré je jednym z osobnostnych prav prislichajlcich autorovi. Podl'a
¢l. L-121-1 franclzskeho zakona o dusevnom vlastnictve!” ma autor pravo na respektovanie
svojho mena, svojho autorstva a svojej prace. ,Vo Franclzsku je pravo na nedotknutelnost’
diela vyjadrené lakonickejSie ako kdekol'vek inde. Autor ma pravo na reSpektovanie svojej ...
prace. Toto vSeobecné ustanovenie sa vztahuje na vSetky typy diel chranenych podla
kdédexu,.. Na rozdiel od verzii tohto prava v inych krajinach, sa toto pravo len velmi malo
podoba ¢lanku 6bis Bernského dohovoru. Nehovori sa o pozadovanom zaobchadzani s dielom
(znetvorenie, skomolenie alebo ina Gprava diela), nie su uvedené ani chranené zaujmy autora.
Neexistuje teda vyslovna poziadavka, aby bola dotknuta cest’ alebo povest’ autora. Franclzski
zakonodarcovia namiesto toho uprednostnili Siroké koncipovanie prava a jeho obsah ponechali
na sudne objasnenie a vyvoj. “'® Napriek pomerne strohému vyjadreniu prava na
nedotknutel'nost’ vo francizskom prave dusevného vlastnictva ma predmetné znenie enormny
vyznamu pre autorov, pretoze nemusia preukazovat’' zasah do ich cti alebo dobrej povesti.

2.1 Odvodené pravo zabranit’ zniceniu diela

Palcivou nezodpovedanou otazkou je, ¢i franclzske znenie prava na nedotknutel'nost’ obsahuje
aj pravo zabranit’ znieniu diela alebo obsahuje iba pravo zabranit' zmene alebo Uprave diela.
,Daldou neprijemnou otazkou je, ¢ znicenie diela porusuje pravo na nedotknutelnost’ diela.
Komentatori vo Franclzsku, rovnako ako kdekol'vek inde, vidia logiku v klasifikacii zni¢enia ako

15 Maria Castillo and all. against G&M Realty LP, Case No. 15-3230, Us District Court, Eastern District of New York. s. 6.

16 Maria Castillo and all. against G&M Realty LP, Case No. 15-3230, Us District Court, Eastern District of New York. s. 6.

17 Intellectual Property Code, consolidated as of October 2010, art. L 121-1.

18 Adeney, E. The Moral Rights Of Authors And Performers (1rd ed). Oxford: Oxford University Press, 2006. par. 8.61-8.67.
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obzvlast’ zavaznej formy nelcty k dielu a autorovi. Napriek tomu nie st doktriny ani pravna
veda Uplne konzistentné."! DalSou nezodpovedanou otazkou je, ako vyriedit’ stret vlastnickeho
prava k stene a autorského prava k nastennej malbe. ,Osobnostné pravo na integritu je
relevantné aj vo vzt'ahu k zni¢eniu umeleckého diela, ked’ autor uz nie je vlastnikom hmotného
predmetu. Otdzkou zostdva, Ci vlastnicke pravo vlastnika diela prevazuje nad moznym
porusenim celistvosti diela, ku ktorému by doslo v pripade zni¢enia diela. M6Zu sa zohl'adnit’
rozne aspekty a zaujmy vlastnika diela. Prevazujuci pristup naznacuje, ze by bolo potrebné,
aby vlastnik informoval autora o zniceni a dal mu moznost’ znovu ziskat' dielo, ktoré by bolo
inak zni¢ené."?°

2.2 Dielo mysle

Ak suhlasime s predstavou, Ze pravo na nedotknutel'nost’ diela zahffa aj pravo zabranit’
zniceniu diela, autori maju pred sebou zaverecnu prekazka, ktord je potrebné prekonat’, aby
mohli ziskat’ ochranu pred zni¢enim podla franclizskeho zakona o dusevnom vlastnictve. Je
tato prekazka skutocne tak tazko prekonatelna ako v pripade diela vizualneho umenia podla
VARA alebo zanedbatelna? Aby mohlo byt autorské dielo chranené franclizskym zakonom o
dusevnom vlastnictve, musi byt dielo vytvorené v sllade s ¢l. L-112-1, ktory znie tak, ze
ustanovenia tohto zakona chrania prava autorov ku vSetkym diela mysle bez ohladu na ich
druh, formu vyjadrenia, vyznam alebo Ucel. Autorka prispevku z tejto Sirokej definicie
vyvodzuje, Ze medzi diela mysle akéhokol'vek druhu, formy, vyznamu alebo UGcelu, méZzeme
s istotou zaradit nastenné malby. Dokonca aj blizSia Specifikacia diel v ¢l L-112-2
francuzskeho zakona o dusevnom vlastnictve obsahuje pojem ma/by kam mozeme zaradit
nastenné mal’by. Autorka predpoklada, ze Siroka definicia pojmu dielo a chybajlce doplnujlce
kritéria pre pojem mal/ba, znamenaju, ze nastenna mal’ba je chranena ako mal’ba.

2.3 Konflikt vlastnickeho prava a autorského prava

NevyrieSenym zostava problém konfliktu vlastnickeho prava a autorského prava. Ako priklad
na objasnenie postoja franclzskych sudov ku konfliktu, méZzeme pouzit' pripad fresiek.?
~Fresky boli objednané pre mur kaplnky, ale nepadili sa kongregacii. Vikar dal preto vybielit’
steny bez suhlasu umelca, ktory sa domahal porusenia jeho osobnostného prava na
reSpektovanie diela. Odvolaci sud mal za to, zZe vybielenie bolo za danych okolnosti opravnené,
pretoze nebolo motivované zlobou alebo vél'ou ublizit’ a bolo v ramci vlastnickeho prava k
predmetu (zbavit' sa, alebo dokonca znicit)."**> ,Toto rozhodnutie ma vSak obmedzenu
precedentnl hodnotu, pretoZze sa vztahuje na konkrétne skutkové okolnosti a nasledné
rozhodnutie vynutilo uplatnenie osobnostnych prav v protiklade so zelaniami vlastnika
hmotného alebo nehnutelného majetku, ktory predstavuje predmetné dielo."?* Rozhodnutim
s opacnym vysledkom, v prospech autora, je rozhodnutie francizskeho sudu o fontane

19 Adeney, E. The Moral Rights Of Authors And Performers (1rd ed). Oxford: Oxford University Press, 2006. s. 186.

20 In TGI Paris, 3rd Ch., October 13, 2000-Benjamin Aichouba et autres v Francis Lecole, January 2003 RIDA 378, the authors
of a mosaic produced on the ground of a squatted property could retrieve the work but the owner did not have the duty to
contribute to the costs of such retrieval.

2 Trib. Civ. Versailles, 23 June 1932, D.H. 1932, 487, reversed, Paris, 27 April 1934, D.H. 1934, 385.

22 Sterling, JAL: World Copyright Law (3rd ed). London: Sweet & Maxwel. 2008. s. 421.

Z Versailles, aud. sol., 8. July 1981, R.I.D.A. 1981, no. 110, 201 D, 1982, inf. rap. 45, obs. Colombet, appeal rejected, Cass. Civ.
1, 16 March 1983, no. 117, 80 (the Dubeffet case).
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v malom mestecku. ,Pokial’ ide o Cisté umelecké diela, na rozdiel od UZitkovych diel, ako su
architektonické diela alebo diela Uzitkového umenia, zda sa, ze sudy uplatiiuju pristup, ktory
je priaznivy pre autorov."?*

2.4 Povinnost’ starostlivosti o dielo

Priklady porusenia prava na nedotknutelnost’ diela v tejto oblasti su rézne. Pravo na
nedotknutelnost’ zahffia aj zodpovednost’ za to, Ze sa vlastnik hmotného predmetu bude o
dielo starat’ s nalezitou odbornou starostlivostou. ,Malé mestecko si objednalo fontanu, ale
kvoli zanedbavaniu, vandalizmu a pocasiu sa fontana rychlo poskodila. Miestny Urad rozhodol
0 jej zniceni. Sochar sa vSak postavil proti planovanému zniceniu a tvrdil, Ze tym bude porusené
jeho osobnostné pravo. Sud s nim suhlasil a zohl'adnil najma to, ze miestny Urad, ktory kupil
umelecké dielo, musi viac ako jednotlivec chranit’ prava autorov tym, Ze sa on stara vo
verejnom zaujme.“? Predmetné rozhodnutie naznaCuje, ze vo Franclzsku pri sporoch
o znicenie klasickych umeleckych diel vytvorenych vo verejnom zaujme, ma vysSiu Sancu na
Uspech autor ako majitel média na ktorom/alebo z ktorého je dielo vytvorené. Aj ked' tento
pripad pojednava o fontane, mézeme podmienky pripadu aplikovat' na nastenné malby.
Nastenné malby su tieZ umiestnené vonku a mézu sa rychlo poskodit, ak sa osoba, ktora
iniciovala ich vytvorenie a je vlastnikom steny, o ne nalezZite nestara. Autorka prispevku
zastava nazor, ze ak by iSlo o pripad o nastennych mal'bach, sud by mohol rozhodnut’ rovnako.

Zaver

Ochrana nastennych malieb zacina splnenim pociatocnych zakonnych poziadaviek
narodnych legislativ. SpoloCnou zdkonnou poZiadavkou pre nastenné malby v oboch
porovnavanych krajinach je splnenie podmienok na dosiahnutie kvalifikacie v zmysle diela. Ak
je mozné kvalifikovat’ nastenni mal'bu ako dielo, je jej poskytnutd pravna ochrana.

Autorka prispevku sa rozhodla porovnat’ USA a Franclzsko, pretoze ide o krajiny
z dvoch réznych pravnych systémov, ¢o sa odraza aj v tradicnom vnimani autorskych prav.
Kym USA sU sUcastou angloamerického pravneho systému s odliSnym videnim autorskych
prav, Franclzsko poloZilo v kontinentalnom pravnom systéme zaklady autorského prava. Je
zaujimavé sledovat’, ako sa tieto dve znacne odlisné krajiny v zmysle pristupu k autorskym
pravam, vysporiadali s ochranou nastennych malieb.

V USA musia byt' nastenné malby kvalifikované ako diela vizudlneho umenia. Tento
pojem zahffa poziadavku byt’ dielom s reSpektovanym postavenim a preukazat’ to, sa javi ako
najnarocnejSia Cast’ procesu kvalifikacie ako diela vizualneho umenia. Vo Franclzsku musia
autori iba dokazat/, Ze ide o dielo mysle, bez ohl'adu na jeho druh, formu vyjadrenia, vyznam
alebo Ucel. SkutoCnost, ze pravo rozoznava nastenné malby ako diela chranené narodnou
legislativou, je pre autorov rozhodujica, aby mohli uplatnit’ autorské prava k nastennym
malbam.

Ak nastane porusenie autorskych prav k dielam, autori mozu hl'adat’ ochranu na sude.
Odvolavaju sa na pravo na nedotknutelnost’ nastennych malieb, inymi slovami aj na absolitne
pravo rozhodovat’' o akejkol'vek zmene diela. Aj ked’ pravo na nedotknutelnost’ diela vyplyva z

2 Davies, G. and Garnet, K. Moral rights. London: Sweet & Maxwel, 2010. s. 419.
% Davies, G. and Garnet, K. Moral rights. London: Sweet & Maxwel, 2010. s. 419.
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Bernského dohovoru, vidime jeho zmeny. Podl'a ¢l. 6bis Bernského dohovoru maju autori pravo
odporovat’ kazdému znetvoreniu, skomoleniu alebo inej zmene diela, ako aj inému zasahu do
diela, ktory by bol na ujmu jeho cti alebo dobrej povesti. Vo Franclzsku na uplatnenie tohto
prava postacuje porusenie vo forme zasahu do diela, ujma na cti autora a jeho dobrej povesti
sa nevyzaduje. V USA formulacia prava nedotknutelnost’ v ¢l. 106 A(a)(3)A VARA obsahuje
ujmu na cti a dobrej povesti autora.

Legislativa v USA ide za hranice minimalnych poziadaviek stanovenych v Bernskom
dohovore, pretoze obsahuje priamo pravo zabranit’ zniceniu diela bez preukazovania ujmy na
cti a dobrej povesti autora. Vo Franclzsku su autori v neistej situacii z dovodu existencie iba
implikovaného prava zabranit’ zniceniu diela, ktoré vyplyva z prava na nedotknutel'nost’ diela.
Ako pristupujli sudy v porovnavanych krajindch k zniceniu nastennych malieb? Co s
rozhodujuce faktory umoznujlice znicenie v stlade s platnym pravom? Pri odstraneni
nastennych malieb franclzske sudy zvazovali predovSetkym dobru vol'u vlastnika stavby a jeho
spokojnost’ s pracou. V pripade fresiek sud vyjadril nazor, Ze znicenie je ospravedinitelnég,
pretoze fresky boli odstranené z dévodu nespokojnosti clenov kongregacia, c¢in nebol
motivovany zlou vol'ou. Autorka prispevku si kladie otazku, ako by francizsky sud rozhodol o
5Pointz? Wolkoff bol predsa spokojny s nastennymi malbami, pretoze tak zabranil
neorganizovanej malbe na stenach jeho stavieb a tieZz sa cely objekt vd'aka nastennym
mal'bam preslavil. Avsak, kratko po odmietnuti predbezného opatrenia proti zniceniu, Wolkoff
pod riskom noci odstranil vSetky nastenné malby. Iste tu nemoze byt o dobrej voli vlastnika
stavby rec. Rozhodol by francizsky sud v prospech autorov vd'aka Wolkoffovej spokojnosti s
dielami a chybajlcej dobrej voli v konani o nahradu Skody? OdliSoval by sa vysledok tohto
pripadu vo Francuzsku? Na zaklade pripadu fresiek je pravdepodobné, Ze francizsky sud by
rozhodol pripad 5Pointz v prospech autorov. Rovnako vnimal Wolkoffovo konanie aj sid v USA,
kde sa porota zhodla na tom, ze Wolkoff konal bez dobrej vble a sudca prisudil autorom
maximalnu vysku Skody stanoveni zakonom. ZniCenie diela sa vSeobecne povazuje za
protipravny zasah do nedotknutel'nosti diela, pricom navySe v USA sa vyzaduje zasah do cti
alebo dobrej povesti autora.

Ako zistit’ porusenie prava na nedotknutel'nost’ diela? Franclzska legislativa konstatuje
porusenie uz vtedy, ked’ dojde k neziaducemu zasahu, zatial' ¢o angloamerické pravo v USA
pozaduje aj sposobenie ujmy na cti alebo dobrej povesti autora. Mohli by sme usudit/, ze na
urcenie porusenia prava na nedotknutel'nost’ vo Franclzsku postacuje, ze sdm autor vnimania
zasah do diela ako neziaduci. V USA sa postup pri urceni porusenia prava na nedotknutelnost’
diela javi menej subjektivny v porovnani s Franclzskom, pretoze autor musi preukazat
skuto¢nl ujmu jeho cti alebo dobrej povesti, nielen neziaduce zasahy do celistvosti diela.

Z dovodu neexistencie jednoznacného prava zabranit’ znieniu diela vo Franclizsku, sa
autori musia sa spoliehat’ na dobrovol'né upozornenie od vlastnika steny pred zni¢enim diela a
v pripade znicenia na moznost’ nahrady sposobenej Skody. Nahrada skody prichadza do Gvahy
iba vtedy, ak sudy povazuji nastenné mal'by za autorské diela. Iba v USA ma vlastnik budovy
povinnost’ upozornit’ autora na znicenie nastennej malby v lehote 90 dni pred zni¢enim.2¢

Napriek tomu, ze v USA su autori nastennych malieb priamo chraneny proti ich
zniceniu, ¢ihaju tu na nich aj nastrahy a to v podobe kvalifikacie nastennej malby za dielo
vizualneho umenia. Tento status je naro¢né dosiahnut’ pre nastenné malby vd'aka tomu, ze
Casto nebyvaju uznané odbornikmi za diela s reSpektovanym postavenim a teda ani sud ich

217 U.S. C. 113 (d)(2)B VARA.
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neuzna za diela s re$pektovanym postavenim. Nasledne z tohto dévodu nespifiaji podmienky
na kvalifikaciu za dielo vizualneho umenia a nemozu pozivat’ ochranu autorskym pravom pred
znicenim.

Odpoved’ na otazku, ¢i moze vlastnik steny svojvol'ne zniit' ndstennd mal'bu vytvorent
s jeho suhlasom na jemu patriacej stavbe zavisi od toho, v ktorej krajine by k zniceniu prislo.
Ak sa nachadzame v USA a ide o nastennl mal'bu, ktora je kvalifikovana ako dielo vizualneho
umenia, vlastnikovi pravo svojvolného znicenia neprinalezi. Ak by predsa len znicil takuto
nastennu mal’bu, ¢aka ho sud s autorom o odskodnenie, kde s velkou pravdepodobnostou sud
odskodnenie autorovi priklepne. Vo Franclzku nevieme so 100 percentnou urcitostou tvrdit/,
Ze pravo na zniCenie takejto nastennej malby vlastnikovi stene nepatri, pretoze podla
uvedenych sudnych rozhodnuti, sid m6ze a nemusi prist’ k zaveru, zni¢enim diela je porusené
osobnostné pravo autora na nedotknutelnost’ diela. Vysledné rozhodnutie sidu moze zavisiet
od dobrej vole vlastnika a inych okolnosti pripadu, napriklad ¢i je nastenna malby verejnym
dielom platenym z penazi danovych poplatnikov.
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CAPIiKOVA, S.: Freel, Lenka, Novakova, Maria: Zdravotné prévo. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019. 188s. ISBN 978-80-571-0158-1.

Autorky pedagogicky posobia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
kde sa venuju v(okrem iného) vyucbe predmetu Zdravotné pravo a pravnemu vyskumu v tejto
oblasti. Recenzovand vysokoskolska ucebnica ma za ciel’ byt oporou v samostidiu aj pri
seminarnych cviceniach. Autorky poskytuju Studentom pohl'ad na zakladné otazky zdravotného
prava. Je potrebné aj u pravnikov rozvijat’ ich vedomosti a zru¢nosti v tejto Sirokej oblasti
prava. Prave na pravnikov sa s prosbou o radu alebo zastupovanie obracaju tak pacienti, ako
aj zdravotnicki pracovnici alebo poskytovatelia zdravotnej starostlivosti. Autorky zd6razriuju,
ze predlozené skriptd ani zdaleka nepokryvaju celi Sirok( oblast’ zdravotného prava.
Sustred'uju sa na charakterizovanie jeho zakladnych znakov, miesto zdravotného prava v
systéme pravneho poriadku Slovenskej republiky, a otdzky a problémy pravnej Upravy
vybranych oblasti realizacie prava na zdravie a prava na zdravotnu starostlivost’.

Autorkou prvych piatich kapitol je Lenka Freel. V prvej kapitole autorka definuje
zdravotné pravo a jeho poziciu v prdvnom systéme, objasnuje pojem, predmet, pramene a
subjekty zdravotného prava a vymedzenie pojmu zdravotna starostlivost. V ramci kapitoly
Formy poskytovania zdravotnej starostlivosti je popri Ustavnej a ambulantnej starostlivosti
venovany pomerne vel'ky priestor lekarenskej starostlivosti a oSetrovatel'skej starostlivosti v
zariadeniach socialnej pomoci. Predmetom Stvrtej kapitoly je problematika zdravotného
poistenia a posobnost’ a kompetencie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, po
ktorej nasleduje kapitola venovana vymedzeniu pravneho postavenia pacienta.

Maria Novakova v kapitole Cislo Sest' objasnuje otazky vykonu zdravotnickeho
povolania, predpoklady na jeho vykonavanie, rozdiely medzi zdravotnickymi a
nezdravotnickymi pracovnikmi, docCasny a prilezitostny vykon zdravotnickeho povolania,
problematika vzdelavania a uznavania kvalifikacie zdravotnickych pracovnikov, taktiez
profesijné povinnosti. V nasledovnej kapitole je priblizena problematika zdravotnej
dokumentacie. Azda najrozsiahlejSou je O6sma kapitola nazvana osobitnd zdravotna
starostlivost, kde autorka priblizuje narocnu problematiku Sirokého spektra vykonov a
pravnych predpokladov ich legalnej realizacie: zasahy do 'udskej reprodukcie vratane kastracie
a i., transplantacné vykony, biomedicinsky vyskum a klinické skusanie. V zaverecnej, deviatej
kapitole su priblizené pravne aspekty smrti pacienta a pohrebna starostlivost'.

Ucebnica vypracovana pre potreby pre posluchacov prava reflektuje zaradenie
predmetu na bakaldrskom stupni $tdia. Tematicky dopifia spektrum Studijnej literatiry z
produkcie vysokych Skol zabezpecujucich profesijni pripravu budlcich zdravotnickych
pracovnikov, ako napr. nedavno vydana ucebnica Vojtecha Ozorovského a kol. ,Socidlne
lekarstvo" (Bratislava: Slovak Academic Press, 2018), Tomasa Tesara a kol. ,Lekarenstvo
a legislativa® (Martin: Osveta, 2017), Viliama Foltana ,Socidlna farmacia a zdravotnictvo"
(Martin: Osveta, 2010), ,Vybrané kapitoly zdravotnickeho prava pre oSetrovatel'stvo™ (Karol
Toth, Ivana Pagacova, Bratislava: HERBA, 2014), séria troch ucebnic pre odbor verejné
zdravotnictvo ktoré v rokoch 2011 — 2014 vydal kolektiv autorov pod vedenim Ivana Rovného
(Vybrané kapitoly z verejného zdravotnictva I., II., III.), ucebnica Silvie Velkovej a Zuzany
Toplanskej ,Pravne aspekty v oSetrovatel'stve a pérodnej asistencii® (KoSice: Lekarska fakulta
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UPJS, 2008), pripadne vysokoskolské ucebnice ktoré st zamerané na vybrané otazky, ako
napr. ,Vybrané kapitoly medzinarodného prava pre pracovnikov v zdravotnictve" (Karol Téth
a kol., Bratislava: VS5ZaSP sv.Alzbety, 2007), ,Teoretické, praktické a pravne aspekty
komunikacie s pacientmi a klientmi s postihnutim sluchu® (Pavol Beno, Silvia Capikova,
Bratislava: Samosato 2013), ,Trestné pravo v zdravotnictve" (Pavol Kadek, 2018), , Intenzivna
medicina v oSetrovatel'stve a jej medicinsko-pravne aspekty" (Alexandra Simkova, Alzbeta
Benedikovicova, Jana Bororova, Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015). Po prijati
Sestice reformnych zdravotnickych zakonov v roku 2004, pre vzdeldvanie posluchacov prava
vysSich rocnikov slizila predovsetkym rozsiahla ucebnica ,Medicinske pravo" Sirokého
autorského kolektivu pod vedenim Heleny Barancovej (Bratislava: Typi Universtatis
Tyrnaviensis, 2008) a ucebnica zamerana na vybrané aplikacné otazky ,Sudne lekarstvo pre
pravnikov" (Peter Kovac a kol., Bratislava: Iura Edition, 2008).

Vysokoskolska ucebnica ,Zdravotné pravo" Lenky Freel a Marie Novakovej nie je
zamerana na otazky potrebné pre vykon konkrétneho zdravotnickeho povolania, poskytuje
prehlad zakladnych situacii ktorymi Clovek prechadza od narodenia az po hrob z pohladu
slovenskej pravnej Upravy. Jej vel'kou devizou je, okrem toho ze vychadza z platného pravneho
stavu ku koncu roka 2019, aj prehladnost’ a systematickost’ vykladu. Poskytuje Citatel'ovi
solidny zaklad pre dalSie Studium odbornych pravnych otazok, ktoré boli v nasej spisbe
spracované formou monografii. V neposlednom rade, ucebnica svojim zameranim na rozvoj
profesijného pravneho vedomia budlcich pravnikov ma potencidl prispiet’ k lepsej
interprofesijnej spolupraci, ktora je taka potrebna pri rieSeni akitnych problémov nasho
zdravotnictva.

Silvia Capikova, Lekarska fakulta a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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