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Daniela CICKANOVA — Tamara CIPKOVA — Tomas GABRIS: Vstup do
zdravotnickeho zariadenia s vodiacim psom?

Abstrakt

Slovenska republika nepozna vyslovnu pravnu ani internd dpravu umoZzniujucy, ¢i aspori regulujicu vstup
zrakovo postihnutych oséb s vodiacim psom do zdravotnickych zariadeni. Prispevok poukazuje na
zahranicné skusenosti a na ich podkiade formuluje navrhy na vyslovné umoZnenie vstupu vodiacich psov
do zdravotnickych zariadent.

Abstract

The Slovak Republic does not know any explicit legal or internal regulation enabling, or at least
regulating the entry of visually impaired persons with a guide dog into health care fadilities. The paper
points to foreign experience and on their basis formulates proposals for explicit allowing of entry of
guide dogs into health care facilities.

KI'icové slova: zrakovo postihnuta osoba, vodiaci pes, zdravotnicke zariadenie
Key words visually impaired person, guide dog, health care facility
VZOR CITACIE: CICKANOVA, D. — CIPKOVA, T. — GABRIS, T.: Vstup do zdravotnickeho

zariadenia s vodiacim psom. In COMENIUS casopis, 1/2020, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, s. 6 — 19.

! Tento odborny ¢lanok vznikol v ramci realizacie projektu , Tvorba a optimalizacia lepsej verejnej politiky v zaujme odstrariovania
bariér spoloCenského zaclenenia zrakovo postihnutych (kéd ITMS 314011L721)", ktory je financovany operaénym programom
Efektivna verejna sprava z Eurdpskeho socialneho fondu.



COMENIUS c¢asopis April 2020

Uvod

Ciel'om prispevku je identifikovat’ prava a zaroven limity a obmedzenia, ktorym celia
zrakovo postihnuté osoby sprevadzané vodiacim psom, osobitne pri vstupe do zdravotnickych
zariadeni. V Slovenskej republike totiz v porovnani s okolitymi Statmi chyba vyslovna Uprava,
¢i uz vSeobecne zavazna alebo internd, ktora by upravovala podmienky alebo aspon
pripustnost’ vstupu vodiacich psov do zdravotnickych zariadeni. V zavere prispevku
predstavujeme mozné rieSenia sUcCasnej situacie, a to v nadvaznosti na skdsenosti z inych
Statov.

1 Zakladné pojmy

Na ucely tejto analyzy je potrebné objasnit/, ako slovensky pravny poriadok klasifikuje
vodiaceho psa z hl'adiska jeho definicie ako kompenzacnej pomdcky. Sucasne povazujeme
za nevyhnutné vysvetlit, ¢o predstavuje pojem ,zdravotnicke zariadenie® a aké zakonné
pravidla sa vo vSeobecnosti na vstup do tychto priestorov uplatriuju.

1.1 Vodiaci pes v slovenskom pravhom poriadku

Vodiaci pes je v slovenskej legislative subsumovany pod definiciu psa so Specialnym
vycvikom,? kam patria aj asistencné a signalne psy.3 Zakon o podmienkach drzania psov zasa
oznacuje vodiaceho psa ako zvlastneho psa.*

Vodiaci pes musi absolvovat’ $pecialny vycvik, aby mohol ziskat' tento status a moze
ho vycvicit' len odborne sposobila osoba, t.j. osoba:

a) ktorej predmetom cinnosti je vycvik psov so Specialnym vycvikom a
b) ktora je ¢lenom medzinarodnej organizacie zdruzujlcej vycvikové skoly alebo jej bola
udelena akreditacia medzinarodnou organizaciou zdruzujicou vycvikové skoly.>
Vodiaci pes vSak nemoze plnit’ icely pomocky, pokial’ osoba, ktord ma sprevadzat
Zivotom nevie, ako ho vyuZivat' a nebude s nim pravidelne trénovat. Zdoraznujeme, ze
uvedenu podmienku legislativa reguluje len v situacii, ak ma zrakovo postihnuta osoba zaujem
o penazny prispevok na vodiaceho psa. V takom pripade sa pozaduje, aby osoba, ktora
prispevok ziskala, Uspesne absolvovala vycvik pouzivania pomocky.® To znamen3, ze
takato osoba je povinna naucit’ sa s vodiacim psom pracovat’, pricom nie je mozné, aby vycvik
poskytla sama sebe.”

Daldou zésadnou charakteristikou pre identifikiciu pravneho postavenia a redlneho
vyznamu vodiaceho psa je analyza jeho Ucelu podla slovenského pravneho poriadku.

Zakon o penaznych prispevkoch® hodnoti vodiaceho psa (a dalsie formy pomoci)
ako pomdcku, ktora ma slUzit' na podporu ,socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej

2 Ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o penaznych prispevkoch.

3 Psami so Specialnym vycvikom sa zakonodarca zaoberal predovsetkym v ustanoveni § 25 Zakona o pefaznych prispevkoch.

4 Ustanovenie § 2 pism. a) bod 6 Zakona o podmienkach drZania psov.

5 Ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o pefiaznych prispevkoch.

6 Ustanovenie § 27 ods. 1 Zakona o pefaznych prispevkoch.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 26.06.2013, sp. zn. 7Szso/50/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR €. 4/2015.

8 Zakon €. 447/2008 Z. z. o periaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.
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dostojnosti’.° Uvedeny ciel' chce predmetny zakon dosiahnut kompenzaciou casti
socialnych dosledkov, ktoré z postihnutia vyplyvaju, a to v oblasti:!°

c) mobility a orientacie v snahe zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe
k veciam osobnej potreby, k stavbam podla osobitnych predpisov a ulahdit’ orientaciu
a premiestiiovanie sa;
d) komunikacie, kedy je sledovany ucel umoznit' styk so spolocenskym prostredim
a spristupnit’ informacie;
e) zvysenych vydavkov na, okrem iného, starostlivost’ o vodiaceho psa a
f) sebaobsluhy.
Ulohou vodiaceho psa je zrakovo i inak tazko zdravotne postihnutej osobe pomoct’
.pri kaZdodennych cinnostiach, najmé pri samostatnom pohybe, podadvani
predmetov a bezpecnom zvladnuti prekaZok v priestore".'!

Zakon o penaznych prispevkoch sa dalej zaobera pravidlami financnej kompenzacie
za pomOcky potrebné pre osoby zmyslovo i inak postihnuté. Na Ucely tejto analyzy je tak
potrebny len ten zaver, Ze vodiaci pes je nim deklarovany za kompenzacnu pomdcku
sliZiacu na ucely zaradenia os6b s t'azkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti

za sucasného zachovania ich dostojnosti.

Je teda zrejmé, ze pravny poriadok SR nepovaZuje vodiaceho psa len za
domace zviera sliZiace napr. na psychologicky ucel blizkosti Zivého tvora, ale za
dolezita pomocku pre dostojny Zivot a zvysovanie Zivotnej urovne, obdobne ako
napr. mechanicky ci elektricky vozik alebo nacivaci aparat.

Pravna Uprava z dovodu vyssie opisaného Ucelu vodiacich psov tychto vnima ako psov
so Specialnym vycvikom nepatriacich do rezimu aplikovatelného pre bezné zvierata.
NajdoblezitejSim zakonom poskytujicim zaklad v tejto oblasti je Zakon o podmienkach
drzania psov.!? Podl'a daného zakona, citujeme: , Fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odkazand na sprevdadzanie psom so specidlnym vycvikom ma prdavo
byt’ sprevddzanid psom so Specidlnym vycvikom na verejne pristupnych
miestach."> Na takuto osobu sa nevzt'ahuje ani zakaz vstupu so psom na miesta, na
ktoré ma pes vstup zakazany na zaklade vSeobecne zavazného nariadenia obce.!*
Vodiaci pes sucasne nemusi pri ¢innosti, na ktora bol vycviceny, t. j. sprevadzanie
zrakovo postihnutej osoby, nosit’ nahubok.®

1.2 Zdravotnicke zariadenia a ich pravna uprava
Termin ,zdravotnicke zariadenie" vycerpavajluco definuje Zakon o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti.'® Podla predmetného zakona sa jedna o prevadzkové Utvary

9 Ustanovenie § 1 ods. 2 Zakona o penaznych prispevkoch.

10 ystanovenia § 5 az § 9 Zakona o periaznych prispevkoch.

11 ystanovenie § 25 ods. 2 Zakona o penaznych prispevkoch.

12 Z&kon ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

13 Ustanovenie § 4a ods. 1 Zakona o podmienkach drZania psov.

14 Ustanovenie § 4a ods. 1 Zakona o podmienkach drzania psov.

15 Ustanovenie § 4a ods. 2 Zakona o podmienkach drzania psov.

16 Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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zriadené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb s tym suvisiacich.?” Zdravotnicke
zariadenia sa delia do troch kategorii, a to na ambulantné, Ustavné a lekarenské.!®

Zdravotnickymi zariadeniami st konkrétne napriklad ambulancie pohotovostnej sluzby,
zachrannej zdravotnej sluzby, polikliniky, vSeobecné aj Specializované nemocnice, prirodné
lieCebné kupele, ale aj ambulancie vrtul'nikovej zachrannej sluzby.*®

Zakon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti neustanovuje konkrétne pravidla vo
vztahu k zvieratdm vo vSeobecnosti alebo k vodiacim psom v pozicii sprievodcov zrakovo
postihnutych osob. Vo svojej prilohe €. 4 s nazvom ,Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika®
v Casti ,VSeobecné povinnosti zdravotnickeho pracovnika" vSak uvadza, Ze zdravotnicky
pracovnik je povinny vykonavat' svoju Cinnosti s ictou k dostojnosti 'udského jedinca.
V sulade s predchadzajlcou kapitolou je jednou z funkcii vodiaceho psa prave zabezpecenie
l'udskej dostojnosti sprevadzanej zrakovo postihnutej osoby, ato v rbéznych Zzivotnych
situaciach, medzi ktoré nepochybne patri aj navsteva zdravotnickeho zariadenia.

Daldiu pravnu Upravu, ktord by mohla byt relevantna vo vztahu k téme tejto Studie,
ustanovenia o zdravotnickych zariadeniach neobsahuju. Rovnako sa v pravnych normach
zaoberajlcich sa touto problematikou nenachadzaju Ziadne konkrétne pravidla, ktoré by
upravovali vstup vodiaceho psa do zdravotnickych zariadeni. S ohladom na uvedené je tak
aplikovatel'na vseobecna pravna uprava vstupu osdb sprevadzanych s vodiacimi
psami na verejne pristupné miesta podl'a predchadzajicej kapitoly. Na zaklade
vSeobecne platného pravneho poriadku, a to predovsetkym podla Zakona o podmienkach
drzania psov, teda pravo garantuje zrakovo postihnutej osobe vstup s vodiacim psom do tych

Casti zdravotnickych zariadeni, ktoré su verejne pristupné.

2 Starostlivost’ o zrakovo postihnuti osobu sprevadzani vodiacim psom
v zdravotnickom zariadeni

V sllade s vysSie uvedenym pravnym stavom slovenska legislativna Uprava detailne
neurcuje sposob, akym maju postupovat’ zamestnanci zdravotnickych zariadeni v pripade, ak
do danych priestorov pride napriklad na Ucely vySetrenia zrakovo postihnutda osoba
sprevadzana vodiacim psom. Ako spravny sa tak javi zaver, ze by nemali robit’ ni¢ mimoriadne,
a teda by mali jednoducho reSpektovat’ pritomnost’ vodiaceho psa, nechat’ ho danu osobu
sprevadzat’ a vykonat’ potrebné zdravotnicke Ukony. Takyto pristup by mali zvolit' nielen
zamestnanci zdravotnickych zariadeni, ale napriklad aj predavaci v obchodnych prevadzkach
¢i ¢asnici v stravovacich zariadeniach.

Narocnost’ organizacie cinnosti zdravotnickych zariadeni, ich vynimocny charakter
a Specifické komplikacie, ktoré sa v nich mozu vyskytnit,, vsak tieto priestory v praxi vyrazne
odlisuju od akychkol'vek inych prevadzok. Vznikaju tak otdzky, ako by mal zdravotnicky
personal postupovat’ napriklad v situacii, ak je s vodiacim psom privezenad osoba, ktora je
v bezvedomi alebo je nespo6sobila s okolim komunikovat’ z akéhokol'vek iného dovodu. Taktiez

17 Ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.
18 Ustanovenie § 7 ods. 2 Zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.
19 Ustanovenie § 7 ods. 3 Zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.
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nie je zrejmé, ako sa maju zamestnanci zdravotnickeho zariadenia zachovat' v pripade potreby
hospitalizacie zrakovo postihnutej osoby pohybujlcej sa s pomocou vodiaceho psa. Medzi
zakladné otazky patri aj posudenie toho, i je mozné na tieto Uclely povazovat |6Zkové
zariadenia za priestory pristupné verejnosti. Napokon, nezriedkavou moze byt aj situacia, ked’
je zrakovo postihnutou osobou navstevnik nemocnice, blizka osoba hospitalizovaného
pacienta.

Z analyzy internych pravidiel pre pacientov troch najvacSich slovenskych nemocnic
vyplyva, Ze tieto sa problematikou vodiacich psov Ziadnou formou nezaoberaju.

V zahranici sa k danej téme zakonodarcovia aj nemocnice stavaju odliSne. Napriklad
v Ceskej republike priamo zakon garantuje pravo pacienta so zmyslovym postihnutim byt
sprevadzany vodiacim psom, a to po celi dobu jeho pritomnosti v zdravotnickom zariadeni.?
Konkrétne pravidla nasledne stanovuje prislusné zdravotnicke zariadenie vo svojom vnitornom
poriadku aj s ohl'adom na ostatnych pacientov. V pripade porusenia prav zrakovo postihnutej
osoby jej nevpustenim kvoOli tomu, Ze je sprevadzana vodiacim psom, sa poskytovatel
zdravotnych sluzieb dopusta priestupku, za ktory mu hrozi sankcia vo forme pokuty.
Publikované vnutorné poriadky vybranych nemocnic vSak neposkytuju pacientom viac
informacii, a to s vynimkou Fakultnej nemocnice Ostrava, ktora aspon deklaruje pravo zrakovo
postihnutého pacienta byt” hospitalizovany spolu s vodiacim psom.

Pristup jednotlivych krajin v ramci EU je vel'mi roznorody. V Bulharsku mé vodiaci pes
pristup len do Cakarne zdravotnickeho zariadenia.?! Luxembursko a Francuzsko zvolili
obdobnu Upravu ako SR, a teda zrakovo postihnutd osoba méze s vodiacim psom vstupovat’
do vSetkych verejnych priestorov, avSak s obmedzeniami pre urcité zariadenia s vysokymi
hygienickymi narokmi.??

Za osobitne inspirativny, a to tiez vzhl'adom na geograficku aj kultdrnu blizkost’, mozno
povazovat' pravny, ale aj prakticky pristup zvoleny v Nemecku a v Rakuisku. V Nemecku
konkrétne podla prvej knihy Socidlneho zakonnika, ustanovenie § 17, musi byt poskytovanie
socialnych sluzieb bezbariérové, pod ¢im sa rozumie aj moznost’ navstevovat’
zdravotnicke zariadenia zrakovo postihnutej osoby s vodiacom psom. Obdobne sa
zabranenie vstupu zrakovo znevyhodnenej osobe s vodiacim psom do priestorov
zdravotnickeho zariadenia povazuje za porusenie zasady rovnosti zaobchadzania v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2, 19 nemeckého antidiskriminacného zdkona (AGG). Spolkové
ministerstvo zdravotnictva k tomu uviedlo, ze ani_hygienické dévody nebrania tomu, aby do
verejne pristupnych nemocnicnych priestorovmohli zrakovo postihnuté osoby vstupovat’ so
svojimi vodiacimi psami.

Za rozhodujuce v otazke hygieny sa povazuje stanovisko profesora Ridena
pochadzajuce este z roku 1996, podla ktorého vodiace psy nepredstavuji hygienické riziko
dokonca ani v nemocni¢nych podmienkach. Toto stanovisko dodnes potvrdzuju vyznamné

20 Ustanovenie § 30 ods. 3 Ceského zakona o zdravotnych sluzbach.

21 Zakon ¢. 131/1998 o kretajnu sljepe osobe uz pomoc psa vodica. In: Guide Dogs in the EU. Information on the Access Rights
of Guide Dogs in All EU Member States. 2015, s. 6.

2 Eurdpsky parlament: Guide Dogs in the EU. Information on the Access Rights of Guide Dogs in All EU Member States. 2015, s.
12 a 22.

B Stanovisko z0 dnia 05.11.1996. Dostupné na: https://www.ksl-
nrw.de/public/ksl/msi/extern/Freie%20Universit%C3%A4t%20Berlin.PDF.

10
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hygienické pracoviska v Nemecku, a to konkrétne, napriklad Robert Koch-Institut (RKI), ktory

aj pisomne potvrdil, ze za poslednych 16 rokov sa nemecka prax nestretla s pripadom,

Zze by vodiaci pes preniesol na pacientov alebo personal nemocnice akukol'vek
chorobu.?* Naopak, zvycajne k takémuto prenosu dochadza medzi I'udskymi jedincami.

Samotnému stanovisku prof. Dr. med. Henninga Riidena z Instititu pre hygienu
Slobodnej univerzity v Berline z roku 1996 pritom na tomto mieste m6zeme venovat’ blizsiu
pozornost, nakol’ko obsahuje aj prakticky navod a rady na vymedzenie moznosti pritomnosti
vodiaceho psa v zdravotnickych zariadeniach. Stanovisko sa pritom odvolavalo na zahrani¢né
aj domace vedecké poznatky a formulovalo nasledujlice zavery o pripustnosti vstupu a pohybu
vodiacich psov v priestoroch zdravotnickych zariadeni:?®

a) Do zdravotnickych zariadeni mozu vstupovat’ iba vycvicené vodiace psy.

b) Zakaz vstupu by mal platit' pre psy, ktoré su aktudlne choré, maji horticku alebo
gastrointestinalne problémy.

c) Vstup vodiacich psov je povoleny do vSetkych verejne pristupnych priestorov
nemochice, avsak k samotnému pristupu medzi pacientov si treba vopred vyziadat/
povolenie zdravotnickeho personalu.

d) Obmedzit’ pristup k pacientovi mozno vtedy, ak je pacient izolovany kvoli
respiracnému alebo inému infekénému ochoreniu alebo je v ochrannej izolacii, pripadne
ak ma pacient znizenl imunitu alebo ma takéhoto pacienta ako spolubyvajiceho
na nemocnicnej izbe, alebo ak tieto osoby trpia alergiou na psy alebo fébiou voci psom,
alebo maju zmenené vnimanie reality i trpia psychdzami, pripadne ak ide o pacientov
na oddeleni popalenin alebo na inom oddeleni s obmedzenym pristupom verejnosti.

e) Krmenie psa a jeho defekacia musia prebiehat’ mimo priestorov nemocnice.

f) Nemocni¢ny personal ani pacienti sa nesmu so psom v priestoroch nemocnice hrat’
a dotykat’ sa ho.

g) Pred stykom s pacientami si zrakovo postihnutd osoba, ako aj kazdy, kto priSiel do
styku s vodiacim psom, musi dezinfikovat’ ruky.

V Rakusku je institat asistencného psa podrobne upraveny v ustanoveni § 39a
spolkového zakona o zdravotne postihnutych (Bundesbehindertengesetz) a k nemu prislusnej
smernici spolkového ministerstva prace, socidlnej a spotrebitel'skej ochrany ¢. BMASK-
44.301/0075-1V/A/7/2014, Ucinnej odo dna 01.01.2015.2%6

Na lokalnej urovni mozno ako priklad dobrej praxe uviest' smernicu mesta Vieden pre
zaobchadzanie s asistencnymi psami a terapeutickymi psami v zdravotnickych zariadeniach,
hoci tato Uprava nie je Uplne liberdlnou — vyzaduje napriklad pri vstupe do nemocnice
predkladat’ doklad o pravidelnom zdravotnom vySetreni vodiaceho psa, ktory tiez musi byt

2 Gesetze, Richtlinien, Initiativen zum Assistenzhund. Dostupné na: https://www.pfotenpiloten.org/gesetze/.
= Stanovisko z0 dria 05.11.1996. Dostupné na: https://www.ksl-
nrw.de/public/ksl/msi/extern/Freie%20Universit%C3%A4t%20Berlin.PDF.

% Richtlinien Assistenzhunde des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber ndhere Bestimmungen gem.
§ 39a Abs. 10 BBG. Dostupné na: https://www.vetmeduni.ac.at/fileadmin/v/assistenzhunde/Richtlinien Assistenzhunde.pdf.
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oznadeny ako vodiaci pes v zmysle prisluénych predpisov.?” Specificky vyliceny je podla tejto
smernice pristup s vodiacim psom na nasledujice nemocni¢né oddelenia:

a) operacné saly;

b) zakrokové priestory;

c) priestory invazivnej starostlivosti;

d) stanice intenzivnej starostlivosti a dohl'adu;

e) miesta vykonu dialyzy;

f) novorodenecké oddelenia vratane porodnych oddeleni a detskych nemocnicnych izieb;
g) hematoonkologické a podobné oddelenia (napriklad transplantacné);

h) miesta na vykon ochrannej karantény;

i) miesta na izolaciu multirezistentnych zdrojov ochorenia;

j) priestory skladovania, vyroby a distriblcie jedla;

k) k tomu niektoré iné nazory pridavaju Specificky aj oddelenia popalenin a vSeobecne
oddelenia na poskytovanie starostlivosti osobam so znizenou imunitou.?®

Aj inde v zahranici, napriklad vo Vel'’kej Britanii, je mozné najst na webovych
strankach nemocnic vel'mi podrobné pravidla, ako sa maju zamestnanci spravat’ v pripade, ak
do ich zariadenia pride zrakovo postihnuty pacient sprevadzany vodiacim psom.

Na zavedenie mnohych pravidiel aplikovanych v zahranici v Slovenskej republike chyba
potrebna pravna Uprava. Napriklad v pripadoch, kedy je potrebnd urgentna hospitalizacia
pacienta sprevadzaného vodiacim psom, by malo mat’ zdravotnicke zariadenie moZznost’
odovzdat’ vodiaceho psa osobam, ktoré sa on budi spbsobilé postarat. V opacnom pripade
moze dbjst’ k strate psa, k jeho ochoreniu bez starostlivosti Ci k inej forme jeho Upadku ako
Zivého zvierata, ale aj ako kompenzacnej pomocky. Na tieto Ucely by bolo najvhodnejsie
kontaktovat’ vycvikovu skolu, z ktorej dany pes pochadza alebo jeho veterinara,
pretoze je vysoko pravdepodobné, ze v danych vynimocnych pripadoch urgentného prijmu
pacienta moze byt v Soku aj vodiaci pes. Psa je mozné identifikovat’ podla Cisla na znamke,
ktora ma byt vzdy upevnend na jeho obojku. KedZze vSak neexistuje Ziadny celonarodny
register vodiacich psov, nemaji zamestnanci zdravotnickych zariadeni moznost’ zistit/, ktoru
vycvikovu Skolu alebo veterinara maju kontaktovat'.

3 Pravhe moznosti ochrany osoby diskriminovanej z dovodu jej
zdravotného postihnutia vyzadujiceho si sprievod vodiaceho psa

V pripade, ak zrakovo postihnuta osoba nie je vpustena do zdravotnickeho zariadenia
vylucne z toho dbvodu, Ze je sprevadzana vodiacim psom, je mozné prijat’ zaver, Ze s nou bolo
zaobchadzané odlisne ako s osobou bez potreby kompenzacnej pomdcky v rovnakej situdcii.
Z tohto dovodu je takdto osoba diskriminovana na zaklade jej zdravotného

27 Richtlinie fir den Umgang mit Assistenzhunden und Therapiehunden in Gesundheits Einrichtungen. Dostupné na:
https://www.wien.gv.at/gesundheit/strukturen/hygiene/pdf/hygiene-nri3.pdf.
28 Rozhovor s Dr. Arminom Clausom. Dostupné na: https://www.tz.de/leben/tiere/tiere-besucher-krankenhaus-4903880.html.
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postihnutia. Pravo osoby na ochranu pred diskriminaciou je jej véeobecnym osobnostnym
pravom patriacim do kategdrie ochrany osobnosti, ,kedZe zémerom, resp. nasledkom
diskriminacného konania je vZdy zdsah do ludskej dostojnosti obcianskej cti pripadne
sukromia dotknutej fyzickej osoby”.*® Z uvedeného vyplyva, Ze prava takto poskodenej osoby
ochranuje aj generalna klauzula ochrany osobnosti®® obsiahnutd v Obcianskom zakonniku,
ktorej Ucelom je zabezpedit’' v obcianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej vSestranny slobodny rozvoj.3! Zakladnou Specialnou pravnou normou je vsak v takejto
situdcii prioritne Antidiskriminacny zakon.>?

Antidiskriminacny zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 stanovuje zakaz diskriminacie, okrem
iného, zdbvodu zdravotného postihnutia, pricom deklaruje zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.>* Zasada rovnakého
zaobchadzania (principle of equal treatment) je okrem toho zachytend v Eurdpskom
dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod, v antidiskriminacnych
smerniciach Eurépskej tnie, v Ustave Slovenskej republiky a taktieZ je roztrisend v
osobitnych pravnych predpisoch.3*

Diskriminacia sa klasifikuje na priamu a nepriamu. Pripady, kedy je zrakovo
postihnutym osobam sprevadzanymi vodiacimi psami zamedzeny pristup do niektorych
priestorov, je mozné definovat’ ako priamu diskriminaciu, t.j. konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatel'nej situacii.®

V pripade, ak dojde k diskriminacii, vznika poskodenej osobe subjektivne pravo na ochranu
pred nou. AntidiskriminaCny zakon ustanovuje pravo poskodenej osoby domahat’ sa svojej
ochrany na sude a Ziadat':3¢

a) aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, pokial' zasah stale trva (negatérna zaloba);

b) ak je to mozné, napravil protipravny stav (restitu¢na zaloba) alebo

c) poskytol primerané zadost'ucinenie, pricom ak by primerané zadostucinenie

nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
znaénym sposobom znizena dostojnost, spolocenska vaznost' alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa ta domahat' aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch® (satisfak¢na zaloba).

29 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 08.12.2016, sp. zn. 3 Cdo 405/2015.

30 podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, citujeme: ,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota
a zdravia, obcianskej cti a udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy."

31 Rozsudok Najvy&ieho stidu Ceskej republiky zo dfia 13.12.2000, sp. zn. 30Cdo 2870/2000.

32 Z&kon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon).

33 Ustanovenie § 3 ods. 1 Antidiskriminacného zakona.

34 Uznesenie Najvyssieho stdu SR zo dria 11.08.2014, sp. zn. 5 Cdo 462/2013.

35 Ustanovenie § 2a ods. 2 Antidiskriminacného zakona.

36 Ustanovenie § 9 Antidiskriminacného zakona.

37 V pripade, ak sa poskodena osoba nebude domahat’ nemajetkovej ujmy v peniazoch, bude sidny poplatok podla polozky 7d
Sadzobnika stdnych poplatkov za podanie Zaloby vo vyske 66,- EUR. Pokial' sa nemajetkovej ujmy v peniazoch domahat’ bude,
bude sudny poplatok navySeny o 3 z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, najviac vSak 16.596,50 EUR.
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VSeobecna prava Uprava vsak umoziuje poskodenej osobe vyuzit’ aj d'alSie prostriedky
pravnej ochrany, ato napriklad narok na nahradu skody, ak vznikla alebo urcovaciu
Zalobu, ktord ma vo veciach diskriminacie predovSetkym preventivny charakter. Posledné
uvedené znamena, Ze urcovaciu zalobu je mozné vyuzit' najma pokial’ je tak mozné odstranit’
stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravnom vzt'ahu, ale aj tam, kde urcovacia zaloba UcinnejSie
ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusSného pravneho vztahu a kde jej
pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia
sporov v buducnosti. UrCovacia zaloba zvycajne vyzaduje existenciu naliehavého pravneho
zaujmu, avsSak pri konstatovani porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sidom nie je
potrebné ho preukazovat’, kedZe sud v tomto konani neurcuje, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo
je alebo nie je a zakaz porusenia predmetnej zasady vyplyva priamo zo zakona.3®

V konaniach vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
je zalobcom (subjektom ochrany), t.j. aktivne legitimovanym subjektom, priamo osoba,
ktora bola poskodena, a teda osoba, ktord odmietli vpustit' do priestorov z dovodu jej
potreby byt sprevadzana vodiacim psom. Poskodenda osoba sa moéze dat’ zastupovat aj
pravnickou osobou, ktor( na tieto Ucely stanovil zakon alebo ktorej cielom je ochrana pred
diskriminaciou.3® V takychto pripadoch méZze pomoct” Slovenské narodné stredisko pre
I'udské prava, ktoré zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie, a to aj ich zastupovanim v sidnych konaniach a sicasne vykonava nezavislé
zistovania v danej oblasti.*

V tejto Casti si tiez dovolujeme dat’ do pozornosti aj dalSie subjekty, ktoré Stat zriadil
prave na ochranu 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim, a ktoré mézu byt v danej oblasti
napomocné. Takymto orgdnom je aj Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Komisarka moze poskodenej osobe pomdct’ poskytnutim stanoviska k podnetu,
pozadovat’ prostriedky napravy a tiez participovat’' v sidnom konani z pozicie dohl'adu nad nim,
a teda sa moéze napriklad zUcasthovat' priamo na pojednavaniach. Obdobné pravomoci
a pravnu pomoc moze dotknutej osobe poskytnut’ aj verejna ochrankyna prav.

Zalovanym, tj. pasivne legitimovanou stranou sporu, je subjekt, ktory za
diskriminaciu zodpoved3, t.j. ten, kto nedodrzal zadsadu rovnakého zaobchadzania (subjekt
porusenia). Zodpovednost’ povodcu zasahu za nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania ma osobny charakter a je spojena s osobou, ktora svojim bezprostrednym
konanim zasiahla do prav fyzickej osoby.*! Z uvedeného vyplyva, Ze ak porusil prava zrakovo
postihnutej osoby zamestnanec na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, je za porusenie
zodpovedny zamestnanec, hoci prislusny sid moéze prihliadat’ na mieru jeho zavinenia.
Zamestnavatel by zodpovedal za pokyn na diskriminaciu.*

Pokial’ by teda v praxi pokyny zastUpeného, i uz na zaklade zamestnaneckého ci iného
zmluvného pomeru boli spdsobilé vyvolat’ diskriminacné nasledky, je povinnost'ou zastupcu,
napr. zamestnanca, odmietnut’ spinenie zmluvy v tejto casti ¢i realizaciu takého pokynu.

38 Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 22.02.2012, sp. zn. 5 Cdo 257/2010.
39 Ustanovenia § 10 Antidiskriminacného zakona.

40 Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d) a g) Zakona o SNSLP.

4 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 08.12.2016, sp. zn. 3 Cdo 405/2015.
42 Ustanovenie § 2a ods. 6 Antidiskriminacného zakona.
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V opacnom pripade sam nesie zodpovednost’ za nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania.*?

Aj ked sa dané rozdelenie zodpovednosti m6ze javit ako nezohladnujlce slabsie
postavenie zamestnanca, je v sulade so Zakonnikom prace. Predmetny kddex v ustanoveni §
47 ods. 3 deklaruje, Ze nie je nesplnenim pracovnej povinnosti, ak zamestnanec
odmietne vykonat’' pracu alebo pokyn v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Pokial’ tak zamestnanec odmietne vykonat’ pokyn, ktory je v rozpore s platnym
pravnym poriadkom, napr. nevpustit’ zrakovo postihnutll osobu sprevadzanu vodiacim psom
bez zakonom akceptovatelného dovodu do zdravotnickeho zariadenia, do ktorej ma pravo
vstupit’ napriek inak aplikovatelnému zakazu vstupu psov a inych zvierat, nemoze byt v praci
znevyhodneny. V opacnom pripade sa stava subjektom ochrany voci zamestnavatelovi
a naroky zo vzniknutého znevyhodnenia je opravneny uplatnovat’ si v sidnom konani.

Vo vzt'ahu k priebehu sidneho konania zrakovo znevyhodnenej osoby bude z jej strany
potrebné dokazat, Ze jej bol pristup do zariadenia zamedzeny. Jej dokazné bremeno
teda spociva v preukazani skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit’, Ze doslo k jej
diskriminacii** alebo, pokial’ by uvedené nebolo aplikovatel'né, k zniZeniu
dostojnosti podl'a Obcianskeho zakonnika. Ked' preukaze, ze takéto okolnosti nastali a je
opodstatnena domnienka, ze ich pohnutkou bol jej zdravotny stav, v tomto pripade potreba
pohybovat’ sa kvoli zrakovému postihnutiu s pomocou vodiaceho psa, dokazné bremeno sa
presunie na Zalovaného. Strana zalobcu je preto na prvom mieste povinna:*

a) preukazat' ,zasah na prvy pohl'ad" (prima facie); nepostacuje iba samotné tvrdenie
alebo vnutorné presvedcenie ¢i vlastny pocit Zalobcu o takomto zasahu;

b) tvrdit, Ze pohnutkou, resp. motivom nerovnakého zaobchadzania bolo jeho
zdravotné postihnutie, pohnitku konania Zalovaného vsak Zalobca nedokazuje.

Zalovany bude nésledne povinny dokazovat/, Ze zalobcovi bud’ pristup zamedzeny nebol
alebo nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.*®

Zaroven poukazujeme na pravnu Upravu antidiskriminaénych sporov ako sporov
s ochranou slabsej strany v Civilnom sporovom poriadku, ktora v ustanoveni § 311 koncipuje
moznost’ sudu vykonat' aj tie dokazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V pripade, ak ma sud za to, ze nema dostatok dokazov pre spravodlivé
rozhodnutie veci, aj bez ndvrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz, ktory je sposobily uvedent
dokaznl nddzu odvratit. Tymto spésobom je aj v sporovom konani umoznené aplikovat’
vySetrovaciu zasadu, ktora je inak typicka pre mimosporové konania, a teda vlastnu cinnost/
sudu smerujucu k zisteniu skutocnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.

Konajuci sud v takomto sidnom konani ustali, ¢i bolo porusené pravo poskodenej
osoby, kto sa dopustil tohto porusenia, opodstatnenost’ takéhoto zdsahu, jeho intenzitu a
dosledky, existenciu pri€innej suvislosti medzi nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania

* Rozsudok Najvys3ieho sddu SR zo dfia 08.12.2016, sp. zn. 3 Cdo 405/2015.

4 Uznesenie Ustavného sudu SR zo dna 30.04.2009, sp. zn. IV. US 16/09, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 03.10.2011, sp.
zn. 5 Cdo 10/2011.

45 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 03.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 10/2011.

46 Ustanovenie § 11 Antidiskriminacného zakona.
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a tym vyvolanou ujmou, adekvatnost’ pozadovanej formy napravy sposobenej ujmy, splnenie
podmienok pre priznanie primeraného zadost'ucinenia, primeranost’ vysky prizndvaného
zadost'ucinenia a d'alSie skutocnosti relevantné pre konkrétne konanie.*’

4 Zaverecné odporicania

Zaverom mozno aj s ohladom na domacu i zahrani¢nl pravnu Upravu a doterajSiu
dobru prax konstatovat, Ze zdsadne nemozno uplne vylucit’ vstup zrakovo postihnutych
osob do verejnych priestorov zdravotnickych zariadeni, ¢o by bolo v rozpore s
prislusnou antidiskriminacnou legislativou. Toto reflektuje aj Uprava v ustanoveni § 4a Zakona
o podmienkach drzania psov, podla ktorého: ,(1) Fyzickda osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odkdzana na sprevadzanie psom so Specidlnym vycvikom ma pravo byt
sprevadzana psom so specidlnym vycvikom na verejne pristupnych miestach. Na fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanu na sprevadzanie psom so specidlnym vycvikom
sa nevztahuje zakaz vstupu so psom na miesta vymedzené podla § 5 ods. 1 pism. b). (2)
Nasadenie nahubku pre psa so specidlnym vycvikom sa nevyzaduje pri vykone cinnosti, na
ktoru bol pes vycviceny." Toto ustanovenie podla nasho nazoru mozno mat za zakonnu
vynimku z pripadnych inych pravnych Gprav zakazujlicich vstup zvierat do
verejnych priestorov, vratane zdravotnickych zariadeni.

Obmedzenie vstupu s vodiacim psom musi byt v kazdej situacii proporcionalne, to
znamena minimalne a pripustné iba v skutocne nevyhnutnych pripadoch. Odporti¢ame pritom,
aby jednotlivé zdravotnicke zariadenia, nemocnice, prijali vlastny interny predpis
upravujuci tato problematiku. Vnutorné predpisy by pritom mali brat’ do Gvahy pomerne
malé zdravotné riziko pritomnosti vodiacich psov sprevadzajucich zrakovo postihnuté osoby,
hoci je samozrejmym, Ze existuju aj také inak verejne pristupné pracoviska a oddelenia v ramci
zdravotnickeho zariadenia, kam vstup zrakovo postihnutych os6b s vodiacim psom
mozno proporcionalne preventivhe obmedzit’ — takymi si napriklad transplantacné
oddelenia. Pomockou tu modze byt vysSie uvedeny vypocet takychto oddeleni podla
viedenského vzoru, a tiez stubor zasad vypracovanych v Nemecku profesorom Riidenom este
v roku 1996.

POUZITA LITERATURA:

Guide Dogs in the EU. Information on the Access Rights of Guide Dogs in All EU Member
States. Brussels: European Parliament, 2015.

Stanovisko  prof. Ridena z  5.11.1996. Dostupné  na: https://www.ksl-
nrw.de/public/ksl/msi/extern/Freie%?20Universit%C3%A4t%?20Berlin.PDF

Legislativna Gprava
Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace

47 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dria 08.12.2016, sp. zn. 3 Cdo 405/2015.
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postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov

Zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

v

Zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav

Zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

Vyhlaska ¢. 602/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych
pozadavcich na stravovaci sluzby a o zdsadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech
epidemiologicky zavaznych

Richtlinien Assistenzhunde des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber ndhere Bestimmungen gem. § 39a Abs. 10 BBG. Dostupné na:
https://www.vetmeduni.ac.at/fileadmin/v/assistenzhunde/Richtlinien_Assistenzhunde.pdf

Richtlinie fir den Umgang mit Assistenzhunden und Therapiehunden in Gesundheits
Einrichtungen. Dostupné na:
https://www.wien.gv.at/gesundheit/strukturen/hygiene/pdf/hygiene-nr13.pdf

Sudne rozhodnutia
Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 30.04.2009, sp. zn. IV. US 16/09

Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dha 26.06.2013, sp. zn. 7Szso/50/2012, uverejneny
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR €. 4/2015

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR zo dna 08.12.2016, sp. zn. 3 Cdo 405/2015
Rozsudok NajvyssSieho sudu SR zo dna 03.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 10/2011
Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dia 22.02.2012, sp. zn. 5 Cdo 257/2010

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dia 11.08.2014, sp. zn. 5 Cdo 462/2013
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Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 13.12.2000, sp. zn. 30Cdo 2870/2000

Iné zdroje
Gesetze, Richtlinien, Initiativen zum Assistenzhund. Dostupné na:
https://www.pfotenpiloten.org/gesetze/

Rozhovor s Dr. Arminom Clausom. Dostupné na: https://www.tz.de/leben/tiere/tiere-
besucher-krankenhaus-4903880.htm|
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Jan IVANCIK: Distanéné formy hlasovania obecného zastupitel'stva
a samospravne vyzvy spojené s naliehavym verejnym zaujmom

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaoberd dvoma otazkami na urovni samosprav, ktoré sa do popredia dostali najmé
vdaka mimoriadnemu stavu spojenému s ochorenim COVID-19. Je mozZné vylucit’ verejnost’ z rokovania
obecného zastupitelstva za ucelom ochrany zdravia a je forma hlasovania per rollam vhodna pre
samospravy? Uvedené otazky aplikacnd prax riesila uz dihsie, no zmenené faktické podmienky im
pridavaju na aktuainosti.

Abstract

The author deals with two municipal questions that were pushed to the forefront in accordance with
extraordinary situation connected with the illness COVID-19. Is it possible to exclude the public from
meetings of the municipal council in order to protect public health? Is per rollam voting suitable for
municipalities? The abovementioned issues have been discussed even before, but the changing situation
promoted their urgency.

KI'icové slova: obecné zastupitel'stvo, hlasovanie na dial’ku, per rollam, vylicenie verejnosti z
rokovania obecného zastupitel'stva

Key words Municipal council, Per rollam voting, Exclusion of public from municipal council
meeting
VZOR CITACIE: IVANCIK, J.: Didtanéné formy hlasovania obecného zastupitelstva a

samospravne vyzvy spojené s naliehavym verejnym zaujmom. In COMENIUS
casopis, 1/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 19 —
28.
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Uvod

Mimoriadna situacia spojena s ochorenim COVID-19 prinasSa nové Zivotné situacie,
ktoré Casto treba rieSit' ad hoc, pretoze vyvolavaju urgentnd potrebu v stcasnosti. Ni¢ vSak
nevyluCuje mozZnost, ze tieto otazky budu v blizkej alebo vzdialenejSej budicnosti opat’
aktualne a po pominuti mimoriadneho stavu by bolo vhodné nastavit’ ich adresne tak, aby sa
Skody pri opakovanej aplikacii legislativy minimalizovali.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na dve otazky, ktoré aplikacna prax riesi dihSiu dobu
a sice, Ci je ochrana zdravia pri rokovaniach obecného zastupitel'stva (resp. obdobny verejny
zaujem) dévodom na vylucenie verejnosti; ako aj otazku, i je vhodné zaviest’' na samospravnej
Urovni moznost’ diStancéného hlasovania (per rollam).

Pri vypracovani tohto kratkeho ¢lanku budeme vychadzat' z doterajSej aplikacnej praxe
a na zaklade gramatického a teleologického vykladu chceme posudit’ stav de /ege /ata, ako aj
formulovat’ Uvahy pre budlcu pravnu Upravu.

1. Vylucenie verejnosti ako prvok ochrany zdravia

V nadvaznosti na doposial’ nepredstavitelné obmedzenia v slobode pohybu a slobode
zhromazd'ovania sa v sUvislosti s pandémiou dostavaju do popredia otazky, ktoré hrali predtym
marginalnu Ulohu.

Jednou z takychto otdzok je potreba zachovania transparentnosti a moznosti
participacie verejnosti na sprave veci verejnych v samospravach, najma na uUrovni miest
a obci.! V tejto suvislosti sa, pochopitelne, nabada moznost’ analdgie s narodnou Upravou,
teda najma s ohladom na verejnost’ schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky.? Takéto
rieSenie je logické, pretoZe niektoré oblasti transparentnosti v samosprave su de lege lata
rieSené odkazom na ustanovenia, tykajlce sa zverejfiovania informacii na parlamentnej Urovni.
Poukazat’ mozno na §5 ods. 8 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Uprava priebehu rokovani Narodnej rady SR a obecnych, resp. mestskych
zastupitel'stiev je vSak v mnohych ohl'adoch odliSna a ¢o je eSte zasadnejSie, odliSné si najma
faktické moznosti na narodnej a obecnej Urovni. Aj s ohl'adom na extrémne velky pocet obci
na Uzemi Slovenska sa v pripade malych samosprav Casto stretdvame s elementarnym
nedostatkom technického vybavenia a odborného personalu, ktory by dokdzal zabezpecit
primerani mieru transparentnosti (niekedy dokonca co i len zakonnosti), a to aj bez ohl'adu
na mimoriadnu situdciu, spdsobent, napriklad pandémiou. Dal$im zasadnym faktorom je, Ze
previazanost’ obCanov s obcou je ¢asto omnoho vacsia, nez v pripade narodného parlamentu.
Vacsia je preto aj potreba priamej angazovanosti a ingerencie obCanov na sprave veci
verejnych na mikrourovni.

! Napriek tomu, Ze sa v Clanku venujeme vyluCne pravnej Uprave, tykajicej sa miest a obci, nastolené otazky sa v plnej miere
tykaju aj upravy vySSich Gzemnych celkov, t.j. samospravnych krajov.

2 Blizsie k tejto problematike pozri: BUINAK, V.: Koronavirus a rokovanie parlamentu na dialku. In: Comenius.Blog [online],
navstivené dna: 30.3.2020, dostupné na: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/03/27/koronavirus-a-rokovanie-parlamentu-
na-dialku/



COMENIUS c¢asopis April 2020

V danych redliach je preto osobitne na mieste otazka: Méze byt z dévodu zachovania
ochrany zdravia alebo iného celospolocenského zaujmu vylicena verejnost’ z rokovani
obecného zastupitel'stva??

Jednoznacnym zakonnym indikatorom je v tomto ohlade ustanovenie §12 ods. 8
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (“zakon o obecnom
zriadeni”). V zmysle uvedeného pravneho predpisu plati, Ze rokovania obecného zastupitel'stva
su zasadne verejné. Slovo “zasadne” indikuje, Ze nejde o ustanovenie, z ktorého neexistuje
Ziadna vynimka, napokon samotné zakonné znenie uvadza, ze rokovanie je vzdy neverejné,
pokial' si jeho predmetom informacie chranené podla osobitného zakona (Co neplati v
zdkonom taxativne uvedenych pripadoch).*

Vynimky z moznosti Ucasti verejnosti na rokovaniach obecného zastupitel'stva vSak
nemozu byt svojvolné a musia byt' naviazané na vynimocné pripady, kedy si to vyZaduje
osobitost’ situacie.> Kosiciarova v tomto ohlade akcentuje, Ze aj v pripade, ak dojde
k vyhlaseniu zasadnutia za neverejné, ma sa postupovat’ tak, aby bola verejnost’ do prava na
informacie zasiahnuta ¢o najmenej.®

Zakonnu normu totiz treba vzdy vykladat’ najma podla jej Ucelu, pricom podla Wilflinga
je cielom moznosti vylucenia verejnosti “zabezpecit, aby zasadanie, rokovanie alebo ukon
neboli pocas ich uskutocriovania rusené vonkajsimi rusivymi vplyvmi, ktoré by mohli
narusit’ ich riadny priebeh."

V nami skimanom pripade vSak mozno hodnotit’ ako Uplne legitimny ciel’ aj ochranu
zdravia, a preto by zo samotného zakonného znenia malo byt’ mozné pripustit’ aj rokovanie
obecného zastupitel'stva bez moznosti Ucasti verejnosti, pokial’ ide o mimoriadne okolnosti,
napriklad lokalnu, ¢i globalnu epidémiu. Za kazdych okolnosti ale treba zvazit' nasledovné
skutocnosti.

O ,neverejnosti™ rokovania moze rozhodnut’ vzdy iba obecné zastupitel'stvo. Vyplyva
to z citovanej normy, z ktorej jasne vyvodzujeme, ze uvedend kompetenciu nema starosta,
resp. primator a nie je preto mozné stotoznit’ sa s en blocrieSeniami, tykajucimi sa akychkol'vek
buddcich, resp. planovanych rokovani obecného zastupitel'stva.

Dalsim aspektom, ktory je potrebné zvazit' a na ktory apeluje aj odbornd literatura je
fakt, ze ,neverejnost™ je iba Upravou priebehu rokovania. Predmetna zakonna Uprava v

3 Této otazka sa stala aktualnou ako v malych obciach, tak aj v mestach. Prikladom je mesto Ruzomberok, ktoré docasne zakazalo
UCast’ verejnosti na rokovaniach mestského zastupitel'stva, a to eSte pred ich samotnym konanim. Pre viac pozri:
https://www.ruzomberok.sk/oznamy/vyhlasenie-opatreni-mesta-ruzomberok-na-zamedzenie-sirenia-koronavirusu-covid-19.html,
navstivené dna 14.3.2020.

48§ 12 ods. 8 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov:

Rokovania obecného zastupitelstva su zasadne verejné. Obecné zastupitelstvo vyhldsi rokovanie vZdy za neverejné, ak
predmetom rokovania su informécie alebo veci chranené podla osobitnych zékonov; to neplati ak je predmetom rokovania
obecného zastupitelstva

a) pouZitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné naleZitosti spojené s vykonom funkcie organov obce, clenov organov
obce, zamestnancov obce alebo 0sob, ktoré vykonavaju za odplatu cinnost’ pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo viastnictve obce, najmé prevod viastnictva k majetku vo viastnictve obce, nadobudnutie majetku do
viastnictva obce alebo prenechanie majetku obce do uZivania inym osobam.

5 TEKELI, J; HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014, str. 464

6 Porovnaj: KOSICIAROVA, S.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Bratislava: EUROKODEX, 2018, str. 76-77

7 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Priklady s praxe. Rozhodnutia sudov, Pezinok: Via Iuris —
Centrum pre prava obcana, 2012, str. 60.
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Ziadnom ohlade nevylucuje spristupriovanie informacii, tykajlcich sa tychto rokovani, resp.
zasadnuti po ich skonceni alebo pocas ich priebehu.® Za ucelom zabezpecenia Co najvyssej
miery transparentnosti a zachovania pristupu verejnosti k informaciam preto mozno povazovat’
za najvhodnejsi pristup, pokial' v pripade vylicenia verejnosti z rokovania obecného
zastupitel'stva samosprava zabezpeli ¢o najSirSie moznosti verejnosti sledovat’ priebeh
rokovania, napr. online prostriedkami. Napokon, ani zakon o obecnom zriadeni v §12 ods. 9
nestanovuje povinnost’ udelit’ slovo kazdému, kto on poziada. Miera participacie obcanov je
takymto sp6sobom rozhodne znizena, avSak z dovodu mimoriadnych okolnosti limitovana na
rozumnu mieru.

MOzu sa ale vyskytnUt’ situacie, kedy je vysSie uvedeny postup potrebné hodnotit’ ako
nezakonny. Ako priklad mozno uviest rokovanie obecného zastupitel'stva, ktoré bude
prerokovavat’ pouzitie verejnych prostriedkov na platy funkcionarov obce alebo odpredaj
obecného majetku. Mame za to, ze jasnym Ucelom citovanej pravnej normy, obsiahnutej v §12
ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, je zamedzit’ moznosti rozhodovania o takychto zasadnych
otazkach bez dostatocnej participacie verejnosti. Mimoriadna situacia, ani ochrana verejného
zdravia v tomto smere nemdézu byt' v zmysle zakona de /ege /ata nadradené. Ako najvhodnejSie
rieSenie sa preto javi, pokial’ je to mozné, prerokovat’ predmetné otazky na najblizSom moznom
rokovani, ked’ mimoriadna situacia pominie.

Zaroven je potrebné skonstatovat, ze v mnohych pripadoch tvoria najmarkantnejsiu
Cast’ 0sOb na rokovaniach mestskych, Ci obecnych zastupitel'stiev prave voleni zastupcovia
samospravy (teda starosta, resp. primator a samospravni poslanci), ku ktorym treba priratat’
personal, zabezpecujuci riadny chod rokovania. V prvom rade je potrebné brat’ ohlad na
zdravie a ochranu tychto os6b, bez ktorych priebeh rokovania nie je mozny. Samotné vylucenie
verejnosti preto nemusi spinit’ Zelany ciel’ - ochranit’ verejné zdravie, pokial’ gro zi¢astnenych
aj tak tvoria osoby odliSné od verejnosti.

Je potrebné poukdzat' na eSte jeden aspekt verejnosti rokovani obecného
zastupitel'stva, ktorym je pravo verejnosti ziskané informacie vol'ne rozsirovat. S ohladom na
technologické prostriedky je pri si¢asnom stave techniky mozné negativne dopady vylicenia
verejnosti na rokovaniach obecnych zastupitel'stiev v tomto ohl'ade eliminovat’ v ¢o najsirsej
miere.’ Za tymto GcCelom sa ako vhodné rieSenie javi povinnost’ samosprav zverejfiovat
zapisnice z rokovani obecného zastupitel'stva, prijaté uznesenia a v pripade vacSich
samosprav, disponujlcich technickymi prostriedkami a dostatocnym personalom (t.j. obce nad
urcity pocet obyvatel'ov) i povinnost’ zverejiiovat’ audiovizualny zaznam z rokovania obecného
zastupitel'stva. Pre naplnenie UcCelu takejto Upravy by mali byt predmetné informacie
zverejnené bezodkladne po skonceni rokovania obecného zastupitel'stva na webovom sidle
Samospravy.

V nadvaznosti na uz uvedené vyvstava otazka, ¢i nie je vhodnym rieSenim, aby sa
zakonom aprobované rokovanie s vylic¢enim verejnosti vykonalo prostrednictvom vzdialeného
pristupu volenych zastupcov samospravy, teda per rollam.

8 Tamtiez.
° TEKELI, J; HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar, str. 466.
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2. Hlasovanie obecného zastupitel'stva per rollam, zakonné a faktické
limitacie

Napriek tomu, Ze distancna forma hlasovania obecného zastupitel'stva sa dostala do
popredia najma vd'aka pandémii, spojenej s ochorenim COVID-19, nejde vobec o novu otazku.
Viaceré obce si uz pred docasne prijatymi zakonnymi opatreniami, predbezne umozriujucimi
uvedenld formu hlasovania, vyloZili znenie zakona o obecnom zriadeni tak, ze hlasovanie
samospravneho zastupitel'stva formou obeZnika je mozné a zakonné.°

Pred Uvahami o vhodnosti a pripadnych zakonnych limitoch hlasovania obecného
zastupitel'stva formou obeznika povazujeme za potrebné posudit, ¢i stav de lege lata (s
vynimkou prechodnych ustanoveni suvisiacich s ochorenim COVID-19) umoZiuje, aby
rokovanie a hlasovanie samospravneho zastupitel'stva prebiehalo diStan¢nou formou.

V prvom rade je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze v zmysle § 12 ods. 7 zakona o
obecnom zriadeni plati, Ze obecné zastupitel'stvo rokuje “vZdy v zbore". Dalej plati, ze obecné
zastupitel'stvo je “spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa vtedy, ak je pritomna nadpolovicnd vacsina
vsetkych poslancov.” Aj ked’ zakon o obecnom zriadeni explicitne nestanovuje formu, v akej
ma byt’ rokovanie obecného zastupitel'stva vedené, z legislativneho znenia implicitne vyplyva,
Ze tato forma ma byt’ prezencna a hlasovanie je potrebné realizovat’ fyzickou pritomnost'ou
samospravnych poslancov na rokovani. S uvedenymi zavermi sa stotoZnuje aj Cast’ odbornej
verejnosti.!! Uvedené plati aj v nadvéznosti na verejnost’ procesu rokovania, ktora, ako uz bolo
vysSie naznacené, ma byt pravidlom, z ktorého je mozné uplatnit’ iba legitimne odovodnené
vynimky.

Aplika¢nu prax, podla ktorej zakonodarca umoznuje obecnému zastupitel'stvu hlasovat’
obeznikom bez zasadnejSej limitacie, ¢i dokonca upravit' takyto sp6sob ako riadnu formu
rokovania v rokovacom poriadku obecného zastupitel'stva je potrebné odmietnut’ ako
nezakonnu. Tento zaver nadvazuje aj na vyklad zakona aplikovany prisluSnym prokuratorom,
ktory na obdobnu prax upozornil mestsku Cast’ Bratislava- Petrzalka.? Prokurator sa vo svojom
odovodneni opieral najma o potrebu verejnosti rokovani obecného zastupitel'stva.

Samotna skutocnost, ze diStancnu formu hlasovania obecného zastupitel'stva sicasne
platna legislativa nepozna (opat’ s vynimkou prechodnych ustanoveni) ale nezaklada dovod na
vylucenie polemiky, ¢i je v budicnosti potrebné pristUpit’ k zmene pravnej Upravy.

Ako sme uz poukazali vysSie, niektoré obce pri kreovani rokovacich poriadkov obecného
zastupitel'stva pristapili k vykladu, podl'a ktorého je hlasovanie formou per rollam vhodné pre
obec na zaklade analdgie s Upravou podl'a Obchodného zakonnika (§ 130). Je vSak potrebné

10 prikladmo mozno poukazat’ na prax z obce Beld, ¢ Vrakdn, kde hlasovanie per rollam je stcastou Rokovacieho poriadku uz
dih$iu dobu a ide o sulast miestnej praxe. Dostupné na https://www.bela.sk/download_file_f.php?id=1074004 a
http://www.vrakun.sk/images/dokumenty/zapisnice/Zapisnica_z_hlasovania_per rollam_01-06-2018.pdf, navstivené  dna
28.3.2020.

11 Pozri napr.: ULAHER, R.: Uznesenie obecného zastupitel'stva. [online], navstivené dna: 25.3.2020, dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/uznesenie-obecneho-zastupitelstva-2.htm.

12 Dostupné na: https://www.petrzalka.sk/wp-content/uploads/2011/01/11 Upozornenie prokuratora per_rollam.pdf,
navstivené dna: 20.3.2020.

23


http://www.vrakun.sk/images/dokumenty/zapisnice/Zapisnica_z_hlasovania_per_rollam_01-06-2018.pdf
https://www.petrzalka.sk/wp-content/uploads/2011/01/11_Upozornenie_prokuratora_per_rollam.pdf

COMENIUS c¢asopis April 2020

poukazat’ na zasadné rozdiely medzi samospravou a obchodnymi spolo¢nostami, zaloZzenymi
podla predpisov sukromného prava.

V prvom rade, obce za kazdych okolnosti nakladaju s verejnymi prostriedkami a zakon
im zveruje aj rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch jednotlivcov. Prijimaju
vSeobecne zavazné predpisy a vyraznou mierou tak zasahuju do Upravy zivotov oséb Zijucich
a pOsobiacich na ich Gzemi. Preto je nevyhnutné, aby bola zachovana ¢o najvyssia miera
transparentnosti a moznosti participacie verejnosti na sprave veci verejnych. Tuto skuto¢nost’
potvrdzuje aj ustalend judikattra Ustavného stdu SR.!3

Pri vedeni rokovani formou telekomunikacnych prostriedkov umoznujlcich prenos
obrazu a zvuku (t.j. najma formou videokonferencie), Ci dokonca eSte menej vhodnym
sposobom ako je vylu¢na pisomna forma, je verejnost’ rokovania prakticky vylicena. V
idedlnom pripade prichadza do Uvahy moZnost’ sledovat’ takéto rokovanie “live”, t.j. v redlnom
Case, v menej vhodnych pripadoch samospravy zabezpecia iba uverejnenie zaznamu z
rokovania alebo iba zapisnicu s prijatymi uzneseniami. Vo vSetkych uvedenych pripadoch je
kontrola verejnosti umoznena iba ex post, do Uvahy vobec neprichadza moznost’ obCanov
vyjadrit’ sa k prejednavanym zalezitostiam. Ide teda o znacnu limitaciu prava na informacie a
prava vyjadrovat’ sa k veciam verejnym na jednej strane a na druhej strane ide o rozSirenu
moznost’ volenych zastupcov nakladat’ s verejnymi prostriedkami bez zasadnejsej kontroly,
vzaté do praktickych dosledkov — Casto krat aj menej hospodarne.

Samozrejme, moderné komunikacné prostriedky umoziuji nastavit' rokovanie
prostrednictvom telekomunikacnych zariadeni tak, aby dori mohli prispievat’ aj obcania
samospravy. ISlo by ale skor o aplikaciu akejsi “dobrej praxe”, zakonom stanovena povinnost’
je v tomto ohl'ade skor utdpiou.

Do Uvahy je ale potrebné vziat’ aj mimoriadnu situaciu, kedy musi stat’ ochrana zdravia
na prvom mieste a ako sme uz naznadili, v pripade rokovania obecného zastupitel'stva ide
najma o ochranu zdravia volenych zastupcov samospravy. Nakol'ko sa ¢asto vyskytuju udalosti,
ktorych rieSenie neznesie odklad, javi sa ako nevyhnutné, aby samospravne zastupitel'ské
organy mali moznost’ prijimat’ neodkladné rozhodnutia distancnou formou.

V pripade pandémie, ¢i iného rizikového stavu, ktoré sa v minulosti bezne vyskytovali
a pri su¢asnom globalizovanom svete ich vyskyt nemozno podcenovat’ ani do budicnosti, sa
uvedené rieSenie javi ako obmedzujice, ale nevyhnutné. Jeho realizacia by vSak mala
prichadzat’ do Uvahy skutocne iba v nadvaznosti na potrebu rieSenia najzasadnejSich otazok,
ktoré neznesu odklad. Vo vacsine pripadov by malo ist’ prave o rieSenie nasledkov sposobenych
mimoriadnou situaciou.

Pri pohlade na vyuZivanie skrateného legislativneho konania v Narodnej rade
Slovenskej republiky a od6vodneni jednotlivych pripadov aplikacie tohto extraordinarneho
legislativneho procesu ale vyvstava legitimna otazka, ako bude mozné kontrolovat’ tisice
samosprav, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu zakonnych ustanoveni, cielenych na mimoriadne

13 Pozri napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR so sp. zn. IV. US 40/03 alebo 1. US 57/00. V oboch pripadoch Ustavny sid SR
akcentuje potrebu ochrany prava na informacie v nadvaznosti na priebeh obecného zastupitel'stva.
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situacie. Z uvedeného hl'adiska sa ako najlepsie rieSenie javi ploSné neumoznovanie hlasovania
per rollam pre samospravy.

Takéto krizové riesenie by z nasho pohladu malo byt zdkonom umoznené len ako
prechodné opatrenie schvalené Narodnou radu Slovenskej republiky, t.j. tak, ako sa to udialo
v roku 2020 v nadvéznosti na d'alSie “lex corona”.

Aj za tychto okolnosti je vSak potrebné zvazit moznosti kontroly a pripadného
sankcionovania, ¢i nedochadza k zneuzivaniu diStancnej formy rokovani a hlasovani.
S ohladom na de /ege lata zavedené dozorné pravomoci prokuratora v zmysle §26 a §27
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov sa ako logické rieSenie
javi rozSirit' siCasné kompetencie prokuratora na moznost' podania protestu proti prijatym
uzneseniam, resp. vseobecne zavaznym nariadeniam, ktoré boli prijaté formou per rollam, hoci
na takdto formu hlasovania neboli spinené zakonom stanovené podmienky.*

V pripade, ak by zo strany obce doslo k vyhoveniu protestu prokuratora, mala by
samosprava ex lege povinnost' predmetné uznesenie, resp. vSeobecne zavazné nariadenie
zrusit, pripadne podla povahy veci zmenit'. V opacnom pripade by bol prokurator opravneny
iniciovat’ konanie na prislusnom sude.

Za Ucelom zabezpecenia vysSSej miery prevencie sa ako vhodné javi aj zavedenie
sankéného mechanizmu pre pripad preukazatelného zneuZitia moznosti diStancného
hlasovania zo strany samospravy. Pripadna sankcia ulozena v neprospech samospravy vsak
nemusi byt dostato¢nou prevenciou bez osobnej zodpovednosti volenych zastupcov, ktori
porusenim svojich povinnosti profitovali.

V pripade podaného protestu prokuratora by preto mal mat’ hlavny kontrolor obce (ako
nezavisly organ kontroly na samospravnej Urovni) moznost,, pripadne az povinnost’ iniciovat’
sankéné konanie!® voci osobam zodpovednym za zneuzitie diStancnej formy rokovania, resp.
hlasovania obecného zastupitel'stva.!®

3. Zaver

Ochrana zdravia, resp. iného verejného zaujmu je dolezitou otazkou, ktora musi ist’ do
popredia pri rieSeni kazdej mimoriadnej situacie. Aj napriek tomu je vSak pri hladani

' Pre viac ohladom dozornej posobnosti prokuratdry v netrestnej oblasti pozri: PEKAR, B.: Efektivnost’ kontrolnych mechanizmov
v normotvornej ¢innosti obce. In: PAVLOVIC, M.: Zbornik z vedeckej konferencie konanej dia 25. oktébra 2018 na pdde Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktora sa uskutoCnila v rdmci vedeckej konferencie Bratislavské rozpravy o spravnom
prave 2018 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, Katedrou spravneho a environmentalneho
prava. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, str. 87 a nasl.

15 S ohl'adom na povahu veci mozno uvazovat' najma nad iniciovanim konania, prejednavaného osobitnou komisiou, a to vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v zmysle Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, ktory by sa pre Gcely takéhoto konania vztahoval
aj na poslancov obecného (t.j. nie iba mestského) zastupitel'stva.

'8 Porovnaj: KRAL, R.: Kompetencie a Ulohy hlavného kontroléra obce pri priprave a kontrole vSeobecne zavéznych nariadeni
obce. In: PAVLOVIC, M.: Zbornik z vedeckej konferencie konanej diia 25. oktdbra 2018 na pdde Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, ktord sa uskutocnila v ramci vedeckej konferencie Bratislavské rozpravy o spravnom prave 2018
organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, Katedrou spravneho a environmentalneho prava.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, str. 97
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optimalneho stavu potrebné zvazit' negativne dopady pravnej Upravy a posudit, Ci prijaté
opatrenia spifiaju zelany ciel’.

Pri vyliceni verejnosti z rokovania obecného zastupitel'stva, ktoré sa kona prezencnou
formou sa javi, Ze takéto opatrenie nesmeruje dostatocne k spineniu zakladného ucelu, pricom
ma znacné negativne efekty. Ide najma o to, Ze pritomni voleni zastupcovia su vystaveni
zvySenému riziku, zatial’ ¢o informovanost’ verejnosti ide mimoriadne do Uzadia.

Pri diStanénom hlasovani su tieto negativa v istej miere eliminované, ale participacia
verejnosti a transparentnost’ postupu je ohrozena azda este viac. Na rozdiel od obchodnych
spolo¢nosti zaloZenych podla sikromného prava budd samospravy vzdy nakladat’ s verejnym
majetkom, a preto je esencidlne, aby bola participacia verejnosti umoznena v ¢o najsirsej
miere. Pri mimoriadnej situdcii sa hlasovanie obecného zastupitel'stva formou per rollam javi
ako nevyhnutné opatrenie, ktoré vSak musi byt’ vyuzivané iba ako u/tima ratio.

Z uvedeného dbvodu by tuto moznost’ nemala pravna Uprava obsahovat’ v inej, nez
prechodnej forme a pre pripad jej zneuzitia by bolo vhodné zaviest’ ucinnu formu kontroly a
pripadnych sankcii. Prihliadat’ podla nasho nazoru treba aj na aplikacni prax, ktora sa
nedotyka len velkych miest, ale aj malych obci, kde Casto zaostdva za ocakavaniami aj
dodrziavanie elementarnych zakonnych ustanoveni.
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Sara KISSOVA: Eurépska tnia v boji proti COVID-19

Abstrakt

V reakcii na aktudinu situdciu prebiehajicej pandémie ochorenia COVID-19 vyvstavaju viaceré otazky
suvisiace s kompetenciami Eurdpskej unie. Prispevok sa preto zaobera vybranymi oblastami a poukazuje
na moznosti Unie do nich zasahovat. V zavere v kratkosti predostiera par prikladov, cez ktoré Unia
poméaha v boji s COVID-19.

Abstract

In response to the current situation of the ongoing pandemic of COVID-19, questions regarding the
competence of the European Union arose. Hence, the aim of this paper is to examine selected areas,
and to highlight the Union's competence to intervene.

In conclusion, the paper will briefly present a few options through which the Union contributes to the
fight against COVID-19.
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Uvod

Od vzniku Eurdpskej unie (1993) vypuklo vo svete viacero druhov nebezpecnych epidémii,
ktorym sa nevyhli ani jej clenské staty. Medzi najznamejsSie Siriace sa epidémie, s ktorymi sa musela
pasovat’ aj samotna Eurdpska Unia je napriklad ochorenie SARS, ktoré vypuklo v roku 2002 a rozSirilo
sa do siedmych dlenskych &tatov.! Dalej sa dlenskym krajindm nevyhli ochorenia zndme pod fudovym
nazvom prasacia chripka z roku 2009 alebo aj vtacia chripka z roku 2016. Ani jedna zo spominanych
epidémii vSak nepostihla clenské staty a teda aj samotnl Eurdpsku Uniu v takom rozsahu, ako aktudlne
rychlo sa Siriace ochorenie COVID-19?, ktorého druhym epicentrom sa po meste Wuhan stalo prave
Taliansko (od 27.3. 2020 sa aktudlnym najvacsim epicentrom choroby stalo USA). Vzhl'adom na to, ze
vSetky Clenské Staty (27) ateda nie len Taliansko musia Celit’ novému neviditelnému nepriatel'ovi,
prichadzaju z viacerych stran otazky, ¢o stouto situaciu urobi prave Eurdpska Unia a ¢i doteraz
podniknuté kroky mozno povazovat' za dostatocné. Cielom tohto prispevku preto bude v kratkosti
zhodnotit’ kompetencie a tlohy Eurdpskej tnie (EU) v kontexte pandémie choroby COVID-19.

1 Rozdelenie pravomoci

Vaetky kroky EU st viazané zdsadou prenesenia pravomod;, podla ktorej mdze Unia konat’ iba
v rdmdi pravomoci, ktoré jej boli pridelené denskymi $tatmi na zaklade zmltv s EU.3 Konkrétne Zmluva
o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU) je jednym z pravnych zakladov, ktora urCuje rozdelenie pravomoci
medzi EU a &lenskymi $tatmi. Na tomto zaklade rozliSujeme kategdrie, (1) kedy iba EU mdze vydavat
a prijimat’ pravne zavazné akty (tzv. vyluné pravomoci)*, (2) kedy pravomoci zdiela s clenskymi statmi
(tzv. spolocné pravomodi)® a (3) kedy je EU limitovand len na vykonavanie podpornych ¢innosti (tzv.
podporné pravomoci).6 Pravomodi, ktoré neboli zmluvami prenesené na EU, zostavajl pravomocami
Clenskych Statov.”

Ak sa pozrieme na Zmluvou vymedzené pravomodi, mdzeme si véimndt, Ze EU ako
samostatné spolocenstvo s viastnymi riadiacimi organmi je spOsobild samostatne rozhodovat’ len vo
vel'mi Uzko vymedzenych oblastiach. Ani jedna z tychto oblasti vSak nie je oblast/, prostrednictvom
ktorej by sa dalo efektivne zakrodit' proti Sireniu COVID-19. Dosledkom spominanej absencie priamej
kompetencie EU ako spologenstva je, Ze jednotlivé clenské &taty prijimaju proti COVID-19 viastné
opatrenia bez akejkolvek koordinadie, ¢ harmonizacie zo strany EU. Medzi tikony, ktoré vykonavajl
clenské staty, ako sucast’ ich opatreni na zamedzenie Sirenia virusu patri hlavne vyhlasovanie krizovych

INemecko, Franctizsko, Svédsko, Velka Britania, Taliansko, frsko, Spanielsko. Ochorenie sa $irilo aj do Rumunska, no krajina este
k rokom 2002-2003 nebola ¢lenskou krajinou.

2Ochorenie COVID- 19 bolo Svetovou zdravotnickou organizaciou dfia 11.3. 2020 uznané za pandemické. Pozri: WHO: Who
Director General’s Opening Remarks at the media Briefing on Covid-19. Dostupné na:
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-
march-2020

3¢. 5 ods. 1 ZFEU, )

4¢l. 3 ods. 1 ZFEU; Do wyluénych pravomoci EU patri colna Unia, ustanovenie pravidiel hospodarskej sitaze potrebnych na fungovanie
vnutorného trhu; menova politika pre lenské Staty; ochrana morskych zdrojov v rdmci spolocnej politiky rybného hospodarstva a spolocna
obchodna politika.

5¢l. 4 ods. 2 ZFEU; Spolocné pravomodi predstavujl oblasti vndtorného trhu; sodalnej politiky; hospodarskej, socidlnej a Uizemnej stidrznosti;
pol'nohospodarstva a rybného hospodarstva; Zivotného prostredia; ochrany spotrebitela; dopravy; transeurdpskych sieti; energetiky; priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodiivosti a v neposlednom rade v oblasti spolo¢nych otdzok bezpecnosti v zalezitostiach verejného zdravia, tykajlcich
sa aspektov vymedzenych v ZFEU

5¢l. 6 ZFEU; Podpormné pravomoci patria medzi nich ¢innosti na Useku ochrany a zlepSovania zdravia Iudi; priemyslu; kultiry; cestovného ruchu;
vzdelavania, mlddeZe a Sportu; civilngj ochrany administrativnej spoluprace.

7¢l. 4 ods. 1 ZFEU
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situaci®, vydavanie zdravotnickych opatreni, zamedzenie volného pohybu o0sdb prostrednictvom
zatvorenia $tatnych hranic rézne iné viadne nariadenia.® Z pohl'adu aktudinej situdcie, v ktorej sa EU
nachddza, sa vynara zaujimava otzka a teda, ma EU ako samostatné spolocenstvo nejaky dosah na
tieto opatrenia? V nasledujlicej Casti prispevku sa zameriame na moznost’ zasahovania EU do oblasti
verejného zdravia, cestovania o0sob v ramci Schengenského priestoru av neposlednom rade
sa budeme snazit’ poukazat’ na spdsoby, akymi EU vie bojovat’, resp. bojuje proti tejto pandémii.

2 Verejné zdravie

V oblasti verejného zdravia mézeme badat’ medzi EU a denskymi Statmi urditd Struktdru
zmiesanej kompetencie. ZFEU totiz definuje v &. 4 ods. 2 pism. k) &ast’ politiky verejného zdravia ako
spoloCnu pravomoc, presnejSie su to spolocné otazky bezpecnosti v zaleZitostiach verejného zdravia.
Na druhej strane je to d. 6 pism. a) ZFEU, ktory dsek ochrany a zlepsovania zdravia zaraduje do
podpornych pravomoci EU. Aky je medzi tymito kompetenciami rozdiel? Clanok 168 ods. 4 ZFEU
nadvézuje na d. 4 ods. 2 pism. k) ZFEU a blizéie upravuje oblasti v ktorych mdze ddjst’ k urditej
harmonizadii zo strany EU.X° Naopak, na druhej strane, d. 168 ods. 5 ZFEU vylu¢uje harmonizaciu
v oblasti motivaénych opatreni urecenych na ochranu a zlep$enie I'udského zdravia, najma na
boj proti velkym cezhranicnym zdravotnym pohromam, ako aj opatrenia tykajuce sa
monitorovania zavaznych cezhraniénych ohrozeni zdravia, véasného varovania v pripade
takychto ohrozeni a boja proti nim. Tato Cast’ politiky verejného zdravia je teda na zaklade ¢l.
6 pism. a) ZFEU iba doplriujicou pravomocou EU a je ponechand v rukéch ¢lenskych Statov. 1t
K pravomoci EU v oblasti verejného zdravia sa viackrat vyjadril aj samotny Stdny dvor, kedy
v aj v pripade, kedy mu bol predloZzena otazka tykajuca sa stladu vnitrostatnej Upravy ( ktora
stanovovala povinné ockovanie pre deti) s ustanoveniami ¢lanku 168 ZFEU (konkrétne ¢&l. 168
ods. 4 pism. c) ZFEU) vylUcil svoju prisludnost’ riesit’ predmetné otazky.!2

Je vdak potrebné povedat, ze EU nie je Uplne vy¢lenend z rozhodovania v oblasti
verejného zdravia. Na zaklade ¢lanku 9 ZFEU, 168 ods. 1 ZFEU a hlavne ¢lanku 114 ods. 3
ZFEU je to vnutorny trh, kde moze EU regulovat a pdsobit’ na verejné zdravie.!* Dobrym
prikladom je aj judikatira SD EU v oblasti mobility pacientov, ktord vyznamne ovplyvnila
organizaciu systémov zdravotnej starostlivosti v Clenskych Statoch. Sudny dvor po prvykrat
v pripade Kohlle proti Union des Caisses de Maladie rozhodol a opakovane potvrdil, ze
poskytovanie a prijimanie zdravotnej starostlivosti podliehaju ustanoveniam Zmluvy o slobode

8vyhlasovanie krizovych situadii patri wiuéne do pravomoci denskych tatov a ich na to kompetentnych orgénov. EU nedisponuje moznostou
wyhlasit’ urcity druh krizovej situacie na Uzemia denskych Statov a tym zakonne obmedzit’ vykonavanie urcitych prav a slobod alebo vydavat’
pokyny pravnickym i fyzickym osobam. Napriklad: V Slovenskej republike je to napr. Vlada SR pri vyhlasovani mimoriadnej situacie
podla zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva na zaklade§ 8.

°pozri: BBC News. Coronavirus: Whatmeasures are countriestaking to stop it? In bbc.com [online], 19.3. 2020 [cit. 20.3.202].
dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-51737226

10 ¢, 168 ods. 4 ZFEU : Odchyine od clénku 2 ods. 5 a clanku 6 pism. a) a v sulade s cléankom 4 ods. 2 pism. k) a s cielom riesit’
spolocné otazky bezpecnosti, Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legisiativnym postupom a po porade s Hospodarskym
a socialnym vyborom a Vyborom regionov prispievaju k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto clanku prijatim: a) opatreni na
stanovenie vysokych standardov kvality a bezpecnosti pre udské organy a latky l'udského pévodu, krv a krvné derivaty; tieto
opatrenia nebrania Ziadnemu clenskému statu v zachovani’ alebo prijati prisnejsich ochrannych opatreni, b) opatreni v oblasti
veterindarnej starostlivosti a rastlinnej vyroby, ktorych priamym cielom je ochrana verejného zdravia, c)opatreni stanovujucich
vysoké normy pre kvalitu a bezpecnost’ liekov a zdravotnickych pomdécok.

11 Pozri aj: Rozsudok SD EU z 1. jlla 2010, vo veci Emanuela Sharigia proti Azienda USL RM/A a dalsi, C-393/08, bod. 3.

12 Rozsudok SD EU vo veci Milica Sirokd proti Uradu verejného zdravotnictva, C-459/13, bod. 14-21

13 Napriklad: Smernica 2001/95 / ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov; Nariadenie 1169/2011 o informacidch pre spotrebitela
o potravinach; Nariadenie 1830/2003 o sledovatelnosti a oznaCovani geneticky modifikovanych organizmov a sledovatelnosti
potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organizmov; Smernica Rady 90/496 / EHS o pravidlach oznacovania
vyzivovej hodnoty potravin; a nariadenie 178/2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriad'uje sa Eurdpsky Urad pre bezpecnost’ potravin a stanovujd postupy vo veciach bezpecnosti potravin.
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poskytovania sluzieb. Akékol'vek neopravnené vnutrostatne opatrenia obmedzujlce pristup k
cezhranicnym zdravotnickym sluzbam ako takym maji za nasledok porusenie c¢lanku 56
ZFEU.* Nasledne po spracovani pocetnej judikatury sa v roku 2011 pristupilo k prijati Smernice
o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti prave na zaklade ¢lanku
114 TFEU.'5

Ulohou EU teda nie je definovat’ politiku v oblasti verejného zdravia a ani jeho organizaciu, i
spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti. Napriek tomu, 7e EU neméze v zmysle danku 168 ods.
5 ZFEU harmonizovat’ vysSie spomenuté oblasti, neznamend to, Ze v tychto oblastiach neméze prijimat’
rozne legislativne opatrenia.'®

Mnohé zdravotné krizy, s ktorymi sa EU doteraz stretla, ako napriklad, uz spominand epidémia
SARS alebo dokonca aj oblak popola spdsobeny erupciou sopky na Islande, preukazali potrebu medzi
sektorovej pripravenosti, monitorovania a reakcii s cielom ucinne riesit’ tieto krizy. V roku 2004 bolo
zaloZené Centrum pre prevenciu a kontrolu chordb (ECDC), ktoré posiliiuje boj EU proti rznym
chorobdm a inym hrozbdm pre zdravie.”” Co sa tyka prenosnych chordb, akym je aj COVID-19,
rozhodnutie ¢. 1082/2013*® (ktoré nahradza rozhodnutie ¢. 2119/98ES) sa rozsirilo v jeho posobnosti
aj na epidemiologicky dohlad nad prenosnymi ochoreniami a suvisiacimi osobitnymi
zdravotnymi problémami. V tejto slvislosti bol na novo zavedeny aj systém vcéasného
varovania a riadenia (EWRS)*° a Viybor pre zdravotnu bezpec¢nost'.?° Vsetky tieto subjekty teda
prispievaju k prevencii pred infek¢énymi chorobami a k vymene informacii medzi clenskymi
tatmi, avdak Ziadne ztychto subjektov aani samotnd EU nemaju pravomoci vydavat
opatrenia, ktoré by priamo zasahovali do chodu verejného zdravia. K dneSnému dnu (27.3.
2020) vydala ECDC presne 38 dokumentov, z ktorych bolo 17 technickych sprav?' a 11
publikacii na posudenie rizika.?

3  VnGtorné a vonkajsie hranice EU

Uzatvaranie statnych hranic, resp. zavedenie docasnych kontrol a restrikcii prechodu
cez hranice a tym doc¢asne obmedzit’ pravo volného pohybu v ramci EU, je d'al$im z opatreni
vlad Clenskych Statov na spomalenie Sirenia choroby naprie¢ Statmi.?* Pri viacerych
internetovych diskusiach je mozné badat’ urcitu vycitku zo strany komentujucich vo vztahu k

14 Rozsudok SD EU z 28. aprila 1998 vo veci Kohlle proti Union des Caisses de Maladie, C-158/96

15 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiiovani prav pacientov pri cezhraninej zdravotnej
starostlivosti.

16 Napriklad, Rozhodnutie & 1082/2013 / EU o zavaznych cezhranicnych ohrozeniach zdravia, ktorym sa ustanovuji mechanizmy a Struktry na
koordinaciu reakdii na vazne cezhranicné ohrozenia zdravia bolo prijaté na zaklade clanku 168 (5) ZFEU, taktiez pozri: Rozsudok SD EU z 5.
oktdbra 2000 vo veci Nemecko proti Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie, C-376/98.

17V ramci programov ECDC je zriadeny Program na chripku a iné respiracné choroby, ktory by sa taktiez mal zaoberat' COVID-19,
pozri: EDCD: Influenza and Other Respiratory Viruses. Dostupné na: https://www.ecdc.europa.eu/en/about-us/who-we-
are/disease-programmes/influenza-and-other-respiratory-viruses-programme.

18Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU z 22. oktdbra 2013 o zavaznych cezhraninych ohrozeniach
zdravia, ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢. 2119/98/ES.

19¢]. 8 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1082/2013.

20¢|, 17 rozhodnutia ¢. 1082/2013.

2 Odportcania ako napriklad: kritéria pre prepustenie pacienta s COVID-19 z nemocnice, dezinfekéné postupy, & postupy
v monitorovani karantény.

2 pozri: ECDC. Dostupné na: https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/rapid-risk-assessment-outbreak-novel-
coronavirus-disease-2019-covid-19
increased%E2%80%83?f%5B0%5D=diseases%3A2942&f%5B1%5D=output_types%3A1244&s=&sort_by=field_ct_publication
_date&sort_order=DESC&0=output_types%3A1244&1=output_types%3A1244&2=output_types%3A1244&3=output_types%3
A1244&4=output_types%3A1244&page=3.

2¢l. 21 az 25 ZFEU.

31



COMENIUS c¢asopis April 2020

EU, hlavne za to, Ze hromadne nezatvorila hranice véetkych &lenskych $tatov. Je véak takyto
postup zo strany EU vobec mozny?

Zrusenie kontrol na vnatornych hraniciach clenskych Statov je zakladnou poziadavkou
a teda aj povinnost'ou ¢lenskych statov vyplyvajicou zo Zmluvy (stanovena napriklad v ¢lanku
67 ods. 2 a &lanku 77 ods. 1 ZFEU). Iba zmena Zmluvy, ktord by upustila od tejto povinnosti,
by mohla viest' k formalnemu ukon&eniu zény bez vnitornych hranic. V rdmci EU rozoznavame
vnutorné a vonkajsie hranice, ktoré upravuje Schengensky aguis.>* Medzi dolezité nariadenia
tykajlce sa vnatornych a vonkajsich hranic radime nariadenie 2016/399%, ktoré ustanovuje
kédex Unie o pravidldch upravujlcich pohyb oséb cez hranice. Toto nariadenie viak pracuje
s pojmom moznosti obnovy kontrol na hraniciach (vnatornych), teda neponima o ich zatvoreni,
ako bolo zo stran clenskych Statov urobené.

3.1 Vnutorné hranice

Co sa tyka docasného obnovenia kontroly na vnitornych hraniciach, tomu sa venuj(
clanky 25 az 35 predmetného nariadenia. Obnovit’ kontroly vnitornych hranic méze clensky
Stat, ak v jeho priestore existuje zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej
bezpetnosti na celej dizke alebo len na urcitych Gsekoch. Doba, po ktort tak mdze urobit’ je
najviac 30 dni alebo na predvidatelné trvanie tohto zavazného ohrozenia (ak jeho trvanie
neprekroci 30 dni). Treba zdbraznit/, Zze tento postup podla ¢lanku 25 je mozny len v pripade
predvidatelnych okolnosti.?® Zaroven je doleZité, aby Stat, ktory takto rozhodne, zohladnil
pravdepodobny dosah takéhoto opatrenia na volny pohyb 0sOb v priestore bez kontroly
vnutornych hranic.?” Okrem toho nariadenie 2016/399 pocita aj s okamzitou obnovou kontroly
vnutornych hranic na dobu 10 dni a to v pripade zavazného ohrozenia verejného poriadku,
ktoré si vyzaduju neodkladné opatrenia.?® Prave na tomto zaklade podla ¢l. 28 nariadenia
momentalne obnovuji clenské sStaty kontroly na ich Statnych hraniciach. Vychadzajic
z aktualnych progndz vo vztahu ku koronavirusu je velmi pravdepodobné, Ze situacia sa
nebude naijblizSie tyzdne zlepSovat' a bude potrebné v tychto opatreniach pokracovat.
Spominane nariadenie umoziuje clenskym statom predlzovat’ dobu obnovy kontrol o 20 dni
a to aj opakovane.? Postup pri docasnom obnoveni kontroly vnitornych hranic prebieha vo
forme oznamenia clenskym Statom a Komisii aspon Styri tyzdne vopred (pri postupe podla ¢l.
25) alebo v pripadne urgentnosti, ako je tomu aj teraz bezodkladne (pri postupe podla dl.
28).3 Stat notifikuje menované subjekty a v ozndmeni uda dévody obnovenia kontrol, ich
rozsah, nazvy schvalenych priechodov, ktoré budlu podliehat’ kontrole a uvedie aj Casovy
horizont planovaného obnovenia kontroly, pripadne urci opatrenia, ktoré maju prijat’ ostatné
Clenské staty.3! Findlne rozhodnutie o obnoveni kontrol vnitornych hranic moéze urobit’ len
Clensky $tat, zatial' ¢o Rada EU moZe takuto vec len odporudit’ na ndvrh Komisie.32 Avsak, je

2pdvodne podpisana Schengenska dohoda z roku 1985 bola neskér doplnena Dohovorom, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda. Schengensky aquis je stihrnné oznacenie pre dohody a predpisy. .

ZNariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kddex Unie o pravidlach
upravujlcich pohyb os6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic).

2¢|. 25 ods. 1 nariadenia 2016/399.

2¢1. 26 pism. b) nariadenia 2016/399.

28¢1. 28 ods. 1 nariadenia 2016/399.

2¢1. 28 ods. 3 nariadenia 2016/399.

30¢|. 27 ods. 1 nariadenia 2016/399.

31¢1. 27 ods. 1 pism. a-e) nariadenia 2016/399.

32pozri ¢1.29 nariadenia 2016/399.
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potrebné zdobraznit, Ze opatovné zavedenie kontrol na vnutornych hraniciach by malo byt
rozhodnutim poslednej inStancie, ako je to vyslovne zd6raznené v nariadeni ¢. 1051/20133%,
ktorym sa meni a dopifia Kédex schengenskych hranic. V odévodneni 2 nariadenia sa uvédza,
e volny pohyb osob je kiticovym uspechom Unie a znovu zavedenie kontroly na vndtornych
hraniciach ako opatrenie poslednej instancie, by sa malo prijat’ na zaklade konkrétnych
objektivnych kritérii a na zaklade posudenie jeho nevyhnutnosti.

Ako je to vSak s ich Uplnym uzatvorenim, k ¢omu podla mojho nazoru de facto prislo
zo strany Clenskych Statov? Takéto konanie ¢lenskych Statov by sa dalo opriet’ o ¢&l. 4 ZEU,
ktory v odseku 1 priznava ¢lenskym Statom tie pravomoci, ktoré neboli zmluvami prenesené
na EU, pri¢om v odseku 2 priznava redpektovanie ich narodnej identity, zakladnych Statnych
funkcii a v neposlednom rade deklaruje, Ze narodna bezpecnost’ je vylucnou
zodpovednost'ou kazdého clenského statu. Narodna identita ¢lenskych Statov ma vsak
svoje urcité limity, napriklad pri moZnosti uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2 ZEU v stvislosti s
vnUtrodtatnym dstavnym pravom, ak by to malo za nasledok zniZenie nadradenosti prava EU
a pod.3* 35 Co sa tyka re$pektovania &tatnych funkcii podl‘a ustalenej judikattry Sidneho dvora
prindlezi clenskym Statom prijat’ primerané opatrenia na zabezpelenie svojej vnutornej
a vonkajsej bezpecnosti, neznamena to vsak, Ze na tieto opatrenia sa vobec nevztahuje pravo
Unie.3

Co véak s uplatfiovanim zakladnych principov prava Eurdpskej Unie ako sU princip
subsidiarity a princip proporcionality zakotvenych v &l. 5 TEU ? Tu mdZeme konstatovat, ze
predmetny c¢lanok 5 je tzv. Ustrednym ustanovenim o zasadach, ktorymi sa riadi pravomoc
EU¥, preto tieto principy nevieme priamo aplikovat' na konania ¢lenskych Statov za ucelom
narodnej bezpecnosti. NemoZno ignorovat’ fakt, Ze faktickym znemoznenim prechodu cez
hranice tu dochadza k obmedzeniu vol'ného pohybu osbb a sluzieb ( volny pohyb tovaru nie
je v zasade momentalne znemozneny, no podlieha viacerym obmedzeniam). Napriek tomu, Ze
sa &. 5 ZEU neaplikuje na ¢lenské Staty, nemozno opomenlt, Ze vnutrostatne opatrenia
tykajlice sa zakladnych slobdd podliehajl preskiimaniu Sudnym dvorom EU, ktory skima ich
proporcionalnost’.3® Preto vnutroStatne opatrenie musi skutocne sledovat’ stanoveny ciel
(vhodnost')*®, nesmie prekrocit to, ¢o je potrebné na dosiahnutie stanoveného ciela
(nevyhnutnost)*, ¢o pri aktualnej situacii znamena zamedzit’ Sireniu virusu, pricom musi Stat
dodrzat’ jeho primeranost’ z hl'adiska dévodu jeho zavedenia (proporcionalita stricto sensu).
Na zamedzenie Skod spdsobenych z obmedzenia volného pohybu tovarov a sluzieb sa Komisia
rozhodla vydat’ praktické odporucanie na zavedenia tzv. zelenych pruhov na hraniciach

33 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 z 22. oktdbra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) & 562/2006
s cielom stanovit’ spolocné pravidla pri do¢asnom obnoveni kontroly vnutornych hranic za vynimocnych okolnosti

34 pozri tiez stanovisko AG Maduro vo veci C-213/07, Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateiasi,
bod 33.

35 Viac pozri: Kellerbauer a kol. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights- A Commentary. Oxford University Press,
2019, str.35-60.

36 Rozsudok SD EU zo 4. marca 2010 vo veci Komisia proti Portugalsku, C-38/06, bod 62. a tam d'alSia judikatdra.

37 Kellerbauer a kol. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights- A Commentary. Oxfrod University Press, 2019, str.
64

3 tamtieZ, str.473

3% Rozsudok SD EU z 21. septembra 1999 vo veci Markku Juhani Ldérs, Cotswold Microsystems Ltd a Oy Transatlantic Software
Ltd proti Kihlakunnansyyttdja (Jyvéskyld) a Suomen valtio, C-124/97, bod. 31

40 Rozsudok SD EU zo 4. decembra 1986 vo veci Komisia proti Nermecku, pripad 205/84, bod. 33

33



COMENIUS c¢asopis April 2020

Clenskych Statov, ktoré by mali pomoct’ k zrychleniu prechodov tvarov a nevyhnutnych
sluzieb.* 42

Nakol'ko je aktuélne dianie situdciou, ktort EU a jej ¢lenské $taty doposial’ nezaZili, bolo
by nateraz nefér hodnotit’ spravnost’ a vhodnost’ opatreni, ked sa vsetci ruka v ruke
momentalne snazime stavat’ zdravie na prvé miesto.

3.2 Vonkajsie hranice

Co sa tyka dalsich opatreni, tak EU sa rozhodla pristlpit’ k bezprecedentnému kroku
v jej historii a to zatvoreniu vonkajsich hranic na 30 dni. Proces zacal na zaklade odporucania
Komisie®® adresovaného Eurdpskej Rade, ktora na zaklade uvazenia mohla pristpit’
k takémuto kroku. V tejto suvislosti si dovolujeme podotknut, Zze nakolko Eurdpsku Radu
tvoria hlavy Clenskych statov, resp. vlad, mozno konstatovat, Ze aj rozhodnutie o uzatvoreni
vonkajsich hranic nevyplyva z vyluénej kompetencii samotnej EU. Uvedené umociiuje aj fakt,
Ze toto rozhodnutie o uzatvoreni vonkajsich hranic nemuselo byt jednotné. Avsak, vonkajsie
hranice EU sa predsa po dobu 30 podarilo dat’ do rezimu, v ktorom vsetky cesty z tretich
krajin na Gzemie EU st obmedzené, s vynimkou navratu obyvatel'ov/ob&anov ¢lenskych Statov
a ¢lenov Schengenského priestoru*, os6b vykonavajucich transport tovaru a iné.*

4 Ako teda EU kona v ¢ase pandémie?

Staty EU zacali dobrazne apelovat na nedostatok ochrannych prostriedkov a na
zhordujlicu sa ekonomickU situdciu. UZ v roku 2009, kedy EU bola oslabend prasacou chripkou
sa ukazali jej nedostatky pri kipe a ziskavani vakcin a liekov, ¢o nasledne viedlo k potrebe
prehodnot’ silu institite na tejto Grovni. Preto nasledne Komisia navrhla zriadit’ spolocné
verejne obstaravanie v pripade buducich pandemickych situdcii, ¢o sa premietlo aj do ¢l. 5
rozhodnutia 1082/2013, kde sa nachdadzaju ustanovenia o spolocnom verejnom obstavani.
Prave prostrednictvom spolo¢ného verejného obstaravania sa snazi Komisia pomahat’ situacii
a ziskavat' tak potrebné zdravotnicke pomdcky pre Clenské sStaty.

Komisia sa taktieZ rozhodla reagovat' na nedostatok ochrannych pomdcok v EU a v
nedel'u 15. marca 2020 uverejnila vykonavacie nariadenie, ktorym sa zakazuje vyvoz osobnych
ochrannych prostriedkov uvedenych v prilohe I k vykonavaciemu nariadeniu bez ohl'adu na ich
povod do destinacii mimo EU, pokial sa licencia neziska najprv od ¢lenského $tatu. Vykonavacie
nariadenie bolo prijaté podla ¢lanku 5 nariadenia 2015/479 %, ktorym sa Komisii umoznuje

4 Eurdpska komisia: Oznamenie Komisie o vykonavani zelenych pruhov podla usmerneni pre opatrenia na riadenie hranic s cielom
chranit' zdravie a zabezpecit dostupnost tovaru a zakladnych sluzieb. Brusel 23.3. 2020. Dostupné na
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/legislation/c20201897_en.pdf.

42 Eurdpska komisia. Guidelines for border management measures to protect health and ensure the availability of goods and
essential services, Brusel 16.3. 2020. Dostupné na:https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/20200316_covid-19-guidelines-for-border-management.pdf.

40znémenie Komisie Eurépskemu Parlamentu, Eurdpskej rade a Rade, COVID-19: Docasné obmedzenie cestovania do EU, ktoré
nema zasadny vyznam. Brusel, 16.3. 2020. Dostupné na: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/EN/COM-2020-
115-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF. )

“Obcania Spojeného kral'ovstva podliehaju rovnakému reZimu ako obyvatelia EU, do konca roku 2020.

“viac pozri: Oznamenie Komisie Eurépskemu Parlamentu, Eurépskej rade a Rade, COVID-19: DoCasné obmedzenie cestovania
do EU, ktoré nema zasadny vyznam. Brusel, 16.3. 2020.

“6Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/479 z 11. marca 2015 o spolo¢nych pravidlach pre vyvozy.
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prijat doCasné opatrenia na kontrolu vyvozu s cielom zabranit' kritickym situaciam
sposobenych nedostatkom zakladnych vyrobkov alebo ich napravit.*” Nariadenie nadobudlo
ucéinnost’ okamzite (15. marca 2020) a bude sa uplatfiovat’ po dobu Sest’ mesiacov. Do 12
pracovnych dni od nadobudnutia Ucinnosti opatrenia sa Komisia musi rozhodnat, ¢i prijme
dlhodobejsie obmedzenia (tieto by mohli zahfnat’ kvantitativne obmedzenia vyvozu, ako aj
licencné poZziadavky).*®

Dalej, Komisia navrhla , Investi¢nu iniciativu na boj proti koronavirusu® (CRII) zamerant
na podporu investicii prostrednictvom mobilizacie dostupnych hotovostnych rezerv v
eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondoch s cielom okamzite bojovat’ proti krize.
Investicia bude velka a dosiahne viac ako 37 miliard EUR. Na dosiahnutie tohto ciel'a Komisia
navrhuje Eurépskemu parlamentu a Rade uvolnit’ investi¢nu likviditu priblizne 8 miliard EUR.
Jej Ulohou bude rychlo nasmerovat’ tychto 37 milidrd EUR eurdpskych verejnych investicii na
rieSenie dosledkov krizy spdsobenej koronavirusmi. Dalej Komisia navrhuje, aby tento rok bolo
upustené od povinnosti vratenia nevycerpaného predbezného financovania z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja (EFRR), Socidlneho fondu (ESF), Kohézneho fondu (KF) a
Eurdpskeho namorného a rybarskeho fondu (EMFF) az do ukoncenia programu.®’ Krajiny tak
budi moct’ vyuzit’ financie na najviac postihnuté sektory ako je zdravotnictvo, malé a stredné
podniky a trh prace. K 18. 3.2020 postupila Komisia viacero navrhov, aby sa prijali legislativne
opatrenia, ktoré umoznia clenskym Statom pristup k viacerym finanénym zalohdm a inej
podpore.>°

5 Zaverom

EU nedisponuje takym spektrom pravomoci, aké by sa v ¢ase tejto pandémie z pohl'adu
bezného Cloveka zdalo vhodnym. Je plne pochopitel'né, Ze l'udia vyzaduju od nadnarodného
subjektu ako je EU viditelné a razantné konania, ktoré by v prvych tyzdiioch, kedy sa svet
oboznamoval s ochorenim boli pocitom istoty a bezpecia. Zaroven je vSak nutné blizSie nazriet’
do dokumentov, ktorymi dolo a dochadza ku konsenzu prenechania pravomoci Unii a naopak
k ponechaniu pravomoci ¢lenskymi Statmi. Z vyssie uvedeného je mozné zhrnat/, Zze pravomoc
EU vo verejnom zdravi, nie je tak Sirokd, aby vysledkom prace Unie boli oakévané
harmonizované kroky pri zavadzani ochrannych opatreni ainych prikazov v oblasti
zdravotnictva. Treba vdak pripomenit’ schopnost EU pomdct’ v zabezpecovani ochrannych
pomocok, ¢ uz alokovanim financii alebo prijatim nariadenia, ktorym sa obmedzuje
cezhrani¢ny prechod predmetného tovaru do tretich krajin alebo vyzva na spolo¢né verejné
obstaravanie.

Napokon treba spomenut minimalnu moznost rozhodovania EU pri manaZovani
vnutornych a vonkajSich hranych, kedy je prevazne findlne rozhodovanie napokon tiez
v rukach clenskych Statov a Unia viac menej dozera na legitimitu rozhodnutia uzatvorenia

“7\lykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/402 zo 14.marca 2020 podmiefiujiice vyvoz urditych vyrobkov predloZzenim
vyvozného povolenia, pozri na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2020:0771:FULL&from=EN

*8¢l. 3 nariadenia 2020/402.

“Eurdpska komisia. COVID-19: Commision sets out European coordinated response to counter the economic impact of the
Coronavirus. Brusel 13.3. 2020. Dostupné na:https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_459.

0pozri  napr.: List od komisarov Ferrier a Schmit pre krajiny EU- Slovensko. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/newsroom/crii/sk_crii.pdf.
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hranic. Je preto otdzkou, akym smerom sa bude uberat’ modifikicia pravomoci medzi EU
a Clenskymi statmi po tejto pandemickej krize a ¢i momentalna situacia poukazala na potrebu
zmeny pravomoci alebo len potvrdila vhodnost’ prerozdelenia.

V Uplnom zavere nam nezostava nic iné, iba konstatovat, ze zostava iba na nasich
tvahdch, ¢ by sa zvladnutie tejto pandemickej situacie zmenilo, ak by EU disponovala Sirsimi
kompetenciami a tym by dokazala harmonizovat’ postupy a kroky v ¢lenskych Statoch. I ked,
ako ukazuje momentalna situdacia, najucinnejsim prostriedkom boja proti korona virusu nie su
len samotné pravomoci, ale zodpovedny a racionalny pristup prislusnych organov, resp.
verejnych Cinitelov k ich vyuZitiu, ale aj zodpovedné spravanie vietkych obyvatel'ov EU.
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Ludovit MACAJ: Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
a smrt’ prevodcu

Abstrakt

Cldnok sa zaoberd problematikou zacatia a priebehu katastrdlneho konania o povolenie vkladu prava do
katastra nehnutelnosti, ktoré je zasiahnuté neocakavanou pravnou skutocnostou — smrtou ucastnika
konania. Vzhladom na vel'ku skalu okolnosti, ktoré méZu nastat, sa clanok obsahovo zameriava len na
prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam a situaciu, ktora nastane v pripade smrti prevodcu. Najprv
vymedzuje vztah zmluv a katastralneho konania, nasledne rozobera situdciu, ktord nastane v pripade
smirti Ucastnika v priebehu konania o povolenie vkladu viastnickeho préva, dalej moZnost’ zacatia tohto
konania aZ po smrti prevodcu a zdaverom riesi otdazku pravneho ndstupnictva a priebehu dedicského
konania.

Abstract

The article deals with the issue of the initiation and course of cadastral proceedings on authorisation of
right in the Land Register, which is affected by an unexpected legal fact - death. Given the wide range
of circumstances that may arise, the article focuses only on transfers of title to real estate and
circumstances mainly regarding the death of the transferor. It first defines the relationship of contracts
and cadastral proceedings, then discusses the situation that arises in the event of a participant's death
in the course of the transfer of ownership title, the possibility of beginning such proceedings after the
transferor's death and in the end it deals with question of legal succession and continuance of
Inheritance proceedings.

KI'GCové slova: kataster nehnutel'nosti, prevod vlastnickeho prava, smrt’, dediské konanie
Key words land register, transfer of ownership, death, inheritance proceedings
VZOR CITACIE: MACAJ, L.: Konanie o povolenie vkladu viastnickeho prava do katastra a smrt’

prevodcu. In COMENIUS casopis, 1/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave, s. 38 — 49.
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Uvod
Bratri, nase ciny v Zivoté se odrazi ve vecnosti! (Gladiator)

Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava, ako aj inych vecnych prav k
nehnutelnostiam patri v praxi k najCastejSie prebiehajucim katastralnym konaniam.
Zakonodarca tym, ze postup pri zapise prava vkladom upravil formou osobitného spravneho
konania, umoznil prisluSnym spravnym organom, ako aj Ucastnikom takéhoto konania vyuzit’
procesnopravne prostriedky jednak ochrany zakonnosti aplikované v spravnom konani. Urobil
tak aj z dovodu, aby postup pri zapisoch prav k nehnutel'nostiam vyplyvajicim zo zmldv bol v
ramci moznosti ¢o najviac zakonny, ale aj prehl'adny.

Z dovodu aplikovania intabulacnej zasady pri zapisoch prav k nehnutelnostiam
vyplyvajucich zo zmlav vkladom, doSlo k oddeleniu dvoch stadii prevodu vecnych prav v tychto
pripadoch — prvé predstavuje zavazkovopravna na Urovni uzavretia konkrétnej zmluvy, a druhé
je registracné, kedy dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prava na zaklade vpisu do listu
vlastnictva samotnym vkladom. Ked'ze predpokladom podania navrhu na vklad urcitého prava
do katastra je pripojenie samotnej zmluvy ako prilohy, a samotné konanie o povolenie vkladu
trva urcitd dobu, je samozrejmé, ze okamih podpisania zmluvy a vykonanie vkladu do katastra
nesplyvajui, ale su casovo vzdialené. A prave tato ,Casova vzdialenost™ moze potencidlne
navodit’ stav, ked’ do6jde k zmene nielen zmluvnych stran, ale aj Ucastnikov tohto Specifického
spravneho konania. Pravnou skutoCnostou, ktora v praxi moze nastat, je aj smrt’ niekoho z
Ucastnikov platnej a Gcinnej zmluvy, pravo z ktorej vyplyvajice ma byt zapisané do katastra.
Takisto moézu nastat’ aj pripady, kedy k podaniu navrhu na vklad dojde az po smrti niektorej
zmluvnej strany.

Existuje vela variant, ktorymi mo0ze smrt’ zasiahnut do zaciatku, priebehu
a rozhodovania vo vkladovom konani. Zavisi to od toho, o prevod akého vecného prava
k nehnutel'nosti sa jednd, a taktiez o ktoru Ucastnika ktorej zmluvy ide. Pre lepSie pochopenie
SirSich suvislosti budeme pracovat’ s modelovou situaciou potencialnej smrti prevodcu, a to,
akym spbsobom jeho smrt’ ovplyviiuje priebeh a vysledok katastralneho konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

1 Zmluva a vklad prava do katastra nehnutel'nosti
Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo svojej

podstate predstavuje osobitny typ spravneho konania, ktorého vysledkom je v pozitivnom
pripade, ked’ navrhu bolo vyhovené a vklad povoleny, rozhodnutie, ako podklad pre vykonanie
vkladu do katastra. Vklad je ukon Statneho organu, v tomto pripade organu spravy katastra
nehnutelnosti, ktorym vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam. Vklad ma
konstitutivny, teda pravotvorny charakter.! Vklad urcitého prava do katastra nehnutel'nosti (v
uzSom slova zmysle ako vpis do listu vlastnictva) sa vykona v bezprostrednej suvislosti
s vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu, nemozno ich vSak stotozriovat, kedZze vykonanie
vkladu ako vpisu do listu vlastnictva predstavuje Specifickt findlnu formu cinnosti verejnej
spravy. Je otazne, za ktoru z nich by sme mohli zaradit’ v zmysle kategorizacie zakona C.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. NajblizSie ma

1t DRACOVA, 1., POLAK, A.: Zdkon o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prév k nebnutelnostiam (katastrélny
zakon). Komentar. Bratislava: Eurokddex, 2019, s.52
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pravdepodobne k opatreniu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c), podla ktorého sa za
opatrenie povazuje spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym su alebo méZu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté. Vo vseobecnosti je mozné povedat’, ze z opatreni nepriamo
vyplyvaju jednotlivym osobam konkrétne prava a povinnosti, pripadne maju vplyv na urcity
stav adresatov opatreni? Aj vtomto pripade v dosledku vykonania vkladu dochadza
k znacnému zasahu do prav a povinnosti dotknutych subjektov. Vykonanie vkladu je vSak na
druhej strane také Specifické, ze jeho zaradenie do uvedenych kategdrii nie je celkom
jednoznacné.

Na druhej strane, rozhodnutie o povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti
predstavuje individudlny spravny akt, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
konkrétnych subjektov v rozsahu priznanom najma zakonnymi a podzakonnymi predpismi.3
Rozhodnutie je teda v tomto pripade len urcitym predpokladom vykonania samotného vkladu
do katastra, teda vklad urcitého prava do katastra vzdy pozostava z dvoch krokov,
pricom prvym je rozhodnutie o povoleni vkladu a druhym samotny vpis do listu
vlastnictva. Zagkon poznd aj lehotu na zapis prava podla rozhodnutia, ktoré sa podla § 41
vykonava ako vpis do listu viastnictva a do suboru popisnych informacii, a to v § 43 ods. 1,
ktord je maximaine do nasledujuceho pracovného dria.* Predpokladom konania o vklade je
existencia zmluvy, prava z ktorej vyplyvajuce sa do katastra na zaklade vkladu zapisuja.’
Samotny prevod vlastnickeho prava, alebo iného vecného prava tykajluceho sa konkrétnej
nehnutelnosti ma sice zavazkovopravny charakter, avSak sposobom vzniku, zmeny alebo
zaniku vecného prava je zapis do katastra.

Preto, ak sa zamysl'ame nad problematikou zapisu prava vkladom do katastra, musime
dbat’ na odliSenie tychto dvoch rovin — zavazkovopravnej a registracnej, ktoré obidve su sice
bezprostrednym predpokladom prevodu urcitého prava k nehnutelnostiam, avsak kazda z nich
vinom slova zmysle. Vklad prava do katastra predstavuje vyjadrenie zasady materialnej
publicity a vo vztahu k verejnosti je aj budovanim dovery v informacie zapisané vo verejnom
zozname.® Ako nastroj materialnej publicity teda svojimi Uc¢inkami zasahuje aj do vzt'ahu erga
omnes, k ostatnej verejnosti. Naproti tomu, zmluvny vztah medzi zmluvnymi stranami ma
charakter /inter partes, vytvarajuc medzi nimi konkretizované prava a povinnosti. Pri skimani
vzt'ahu zmluvy a jej zapisu vkladom do katastra nehnutel'nosti vSak pracujeme s premisou, ze
ku vkladu prava do katastra nehnutelnosti este nedoslo, popripade nebol este podany ani
navrh na vklad prava niektorou zo zmluvnych stran (popripade obidvomi). Smrt’ prevodcu v
tomto Stadiu po uzavreti zmluvy, avsak pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava na
jej zaklade nema vplyv na platnost’ ¢i G¢innost’ zmluvy, tieto vlastnosti nadobuda zmluva svojim
uzavretim.” Aj ked' niekedy je mozné stretnit’ sa s nazormi, Ze na rozhodnutie o povoleni
vkladu prava do katastra nehnutel'nosti sa vztahuje trojro¢na lehota v zmysle ustanovenia §

2yACOK, 1.: Formy dinnosti verejnej spravy. In VRABKO a kol.: Sprévne prévo hmotné. Vseobecnd cast’ Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 145

3 VACOK, 1.: Formy dinnosti verejnej spravy. In VRABKO a kol.: Sprévne prévo hmotné. Véeobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 142

4 DRACOVA, 1., POLAK, A.: Zdkon o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrainy
zakon). Komentar. Bratislava: Eurokddex, 2019, s. 55

® § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.

6 DRACOVA, 1., POLAK, A.: Zakon o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zékon). Komentar. Bratislava: Eurokodex, 2019, s. 52

7 Porovnajte § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
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47 Obcianskeho zakonnika ohladom ucinnosti zmluvy viazanej na rozhodnutie prislusSného
organu, treba uviest, Ze pravna veda, aani prax sa stymto nazorom uZ v sucasnosti
nestotoznuje.® Preto je mozné opravnene predpokladat, Ze prislusny organ Statnej spravy
rozhodne o povoleni vkladu a ten aj zrealizuje aj v pripadoch, kedy uz od uzavretia zmluvy
presla dlhsia doba, ako su tri roky. Zavazkovopravny vztah teda medzi zmluvnymi stranami
existuje, avSak az do vykonania vkladu do katastra k vzniku, zmene alebo zaniku prava
k nehnutel'nosti nedéjde.

2 Smrt’ ucastnika konania v priebehu konania o povolenie vkladu
vlastnickeho prava
Co vSak nastava v pripade, ked' dojde k uzavretiu zmluvy, ktora sa ma stat’ podkladom

pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vkladom, tato zmluva spifia vsetky
zakonné naleZitosti a teda je platna a ucinna, avSak ku vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti uz za Zivota jednej zo zmluvnych stran nedé6jde, pretoze ta v priebehu konania
o povoleni vkladu zomrie? Dokonca moze dojst’ aj k smrti obidvoch zmluvnych stran, avsak na
UcCely tohto ¢lanku sa zamerajme len na moznost’ smrti prevodcu. Je moZné v tomto pripade
v takomto vkladovom konani pokracovat, alebo sa ma zastavit’?

V prvom rade musime uviest', ze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon" alebo ,,zakon")
upravuje v ustanoveni § 31b dovody zastavenia konania o povoleni vkladu do katastra, ktoré
su osobitne upravené voéi ustanoveniu § 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok"), ktory
ustanovuje dovody zastavenia vSeobecného spravneho konania. Na tomto mieste sa stava
legitimnou zaujimava otdzka: aka je korelacia ustanoveni katastralneho zakona, ako /ex
specialis a spravneho poriadku, pri jeho subsididrnom vyuziti. Znenie ustanovenia § 31b
katastralneho zakona ,pri dovodoch zastavenia konania, explicitne subsidiarnu posobnost’
spravneho poriadku nevylucuje, ¢o vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku
znamena, Ze sa vzt'ahuje aj na tento osobitny typ spravneho konania, ked'Zze osobitny predpis
- vtomto pripade katastralny zakon - neustanovuje inak. Katastralny zakon operuje
v horeuvedenom ustanoveni s vlastnymi dovodmi zastavenia konania, ktoré zohladnuju jeho
osobitosti a Specifika.® Ako uvadza aj osobitna Cast’ dévodovej spravy k vyhlasenému zneniu
katastralneho zakona,..." s prihliadnutim na osobitny charakter katastralneho konania ako
spravneho konania sui generis sa navrhuje osobitnd uprava prerusenia katastralneho konania,
zastavenia katastralneho konania, ako aj osobitna uprava opatreni proti necinnosti, ktoré sa v
niektorych detailoch odlisuju od vseobecnej Upravy obsiahnutej v zékone ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani™'° Takto rieSi teda aj tie najvyznamnejsie odchylky od vSeobecnej Upravy
spravneho poriadku, ale v zasade zdoraziuje moznost mnohostrannej aplikacie spravneho
poriadku.

8 DOBROVODSKY R:§47 Uéinnost’ ‘zmluvy viazana na rozhodnutie prislusného organu. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,

3., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zékonnik I, II. § 1 — 880. Komentar. Praha C. H. Beck 2015, s.
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9 DRACOVA, 1., POLAK, A.: Zdkon o katastri nebnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelhostiam (katastrainy
zakon). Komentar. Bratislava: Eurokddex, 2019, s. 91

10 Dvodova sprava k zakonu €. 162/1995 Z. z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon)
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Na druhej strane, v pripade kazdého spravneho konania so subsidiarnym vyuZitim
spravneho poriadku je potrebné urcit, v akom rozsahu je vylicené subsididarne pouzitie
spravneho poriadku existenciou osobitnej pravnej Upravy. Subsidiarne vyuzitie spravneho
poriadku sa vztahuje aj na také ustanovenia a institlty, ktoré osobitny predpis neupravuije,
avsak v osobitnom konani sa uplatiiuji.!! Subsidiaritu tu preto musime chapat’ ako celok, ako
osobitné spravne konanie, akym je aj konanie o vklade, na ktoré sa vzt'ahuju vSetky zasady,
institity a Upravy vSeobecného spravneho konania, pokial' osobitny predpis vyslovene
neustanovuje vlastné. Ako si m6zeme vSimnut’, zakonodarca v tomto pripade neupravuje smrt’
Ucastnika konania ako dovod na zastavenie konania.!? Smrt’ teda sama o sebe nepredstavuje
dovod pre zastavenie vkladového konania ako takého.

Touto otazkou sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d'alej len ,Najvyssi sud SR"), ten vo svojom rozsudku z 28. februara 2006 sp. zn.
2 Cdo 184/2005 (ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 59/2007) uviedol, ze viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych ucinkov ktorej treba este kladné
rozhodnutie organu katastra, sa vztahuje aj na dedicov zomrelého ucastnika, ktori
vstupuju do jeho prav a zaviazkov z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na
podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov este pred vznikom vecnopravnych ucinkov
ucinnej zmluvy. Najvyssi sud SR sa v tomto pripade sice v prvom rade zaoberal nastupnictvom
v pravach a povinnostiach vyplyvajlcich zo zmluvy, avSak tiez zaujal pravne stanovisko, ze
smrt’ prevodcu nebola sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad v katastri
nehnutelnosti. V tejto suvislosti vydal Najvyssi sud SR eSte niekolko rozhodnuti, v ktorych
pokracoval v tejto ustalenej judikatire, obdobny postoj zaujala aj pravna tedria a aj niekolko
odbornych publikacii na tito tému.3

Podobne zaujimavo sa v tejto suvislosti vyjadril aj Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku
z 22. maja 2008, sp. zn. 8 Szo 41/2008, kde uviedol: Pokial’ ide o zamietnutie navrhu z
dévodu umrtia ucastnika darovacej zmluvy, t. j. darcu, krajsky sud zastdava ndzor, Ze
tato skutocnost’ sama osebe nie je dovodom pre zamietnutie navrhu na vklad
vliastnickeho prava, a to ani podla ustanoveni katastralneho zakona ani
podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Ucastnik zmluvy, ktord podlieha
pre ucinnost’ rozhodnutiu o vklade prislusnej spravy katastra, je svojim
zmluvnym prejavom viazany aZz do rozhodnutia prislusného organu. Tato
viazanost’ je obcianskopravnym vztahom, prechadza z ucastnika na jeho
pravnych nastupcov, teda aj na dedicov, ktori ako pravni nastupcovia
zomrelého ucastnika nastupuju na jeho miesto do pravneho vztahu
zaloZeného prejavmi vodle pévodného castnika. Z hladiska obcianskopravneho —
zavazkovopravneho vztahu teda dochadza k uplatneniu pravneho nastupnictva, v zmysle
ustanoveni katastralneho zakona a subsididrne aj spravneho poriadku. Aj ked je teda

11 SREBALOVA, M.: Osobny pohovor versus Ustne pojedndvanie v konani o azyle. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis
Comenianae. 2019, ro€. 38, ¢. 1., s.147 a 152

12 Tu je vSak treba uviest, Ze aj spravny poriadok v § 30 ods. 1 pism. ¢) povazuje smrt’ (c¢astnika konania za dovod na zastavenie
konania len v pripade, Ze konanie sa tykalo len tohto Ucastnika konania.

13 povolenie vkladu vlastnickeho prava po smrti porucitela — predavajuceho. Najpravo.sk, 18.09.2013, 07:38. Dostupné na:
https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/vecne-prava/vlastnicke-pravo/povolenie-vkladu-vlastnickeho-prava-po-
smrti-porucitela-predavajuceho.html. [cit. 2020-03-24]
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teoreticky nepochybné, ze vkladové konanie prebieha aj po smrti niektorého z Ucastnikov
konania, preco v praxi sposobuje tato skuto¢nost’ mnohé praktické problémy?

3 Konanie o vklade az po smrti zmluvnej strany?
Velmi podobny pripad moze nastat’ v pripade, keby bol navrh na vklad vlastnickeho

prava podany az po smrti jednej zo zmluvnych stran, a to prostrednictvom jeho pravnych
nastupcov, ktori by sa stali Ucastnikmi takéhoto konania o povolenie vkladu. Katastralny zakon,
a ani obciansky zakonnik, takyto postup explicitne nevylucuje. Takato modelova situacia sice
nie je predmetom tol'’kych sidnych rozhodnuti ako v pripade, kedy bol navrh na vklad podany
este pred smrtou jednej zo zmluvnych stran, no nie je dovod domnievat’ sa, Ze by bol takyto
postup contra legem.

Tato situacia ma vsak jeden dolezity aspekt, a to je samotna evidencia v katastri. Ako
ma v tomto pripade postupovat? Na organy spravy katastra nehnutelnosti sa vztahuje
zakonna povinnost' vyznacit' plombu o zmene prava k nehnutelnosti, ato v pripadoch
dorucenia zmluvy, verejnej listiny ¢i ingj listiny na zapis vkladom alebo zaznamom do katastra
nehnutelnosti.'* V pripade, ked" by navrh na vklad vlastnickeho prava bol doruceny
prislusnému organu skor ako uznesenie o dedi¢stve ako zaznamova listina, mozeme dojst’
k zaveru, Ze by pravdepodobne asi ani nebolo mozné a vhodné vykonat' zapis vlastnickeho
prava dedica ako doCasného vlastnika zaznamom. V pripadoch, keby to bolo neskér, je vSak
o tom mozné uvazovat.

Samozrejme, na tomto mieste by bolo vhodné sa zamysliet, v akom dlhom ¢asovom
horizonte je mozné vykonat' zapis vlastnickeho prava do katastra vkladom? Bolo by to mozné
aj vtedy, keby bol navrh na vklad podany az po zapise vlastnickeho prava dedica do katastra
zaznamom? Na zaklade uvedeného mozeme dospiet’ k zaveru, ze ani takato skutocnost’ sa
neda vylucit. Istou a neprekrocitelnou hranicou je minimalne ochrana dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava. Ako je uvedené v naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaku uroven vlastnicke pravo
povodného viastnika a nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutel'nosti novym
nadobudatel'om na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzdjomnej kolizie
obidve istavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery dalsieho nadobidatela
(princip dobrej viery, dbévery v akty statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom state) a
princip ochrany viastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdéZe previest’ na iného viac prav, nez
kolko sam ma). Pokial’ vsak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
pribliadnut’ na princip vseobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvaZovat’ vseobecné suvislosti
tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individudine okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly viastnik nez nadobiudatel’ v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila
viastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom urcenom
spravnom (katastralnom) konani. Tieto ustanovenia sa nam vztahuju teda najma na
situacie, kedy uz bol dedi¢ predmetnych nehnutelnosti zapisany do katastra nehnutelnosti,

14§ 44 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
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avsak vo vSeobecnejsej rovine ho mozeme aplikovat’ na vsetky pripady, kedy by mohla byt’
tretia osoba zasiahnuta tymito zmenami.

4 Pravne nastupnictvo

V praxi sa vSak mozu vyskytnut' otazky, ¢i nembzu nastat’ aj situacie, kedy by smrt’
niektorej zo zmluvnych stran predstavovala naplnenie zakonného dovodu pre zastavenie
konania o povolenie vkladu. Ako je zname, podla katastralneho zakona nie je smrt’ icastnika
konania dovodom pre zastavenie konania. V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. c)
spravneho poriadku sice spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania zomrel, bol
vyhlaseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania, avsak logicky tato moznost' nenastdva vtedy, keby doslo k Umrtiu len
jedného z Ucastnikov, ako je v nami uvedenom pripade.

Napriek tomu v situacii, keby doslo k Umrtiu prevodcu pred vykonanim vkladu prava do
katastra, pricom tato fyzickd osoba nema ani zakonného, ani testamentarneho dedica, ako
svojho singularneho sukcesora, bolo by potrebné sa vysporiadat sjeho pravnym
nastupnictvom. K tomuto Umrtiu mdze déjst’ jednak v priebehu konania o povolenie vkladu,
ako aj este pred podanim navrhu na vklad. V pripade, ze k smrti takejto zmluvnej strany dojde
este pred podanim navrhu na vklad, zaoberame sa len otdazkou nastupnictva v zmluvnom
vztahu, zatial' ¢o v pripade smrti v priebehu konania o povolenie vkladu sa zaoberame aj
nastupnictvom pri Gc¢astnictve v spravnom konani.

Problematika nastupnictva v sprdvnom konani nie je v spravnom poriadku jasne
vyrieSena. Na rozdiel od procesného nastupnictva v civilnom prave procesnom, kedy pravny
predpis ustanovuje, kedy a ako sa ma pokracovat’ v konani®®, spravny poriadok takito pravnu
Upravu neobsahuje a preto vo svojej podstate pri problematike uréenia pravneho nastupnictva
musime vychadzat’' z pravnej Upravy podla hmotnopravnych predpisov. Pri fyzickych osobach
je nim Obciansky zakonnik, ktory obsahuje pravnu Upravu dedi¢ského prava. V tejto slvislosti
vSak musime uviest, Ze spravne organy nemaju vo svojej kompetencii zistovat pravne
nastupnictvo Ucastnika konania a danu skutocnost’ preto mozu zistit' ¢i uz na zaklade
pravoplatného uznesenia o dediCstve, alebo potvrdenia vydaného prisluSnym sidnym
komisarom o konstatovani okruhu dedicov. Pravne nastupnictvo fyzickej osoby takto vychadza
z jej statusu dedica povodného Ucastnika zmluvy.

Na druhej strane ndm na tomto mieste vyvstava otazka, ¢i je dedenie jedinym
sposobom pravneho nastupnictva po zomrelej osobe a z hl'adiska vlastnictva nehnutelnosti
prechodom vlastnictva mortis causa. V zmysle ustanovenia § 462 Obcianskeho zakonnika
dedicstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedic, pripadne Statu. Jedna sa o odumrt’, kedy Stat nie
je dediCom, dedi¢stvo mu len pripadne. No aj tak sa prave vtomto pripade stava Stat
univerzalnym sukcesorom, teda vSeobecnym pravnym nastupcom. Na odumrt’ je potrebné
hl'adiet’ analogicky ako v pripade nadobudnutia porucitelovho majetku dedi¢mi, a to az na
niektoré zakonné vynimky. Stat ma teda v tomto pripade zasadne rovnaké pravne postavenie
ako dedic. Sice nadobuda dedicstvo, ale na zaklade osobitného pravneho nastupnictva. Z tohto
dovodu ani nenadoblda niektoré prava, ktoré prislichaju len dedicom.!¢ Je to najma pravo

15§ 63 az 66 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
16 FEKETE, 1: Obciansky zakonnik. 3. zvézok (Dedenie, Zavazkové pravo — vseobecna cast). Velky komentar, 2. aktualizované
a rozsirené vydanie. Bratislava. Eurokddex, 2015 5 52
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odmietnut’ dedi¢stvo podla ustanovenia § 463 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze toto
pravo prislicha len dedicom. V tomto pripade notar, ako sudny komisar, v mene sudu vyda
uznesenie, v ktorom potvrdi, Ze dediCstvo, ktoré nenadobudol, Ziadny dedi¢, pripadlo Statu,
a to ku dnu porucitel'ovej smrti.1’Sidny komisar v pripade takéhoto konania nemusi v zmysle
zakona ani nariad'ovat’ pojednavanie ( § 191 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).!8

V kazdom pripade, ani keby doslo k Umrtiu strany zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam, a tato zmluvna strana by nemala svojich zakonnych ani zavetnych dedicov,
nemo6zeme hovorit/, Zze by v tomto pripade zmluvné strany nemali svojich pravnych nastupcov.
Na zaklade tychto poznatkov teda m6zeme prist’ k zaveru, zZe zastavenie konania o povoleni
vkladu z doévodu smrti prevodcu ako zmluvnej strany-ucastnika konania prakticky neprichadza
do Gvahy.

5 Dedicské konanie a konanie o vklade

Existuji mnohé pripady, kedy sa Ucastnici konania, v obave pred bliziacou sa smrtou,
snazia prevod vlastnictva urychlit, aby k vkladu vlastnickeho prava do katastra doslo este
pocas ich Zivota. Tato skutocnost’ vo vacsine pripadov suvisi s tym, Ze vola Ucastnika konania,
ktory zomrie, a jeho pravnych nastupcov v tomto konani — z iného uhla pohladu dedicov — sa
vtomto pripade odchyluje. V pripade smrti toho castnika konania, ktory mal byt

.....

problémov pracovat’' s premisou, Ze nadobldatel'mi sa stavaju pravni nastupcovia zomrelého.

Celd situacia sa prave este viac komplikuje v pripadoch, kedy zomrie ten Gcastnik
vkladového konania, ktory je zaroven prevodcom vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Je preto
pre nas podstatné vyrieSit' otdzku, v akom stave bude vtomto pripade pravny stav
predmetnych nehnutel'nosti, ktorych sa konanie o povolenie vkladu ma tykat'. Je nepochybné,
Ze zavazkovopravny vztah v tomto pripade existuje, na strane zomrelého prevodcu do prav
a povinnosti vstupuju jeho pravni nastupcovia, rovnako do pozicie Ucastnikov konania o vklade
vlastnickeho prava do katastra, ale ako sa to dotyka predmetnych nehnutelnosti
z vecnopravneho hl'adiska? Musime vychadzat’ z ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa dedi¢stvo nadobida smrt'ou porucitela, a pretoze az do vykonania vkladu
k zmene vlastnictva na tomto zaklade neddjde, z pravneho hl'adiska sa stavaju vlastnikmi
dedicia porucitela. Dochadza vSak k paradoxnej situacii — dediCia sa stavaju vlastnikmi
nehnutel'nosti, ktor( sa zaviazani previest’ na ini osobu, a k tomuto prevodu dbjde Casto este
v priebehu dedi¢ského konania, resp. pred tym, nez je vydané uznesenie o dediCstve. To sa
vSak vydava ako meritdérne rozhodnutie o majetku porucitel'a, ktory vlastnil k momentu smrti.
Nastdva tu teda zvlastna situacia, kedy dediCia nadobldaju vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam, zaroven je to vlastnicke pravo, ktoré ma byt prevedené, avsak stale k jeho
prevodu na ind zmluvnu stranu nedoslo. Ku diu pravoplatnosti uznesenia o dedicstve uz moze
byt prevod dokonceny, ale zaroven byt nemusi. Ako sa s tymto pripadom vysporiadat™?

Trochu svetla do tohto pripadu nam prichadza v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 11.
augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 29/2010, kde bolo uvedené, Zze ak porucitel’ za svojho Zivota
uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaZe previest’ viastnictvo predmetnej nehnutelnosti na druhu

7§ 203 ods. 1 pism. b) Civilného mimosporového poriadku. 5 . L .
18 VALOVA, K.: Skoncenie prejednania dedicstva. In SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Givilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 7%
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zmluvnu stranu a po podani navrhu na povolenie vkladu viastnickeho préva, avsak pred
rozhodnutim o povoleni vkladu zomrie, nasledne vkladové konanie pokracovalo s jeho
pravnymi nastupcami a vklad viastnickeho prdva na nadobudatela bol pravoplatne
povoleny, je mozné urcit, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva po porucitel'ovi. Na
zaklade tohto rozhodnutia mozeme urdit/, ze sud (v zastUpeni notara ako sidneho komisara)
na zaklade § 197 Civilného mimosporového poriadku zahrnie do celkovej hodnoty dedicstva.
Otdazka je vsak, ako sa s tym d‘alej vysporiada pri rozhodovani a vydani uznesenia o dedicstve.

Skor, nez sa zameriame na hmotnopravne, ako aj procesné vyrieSenie tohto problému,
skusme si nacrtnat’ inQ, uz vyssie zmienenu situaciu, kedy by bola uzavretd zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, avSak pred smrtou niektorej zo zmluvnych stran by
nedoslo ani len k podaniu navrhu na vklad. Moze to nastat’ z viacerych dovodov — ¢i uz preto,
Ze sa stane nejaka neocakavana tragicka udalost, alebo z dévodu, Ze zmluvné strany (resp.
jedna z nich, pricom druha sa jej voli podriadi) tento vklad nechcl uskutocnit. Moze to byt
teda pripad akejsi zmluvy ,,do Suflika“, ktorou si jedna zmluvna strana zabezpecuje urcity druh
plnenia od druhej strany pod vidinou budlceho prevodu vlastnickeho prava. Takato zmluva, Ci
uz kdpna, darovacia, alebo akakol'vek ind, sa v tomto pripade stava akoby pravnym tkonom
mortis causa, alebo lepSie povedané, ante mortis causa.

Je nepochybné, Ze zmluva predstavuje dvojstranny pravny Ukon, ktory medzi sebou
moZzu uzavriet minimalne dve strany, predstavované aspon dvoma, ¢i uz fyzickymi osobami,
alebo pravnickymi osobami. Zmluva zaroven predstavuje pravny ukon inter vivos, Cize ak je
aspon jednym Gcastnikom fyzicka osoba, musi byt v Case jej uzavretia osobou zivou. Aj ked’
je pravdou, Ze k prevodu vlastnictva dochadza aZ vkladom do katastra nehnutelnosti'®, zmluva
spifia vsetky zakonné poziadavky uz momentom jej uzavretia, a preto je zavazna ako pre
zmluvné strany, tak aj pre ich pripadnych pravnych nastupcov. Vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti je mozné konstatovat’, Ze je zakonnym a spravnym postupom, ked’ sa vo vkladovom
konani pokracuje bez ohladu na smrt’ GCastnika konania, pretoZze dochadza k ochrane prav
jednotlivych zmluvnych stran. Na druhej strane, vyssie uvedené pripady ,Suflikovania® zmlav
su zrejmym pripadom minimalne obchadzania zakona.

Ale naspat’ k postupu pri dedi¢skom konani. Ako je uvedené aj vo vysSie uvedenom
uzneseni NajvysSieho sudu SR, aj nehnutelnost, ktord je predmetom zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, ma patrit' do dedi¢stva po porucitelovi. Notar,. ako sudny komisar,
v dedi¢skom konani ma v mene stidu zakonnu povinnost' zistit' majetok a dlhy porucitela, a...
uznesenim urci vseobecnu hodnotu majetku, vysku dihov a cistu hodnotu dedicstva, pripadne
vysku jeho prediZenia v case smrti porucite/a.*® Povinnostou notara je teda v tomto pripade
urcit’ vSeobecnu hodnotu majetku porucitela v konani o dedicstve, teda vSetky aktiva, no aj
pasiva viazuce sa na majetok porucitela. Otazkou zostava, ako sa ma notar s tymto pripadom
vysporiadat’ a kam zaradit' vlastnictvo nehnutelnosti, o ktorej sa vie, Ze je predmetom
prebiehajiceho vkladového konania? Kedze uznesenie o dedicstve ,konstatuje™ stav majetku
a dlhov porucitel'a k okamihu jeho smrti, musime vychadzat' z toho, Ze je to aktivum - majetok
patriaci do dedicstva po nom, hoci podliehajlci prebiehajicemu vkladovému konaniu. Nie je
vSak dovod tuto skutocnost’ uvadzat’ medzi dlhmi dedicstva, pretoze nejde o dlh, i iny zavazok
porucitela a vo vysledku — ani dedica — tieto nehnutel'nosti previest, k tejto skutocnosti dojde

19°§ 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
20§ 200 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
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bez ohl'adu na ich pripadny prejav vole. Notar, ako sudny komisar, teda v tomto pripade vyda
uznesenie o dediCstve, kde vo vyroku uznesenia urci (resp. schvali dohodu dedicov), ktory z
dedicov takdto nehnutelnost, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nej do katastra, nadobudne. Pokial' by bol dedicom aj nadobudatel’ vlastnictva
nehnutelnosti, v zmysle prebiehajuceho vkladového konania, bolo by vhodné, keby sa stal
vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti aj ako dedic v zmysle uznesenia o dedicstve. K takémuto
postupu sudni komisari aj vedu dediov. Ak to nie je mozné, uznesenim sudny komisar
rozhodne kto z dediCov sa stane vlastnikom nehnutelnosti na obdobie odo dnha smrti
porucitel'a do momentu, pokial’ ho v zmysle vykonaného vkladu nenadobudne tretia osoba ako
nadobudatel’.

Zaver
Na zaver kratky navrat k Uvodnému citdtu — naozaj, niektoré Ciny, ktoré v Zivote

vykoname, sa odrazia vo vecnosti. Nemusime tuto vetu nevyhnutne chapat’ metafyzicky. Ako
aj na uvedenych prikladoch mézeme vidiet, plnt vahu a ucinky vo vecnosti — alebo presnejsie,
po nasej smrti — nadobudnu aj niektoré pravne ukony.

Tak je tomu aj v pripadoch prevodov vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych
nevyhnutnym predpokladom je vZdy vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, ako aj nasledny
zapis do listu vlastnictva. V beZznom Zivote sa vSak niektoré veci vyvijaju neocakavane a preto
aj do tohto idealneho stavu vstupi vopred nepredvidana skutocnost’, akou je smrt’ niektorej zo
zmluvnych stran.

Tento ¢lanok sa zameral prave na skutocnosti suvisiace so smrtou a jej dopadom na
prebiehajice katastralne konanie o povolenie vkladu prava do katastra. Vzhladom na
mnozstvo konkrétnych situdcii, ktoré v Zivote mozu nastat, sa zameral len na modelovu
situaciu prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a na pripadni smrt’, ktord méze nastat’
na strane prevodcu vlastnickeho prava. Bolo snahou autora obsiahnut’ ¢o najvacsi pocet
moznych situdcii a nepristupovat’ k tejto zlozitej problematike povrchne.

Vo svojom zaciatku sa zameral na skimanie poziadaviek na priebeh vkladového
konania a aky je jeho vztah ku zmluve, na zaklade ktorej ma prevod vlastnictva prebiehat'.
Z toho vyplyvaju v zasade dve moznosti, kedy moze nastat’ smrt’ prevodcu — bud’ v priebehu
vkladového konania, alebo este pred jeho zaciatkom. V tomto pripade vstupuju do postavenia
Ucastnika konania, ako aj zmluvnych stran jeho pravni nastupcovia a konanie pokracuje.
Clénok sa vdak zameral aj na samotnU problematiku pravneho nastupnictva, a na skutocnost,
¢i by neexistencia dedi¢ov neohrozila priebeh vkladového konania. Ku koncu ¢lanok poukazal
na priebeh dedi¢ského konania po zosnulom prevodcovi v takomto pripade a na pravny status
predmetnych nehnutel'nosti medzi dedenim a prebiehajlicim vkladovym konanim.

Vo vysledku ¢lanok prichadza k zaveru, ze samotna smrt’ prevodcu vlastnickeho prava
nepredstavuje dovod ani pre zastavenie vkladového konania, tym menej pre zanik
zavazkopravneho vztahu. V praxi teda prevod vlastnictva bude prebiehat’ nad'alej a po vydani
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava a zapise do listu vlastnictva sa majitel’ moze
Uspesne zmenit'.

Clanok teda poukazuje na skutonost, Ze pri prevode vlastnictva — ale v zasade aj
akéhokol'vek iného vecného prava k nehnutel'nostiam ma samotné zacatie, priebeh, ako aj
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rozhodnutie vo vkladovom konani ovela mensi vyznam, nez uzavretie samotnej zmluvy. Tento
pravny Ukon sice sam o sebe na vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel'nostiam nestaci,
ale je kl'i¢ovy a rozhodujlci.
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Denisa NEVICKA: Uskalia socialnej politiky zamestnavatel'a

Abstrakt

Whber vhodného zamestnavatela je pre uchddzacov ¢i zaujemcov o pracu narocnou ulohou. Okrem
naplne prace i platovych podmienok sa mnohokrat rozhoduji podla inych vyhod, ktoré im
zamestnavatel’ ponuka. Stbor opatreni, ktoré mézZe zamestnavatel’v zmysle zakona ¢. 311 /2001 Z. z.
zakonnik prace vyuZit’ sa odborne oznacuje ako socidlna politika zamestnavatela. Tato mozZe byt
dopinena tzv. benefitmi. V predmetnom clanku sa autorka zaoberd najcastejsimi praktickymi uskaliami
vybranych aspektov socidlnej politiky zamestnavatela a benefitov, s ktorymi sa v pracovnopravnych
vztahoch stretavame, aj s ohladom na sucasnu situdciu na trhu prace.

Abstract

Choosing a suitable employer is a challenging task for job seekers. In addition to the job description or
salary, they often make the decision based on benefits offered by the employer. A set of these benefits
Is referred to as employer’s social policy, pursuant to the Act No. 311/2001 Coll. - The Labor Code.
These can be supplemented by voluntary benefits. In this article, the author deals with the most
common practical pitfalls of selected aspects of employer’s social policy and benefits, that we can
encounter in labor relations, in regard to current labor market's situation.

KI'GCové slova: zamestnanec, zamestnavatel, socialna politika, benefity
Key words employee, employer, social policy, benefits
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Uvod

Socialna politika zamestnavatela je na odbornej Urovni velmi zriedka analyzovana.
Jedna sa pritom o penzum pravnych nastrojov, ktoré zamestnavatel' obligatérne alebo
fakultativne uplatriuje na pracovisku za icelom vytvorenia optimalnych pracovnych podmienok
pre zamestnancov. Tieto zakonne nastroje su v praxi mnohokrat doplnené o iné opatrenia,
ktoré zamestnavatel' zavadza dobrovolne, nad ramec zakona ¢. 311/2001 Z. z. — zakonnik
prace (dalej aj ako ,zakonnik prace"). Cielom predmetného clanku je poukdazat’ na vybrané
praktické problémy, ktoré pri aplikovani ustanoveni zakonnika prace nastavaju a zaroven
poukazat’' na nizku mieru flexibility pracovnopravnych predpisov pri snahe zamestnavatela
aplikovat’ benefity nad ramec zakona, aj s ohladom na stcasnd mimoriadnu situaciu na trhu
prace.

1. Socialna politika zamestnavatel'a

Jednym z kritérii, podla ktorého si zaujemci o pracu a uchadzadi o pracu vyberaju
budiceho zamestnavatela je aj socidlna politika zamestnavatel'a a benefity, ktoré ponuka.
Nastavenie socialnej politiky na pracovisku do velkej miery zavisi od typu pracovnej pozicie,
vekového zloZenia zamestnancov ¢i regidnu, v ktorom spolo¢nost’ sidli.! R6zne zvyhodnenia
moZe zamestnavatel’ so zamestnancom upravit’ priamo v kolektivnej zmluve, pracovnej zmluve
alebo v internej smernici. Autorka sa rozhodla venovat’' socidlnej politike v oblasti vzdelavania,
stravovania a rekreacie zamestnancov, prave pre najCastejSie sa objavujuce praktické
problémy v tymto oblastiach. Zaroven sa budem venovat’ aj problematike prace z domu, ako
benefitu nad ramec pravnych predpisov, ktory je v si€asnosti intenzivne vyuzivany.

1.1 Stravovanie

Stravovanie zamestnancov je jednym z nastrojov socialnej politiky zamestnavatela
upraveny primarne v §152 zakonnika prace. Zamestnanci maju zakonny narok aby im
zamestnavatel prispieval na stravovanie, pokial’ ich pracovna zmena trva viac ako 4 hodiny.
Nepostacuje teda trvanie v rozsahu presne 4 hodiny, je potrebné aby vykonavali pracu aspon
4 hodiny a 1 minudtu. Stravné musi zamestnavatel’ zamestnancom poskytnat' v rozsahu najviac
55 % ceny stravného poskytovaného pri 5 az 12 hodin trvajlcej sluzobnej ceste, ¢o v roku
2020 predstavuje sumu vo vyske 2,81€. Primarne by mal zamestnavatel' zabezpecit’ svojim
zamestnancom jedno teplé jedlo a ndpoj vo vlastnom stravovacom zariadeni. Subsidiarne je
v zmysle pracovnopravnych predpisov mozné zabezpelit zamestnancom stravovanie
v zariadeni iného zamestnavatela alebo u osoby, ktora poskytuje sluzby v gastronémii. Az
tretou moznost'ou, ktord moze zamestnavatel’ vyuzit' len ak naplnenie Ziadneho z predoslych
sposobov stravovania nie je mozné, je poskytnutie prispevku na stravovanie zamestnancom.
Prispevok na stravovanie sa poskytuje bud’ vo forme poukdazok alebo elektronickej stravnej
karty. Stravovacia poukazka musi byt' najmenej v hodnote 75% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin, minimalna suma stravovacej poukazky je teda 3,83€.
Iba zamestnancom, ktori na zaklade lekarskeho potvrdenia od Specialistu nemézu vyuzit
Ziadnu z foriem stravovania, poskytne zamestnavatel’ financny prispevok.

! Beriova, S.: Absolventska prax ako nastroj na podporu zamestnavania mladych? Str. 256

51



COMENIUS c¢asopis April 2020

NajCastejsie problémy, s ktorymi sa pracovni pravnici v praxi pri stravovani stretavaju
je absencia dohody o zrazkach zo mzdy a poskytovanie stravného pri nad¢asoch. Zrazky zo
mzdy upravuje § 131 zadkonnika prace. Zrazka zo mzdy na Ucely stravného nie je v ramci
zrazok, ktoré moOze zamestnavatel realizovat’ bez suhlasu zamestnanca uvedend, z ¢oho
vyplyva, Ze je nevyhnutna vzajomna dohoda. Dohoda o zrazkach zo mzdy na Ucely stravného
zabezpeci moznost’ zamestnavatela zrazat' zo mzdy zamestnanca jeho Cast’ prispevku na
stravné (ak neprispieva zamestnavatel' nad ramec zakonnika prace v plnej vyske) a zaroven
zrazit' zamestnancovi zo mzdy aj preCerpany narok na stravné pri skonceni pracovného
pomeru. Druhym castym problémom je absencia vedomosti Sirokej verejnosti o naroku na
stravné pocas vykonu prace nadcas. Nakol'ko praca nadcas je praca vykonavana mimo rozvrhu
pracovnych zmien, zamestnancom za pracu nadcas narok na stravné nepatri, napriek tomu,
Ze Castokrat pracuju dlhSie ako 4 hodiny. Zamestnavatel’ ma len fakultativnu moznost’ v zmysle
8152 ods. 8 rozsirit' okruh stravného aj na nadcasy, ¢i napriklad aj na zamestnancov
vykonavajucich pracu prostrednictvom dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

V sucasnosti pri zavedeni prace z domu v mnohych profesiach, Ci pri zavreti prevadzok
z dovodu prekazok praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 zakonnika prace,
dostavaju pracovni pravnici otazku ohl'adom naroku na stravné. Pri praci z domu, ktora je
vykonavana podla §52 ods. 5 zakonnika prace zamestnancom narok na stravné vznika, ak
odpracuji aj doma viac ako 4 hodiny za zmenu. Pri prekdzkach v praci na strane
zamestnavatela, kedy zamestnanci ostavaju doma, pracu nevykonavaju a dostavaju len
nahradu mzdy vo vyske 100%, 80% alebo 60% ich priemerného zarobku, im narok na stravné
nevznika. Upozornujem vsak, ze pokial' zamestnavatel' nariadi prekazky v praci podla § 142
ods. 3 zakonnika prace, nemoze vyzadovat od zamestnancov vykon prace.

1.2 Vzdelavanie

Vzdelavanie je rovnako ako stravovanie prvkom socidlnej politiky zamestnavatela
regulované § 153 a nasl. zakonnika prace. Jednou zo zakladnych povinnosti zamestnavatel'a
je zabezpelit' neustdle prehlbovanie kvalifikacie zamestnanca a nadobudanie vedomosti
vramci jeho odboru a pracovného zaradenia. Prehlbovanie vzdelania alebo kvalifikacie
zamestnanca neznamena jeho navysovanie, ide len o rozsirovanie vedomosti a znalosti z danej
oblasti, orientacia na novinky, novely alebo trendy, ktoré su pre dané povolanie podstatné.
VysSou formou je zvySovanie kvalifikacie alebo vzdelania zamestnanca. ZvySovanie kvalifikacie
a prehlbovanie kvalifikacie zamestnanca priamo upravuje zakonnik prace. Je nevyhnutné
uviest, ze ustanovenia zakonnika prace o zvySovani kvalifikacie zamestnanca maju len
fakultativny charakter. Ak sa zamestnanec rozhodne zvysSit' si svoju kvalifikaciu, ¢i uz
dobrovol'ne, v zmysle pracovnej zmluvy alebo na zaklade pravnej poZiadavky na jeho profesiu,
je na zamestnavatel'ovom rozhodnuti, ¢i mu na toto obdobie poskytne volno a nahradu mzdy.
Zamestnavatel' moze poskytnit’ zamestnancovi vol'no s nahradou mzdy, volno bez nahrady
mzdy alebo mu volno na zvySovanie kvalifikacie nemusi poskytnit’ vobec, pokial toto
nepovazuje za potrebné pre vykon prace zamestnanca. Dolezitou sucastou zvySovania
kvalifikacie alebo prehlbovanie kvalifikacie v hodnote aspon 1700 € je dohoda o zvySovani
/prehlbovani kvalifikacie. Tato dohoda musi obsahovat’ druh kvalifikacie a sposob jej zvysenia,
Studijny odbor a oznacenie Skoly, trvanie a naklady. Na zaklade takto podpisanej dohody sa
zamestnavatel' zavazuje uhradit’ zamestnancovi naklady a zamestnanec sa zaviaze po dobu
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najviac 5 rokov zotrvat’ u zamestnavatela. Prave v oblasti obsahovych nalezitosti dohody
o zvySovani kvalifikacie nastava v praxi Casty problém. Zamestnavatel nemoze zaviazat
zamestnanca dohodou o zvySovani kvalifikacie, pokial’ mu poskytuje len kurz alebo ind formu
vzdelavania, ktora nie je vykonavana v akreditovanom Studijnom odbore v skolskom zariadeni.
Rbzne kurzy ako napriklad kurz manazérskych zrucnosti, sikromné kurzy cudzieho jazyka Ci
iné, do tejto kategdrie nespadajl a zamestnavatelia mnohokrat chybte stabilizuju
zamestnancov dohodou o zvySovani kvalifikacie v rozpore so zakonnikom prace.

1.3 Rekreacia

Rekreacny prispevok a prispevok na Sportovl cinnost’ dietata upravené v § 152a a
§152b zakonnika prace su pomerne nové ustanovenia, ktoré so sebou spajaju nemalé
problémy v aplikacnej praxi. Zakladnym rozdielom medzi uvedenymi, zZe rekreacny prispevok
je po splneni zakonnych podmienok zamestnancom narokovatelny, zatial’ ¢o prispevok na
Sportovu Cinnost’ dietat'a poskytuje zamestnavatel len fakultativne. Cielom ich zavedenia mala
byt podpora rozvoja domaceho cestovného ruchu, ako aj rekreacie zamestnancov a ich
rodinnych prislusnikov. Nakolko prispevok na Sportovl Cinnost’ dietata nie je v praxi prilis
vyuzivany, budeme sa dalej venovat' rekreacnému prispevku. Teoretického vymedzenia
a narokovatel'nosti jednotlivych prispevok sa venovalo mnoZzstvo ¢lankov, ako odbornych tak
laickych, a preto sa budem dalej venovat' len ich problematickému vyuZitiu v praxi. Ak
zamestnavatel' vyuziva rekreacny poukaz ¢ Sportovy poukaz je problematika pomerne
jednoznacna, avsak v praxi len minimum zamestnavatel'ov vyuziva poukazy a poskytujd najma
financné prispevky. Na to, aby bol prispevok zamestnavatel'a oslobodeny od dane, odvodov
na socialne a zdravotné poistenie, musi spinit’ jednak podmienky uvedené v zakonniku prace
ale aj naplnit’ metodické usmernenie Financnej spravy Slovenskej republiky?. Zamestnanec
musi na preukazanie rekredacie predlozit’ uc¢tovny doklad, ktory musi obsahovat’' oznacenie
poskytovatela, zamestnanca, osob, ktoré sa rekreovali spolu so zamestnancom, popis sluzieb,
cena, trvanie rekreacie, Uhrada pobytu a Cislo dokladu. Ak sa na pobyte rekreuje viacero osob,
zamestnavatel' musi z Uctovnych dokladov vylUcit' tie osoby, ktoré nespadaju do okruhu
opravnenych. Rovnako musi preverit' poskytnutie sluzieb a opravnenost’ ich preplatenia. Tu
nastava najviac problémov, nakolko zakonnik prace nedefinuje, ¢o mozno povazovat' za sluzby
spojené s rekreaciou. Podl'a nazoru autorky, by tak mali byt' za sluzby spojené s rekreaciou
povazované vsetky sluzby, ktoré ubytovacie zariadenia obvykle poskytuju, pokial’ st v zmysle
pokynu FSSR na jednom uctovnom doklade. Zamestnavatelia nemo6zu svojvolne vylucit
napriklad sluzby wellness ¢i stravovacie, pokial’ ich ubytovacie zariadenie v ramci pobytového
balicka poskytne. Rovnako sa ako problematické javi preukazatelné uhradenia rekreacie
zamestnancom. Ak zamestnanec nepreukdze, Ze uctovny doklad uhradil sam alebo
z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zamestnavatel’ mu naklady v zmysle
pokynu FSSR neuzna. Autorka je toho ndazoru, Zze nejde o spravny postup, nie kazdy
zamestnanec je povinny vlastnit’ bankovy Ucet a Uplne by postacovali, aby preukazal Ze inej
osobe poskytol prostriedky na zaplatenie rekreacie. Toto vSak v praxi zamestnavatelia nechcu
uznavat z dovodu strachu z moznej finan¢nej kontroly. Daléim ¢astym problém je poskytovanie
prispevku na rekredciu zamestnancom na materskej dovolenke a rodicovskej dovolenke.
Zamestnavatelia si mnohokrat chybne vykladaju ustanovenia zakonnika prace, najmé §144a

2 Usmernenie Financnej spravy Slovenskej republiky ¢. 4/DzPal/2019/MU
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a odpieraju zamestnancom na materskej dovolenke alebo rodicovskej dovolenke narok na
rekreacny prispevok. Autorka sa stotoZiuje s prevladajicim nazorom odbornej verejnosti, ze
aj zamestnanci na materskej dovolenke alebo rodi¢ovskej dovolenke maju narok na rekreacny
prispevok, za splnenia zakonnych podmienok, ak v ¢ase Cerpania materskej dovolenky alebo
rodicovskej dovolenky ich pracovnopravny vztah k zamestnavatelovi stale trva.

2. Home office ako benefit nad ramec zakona

Benefitov nad ramec zakonnika prace ainych pravnych predpisov, ktoré moze
zamestnavatel' svojim zamestnancom poskytovat’ je Siroké penzum.® Autorka sa rozhodla
zamerat’ na problematiku pracu z domu alebo tzv. home office z dovodu, Ze zamestnavatelia,
ktori mali moznost’ rieSit’ mimoriadnu situaciu v Slovenskej republike pracou z domu svojich
zamestnancov, sa vo velkom rozhodli prave pre tento model radsej, ako by svoje prevadzky
Uplne zavreli. Ukazalo sa teda, ze sposob vykonu prace v rezime home office, ktory je za
bezného stavu benefitom, mo0ze v mimoriadnej situdcii zachrafovat prevadzky
zamestnavatel'ov ako aj financné zabezpecenie zamestnancov.

Zakonnik prace v §52 iba odkazuje na moznost’ vykonu prace z domu aj inym sp6sobom
ako zakonne upravenou domackou pracou a telepracou. Zakonnik prace v §52 ods. 5 explicitne
upravuje ,Za domdacku prdacu alebo telepracu sa nepovaZuje praca, ktord zamestnanec
vykonava prileZitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so suhlasom zamestnavatela alebo po
dohode s nim doma alebo na inom ako zvycajnom mieste vykonu prace za predpokladu, Ze
druh préce, ktory zamestnanec vykonava podla pracovnej zmluvy, to umoziiuje." Jedina
zmienka o home office v zakonniku prace je teda negativne vymedzenie domackej prace
a teleprace. Napriek tomu niektori autori stale nespravne zarad'uji home office alebo pracu
zdomu pod domacku pracu. Home office jednoznacne nemozno povazovat za domacku
pracu.* Home office je praca vykonavana doma alebo na inom vhodnom mieste, ktora je tymto
sposobom vykonavana prilezitostne alebo za mimoriadnej situacie ak to druh prace umoznuje.
Zamestnavatel' moze pracu z domu zamestnancovi za mimoriadnej situacie aj jednostranne
nariadit/, nie je potrebna zmena pracovnej zmluvy ani podpisanie dohody o zmene pracovnych
podmienok, ak bude praca z domu vykonavana len docasne. Zaroven ak zamestnavatel nariadi
vykon prace z domu, mal by tak urobit’ v pripade vSetkych zamestnancov, ktorych napln prace
to umoziuje. Nariadenie prace z domu len pre urcité kategdrie ako napr. rodicov s det'mi alebo
starSich zamestnancov by bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle
zakonnika prace ako aj v zmysle zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,antidiskriminacny zakon").

Na home office sa vztahuju vSetky ustanovenia zakonnika prace, ktoré sa vztahuji na
pracu v pracovhom pomere. Zamestnanci maju teda rovnaké naroky, ako ked pracu
vykonavaju na pracovisku zamestnavatela. Nad'alej si zamestnanci povinni viest' evidenciu
pracovného casu, vyuzivat' pracovny ¢as na pracu, postupovat’ v sulade s pokynmi
zamestnavatela a dodrziavat’ vSetky pravne predpisy ako aj interné normy zamestnavatela.
Rovnako zamestnavatelia musia dodrziavat’ pravne predpisy, poskytovat’ zamestnancom
vSetky zakonné naroky, vratane stravného (ak zamestnanec odpracuje viac ako 4 hodiny za

3 Ladiverova, E.: Nezamestnanost’ mladych — deti milénia? Str. 235
4 Poruban, A.: Platformova praca ako nova vyzva pre trh prace. Str. 314
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zmenu) a mzdy za vykonanu pracu. Praca z domu nie je prekadzkou v praci na strane
zamestnanca ani zamestnavatela, zamestnanec ma narok na svojmu mzdu v zmysle pracovnej
zmluvy a zamestnavatel’ sa nemoze jednostranne rozhodnut, ze mu dohodnutt mzdu znizi len
z dovodu, Zze zamestnanec pracuje z domu. Tento nespravny postup sa vyskytuje v obdobi
mimoriadnej situdcie pomerne ¢asto, no je rozhodne v rozpore so zakonnikom prace a dotknuti
zamestnanci by sa mali obratit na inSpekciu prace. Zamestnavatel by zaroven mal
zamestnancom vV pripade vykonu prace z domu zabezpecit' podmienky, aby si mohli svoje
pracovné Ulohy plnit’ aj v rezime home office.

Vykon prace z domu je nenarokovatel'ny. Zalezi len od rozhodnutia zamestnavatela, Ci
umozni zamestnancom vykonavat’ pracu z domu, za akych podmienok a v akom rozsahu. Je
vhodné, aby mali zamestnavatelia v ramci internych predpisov spracovanu smernicu alebo
pokyn, ktory bude blizSie upravovat’ podmienky vykonu prace z domu, nakolko zakonna
Uprava Uplne absentuje.

Zaver

Uvedené su len vyberom najcastejSie dotazovanych a vyuzivanych benefitov, ktoré
maju aj oporu v zakonniku prace. Je dolezité pripomenut, Ze zakonnik prace uklada
zamestnavatel'om aj iné povinnosti v oblasti socidlnej politiky, ako napriklad prestavka na
dojCenie, zvySena ochrana Zien a muzov starajlcich sa o dieta ¢i mladistvych zamestnancov.
Autorka je vSak presvedcena, Ze vzhladom na pretrvavajlcu situaciu v ase pisania ¢lanku
bolo podstatné zanalyzovat' najproblematickejsie prvky socialnej politiky ako aj benefitov nad
ramec zakonnika prace. De lege ferenda je potrebné spruznit’ vykon prace v pracovnopravnych
vztahoch takym sp6sobom, aby v pripade potreby mohli zamestnavatelia zaviest’ flexibilnejSie
formy prace®, ktoré budi mat’ aj oporu v pravnych predpisoch. Home office so vSetkymi
zakonnymi narokmi by nemal byt’ len benefitom pre vyvolenych ale stabilnym druhom vykonu
prace, pokial' to podmienky vykonu prace dovol'uju, ktory bude zohl'adnovat’ aj zamestnancovu
starostlivost’ o rodinu ako aj klast’ mensie naroky na zamestnavatela, najma na zabezpecenie
priestorov.
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Miriam ODLEROVA: Princip non-refoulement v kontexte bezpecnosti statu®

Abstrakt

Princip non-refoulement znamend povinnost’ statu nevratit, nevyhostit, nevydat’ alebo inak neodsundt
akéhokolvek cudzinca zo svojho uzemia do krajiny jeho povodu alebo do krajiny jeho posledného
pobytu, alebo do inej tretej krajiny, ak by tam bol vystaveny véznemu poruseniu jeho zékladnych
ludskych prav. Staty su tak za urcitych okolnosti povinné strpiet’ na svojom Uzemi aj takych cudzincov,
ktori predstavuju nebezpecenstvo pre ich spolocnost. Cielom clanku je analyzovat’ princip non-
refoulement, jeho pravne zakotvenie a podmienky, za ktorych musi byt’ dodrZany aj v pripade, Ze
cudzinec predstavuje pre stat nebezpecenstvo.

Ve

Abstract

The principle of non-refoulement means the obligation of the state not to return, expel, extradite or
otherwise move any foreigner from his territory to his country of origin or country of his last residence
or to another third country, if he is exposed to serious violations of his fundamental human rights. Thus,
under certain circumstances, the states are obliged to tolerate on their territory also those foreigners
who pose a danger to their society. The aim of the article is to analyze the principle of non-refoulement,
its legal anchoring and conditions under which it must be observed even if the alien poses a danger to
the state.

Kl'icové slova: non-refoulement, cudzinec, utecenec, nebezpecenstvo pre spolocnost’,
zakladné l'udské prava

Key words non-refoulement, foreigner, asylum seeker, danger to society, fundamental
human rights
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6 Studia vznikla v rdmci vedecko-vyskumnej Glohy Vysk. 204 ,Ochrana ludskych prav v &innosti policie® riedenej na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave.
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Uvod

Princip non-refoulement (nenavratenia) je zakladny princip medzinarodného
uteceneckého prava a zaroven najdoleZitejsi pravny prostriedok ochrany ute¢encov. Znamena
povinnost’ Statu nevratit, nevyhostit’, nevydat’ alebo inak neodsunut’ akéhokol'vek cudzinca zo
svojho Uzemia do krajiny jeho povodu alebo do krajiny jeho posledného pobytu, alebo do inej
tretej krajiny, ak by tam bol vystaveny vaznemu poruseniu jeho zakladnych l'udskych prav.
V suvislosti s tymto principom sa pod vaznym porusenim zakladnych l'udskych prav rozumie
najma mucenie alebo iné kruté nel'udské, alebo ponizujlce zaobchadzanie, alebo trestanie, ale
aj nereSpektovanie prava na zivot, prava na slobodu a bezpecnost, otroctvo a nutena praca,
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, prava na reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota a dalSie.! PoruSovanie tohto principu je odsudzované Eurépskym stidom
pre l'udské prava (dalej len ,ESLP"), Uradom vysokého komisara OSN pre utecencov (d'alej
len ,UNHCR") a inymi organmi, ¢i organizaciami na ochranu l'udskych prav.

Aj ked’ Dohovor OSN o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 (d‘alej len ,Zenevsky
dohovor"), aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez Statneho
obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sob opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len
,smernica 2011/95EU™) umoziiujli vyhostit’ ute¢enca, ktory je povazovany za nebezpecenstvo
pre bezpecnost Clenského Statu, v ktorom je pritomny, alebo ktory predstavuje
nebezpedenstvo pre spolocnost’ tohto Statu, Charta zakladnych prav EU vo svojom &l. 4
absolutne zakazuje mucenie, ¢i neludské a ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie bez
ohl'adu na spravanie dotknutej osoby, ako aj vyhostenie do Statu, v ktorom existuje vazne
riziko, Ze tato osoba bude vystavena takémuto zaobchadzaniu.

Clenské $taty EU st tak povinné strpiet’ na svojom UGzemi aj osoby, ktoré pre ne mdzu
predstavovat’ nebezpecenstvo a nemézu ich vyhostit’ v pripade, ked’ existuji zavazné dovody
domnievat’ sa, ze dana osoba bude v cielovej krajine vystavena skutocnému nebezpecenstvu
zaobchédzania, ktoré je zakazané v ¢l. 4 a €. 19 ods. 2 Charty zékladnych prav EU.

V procese analyzy hrozieb, zranitel'nosti, rizik, bezpecnosti, je ¢asto potrebné zaoberat’
sa analyzou vlastnosti, charakteristik objektov, systémov Ci procesov, ktoré si predmetom
nasho zaujmu. Ztoho dbévodu je nutné venovat pozornost’ vSetkému, vo vsetkych
suvislostiach, ktoré maju vplyv na ich stabilitu s cieflom vyhnit sa i potencidlnym
bezpetnostnym javom a udalostiam.?

1. Zakotvenie principu non-refoulement v medzinarodnom prave

Princip non-refoulement je sucastou obycajového aj zmluvného prava. Vyslovne je
upraveny napr. v &. 33 ods. 1 Zenevského dohovoru: , Ziadny zmiuvny stat nevyhosti utecenca
akymkolvek sposobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, naboZenstva, narodnosti prislusnosti

L MITTELMANNOVA, M., VOLANSKA, M., TUZINSKA, H. Vybrané prava cudzincov na tzemi SR a kultirna rozmanitost. Princip
nenavratenia, zlicenie rodiny a kulturna citlivost. Bratislava: Stimul, 2009, s. 14 — 15.
2 RAK, R. Rovnovazné a mezni stavy v bezpecnosti a soudnim inZenyrstvi. In Soudni inZinerstvi; RoC. 30, ¢. 2, 2019, s. 43 — 44.
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k urcitej  socidinej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov." Ide
o nederogovatelné ustanovenie, ktoré ,zakotvuje humanitarny zaklad Konvencie".?

V Dohovore OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu z roku 1984 je princip non-refoulement vyslovne upraveny v ¢l.
3 ods. 1: ,Ziadny stat ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, nevypovie, nevrati alebo
nevyda osobu inému statu, ak su vazne dbévody domnievat’ sa, Ze by jej v riom hrozilo
nebezpecenstvo mucenia.". Vybor OSN proti muceniu zastava nazor, Ze spojenie ,iny stat"
v tomto ¢lanku sa tyka Statu, do ktorého ma byt osoba vydana, vratena alebo vyhostena,
rovnako ako aj hociktory iny stat, do ktorého by osoba mohla byt’ nasledne vydana, vyhostena
alebo vratena.*

V Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach z roku 1966 nie je princip
non-refoulement vyslovne upraveny. Vyplyva vSak najma z jeho ¢l. 7, v ktorom je zakotveny
zakaz mucenia, krutého, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu. Sice tu
nie je vyslovne ustanoveny zakaz vratenia osoby do krajiny, v ktorej by sa s nou zaobchadzalo
v rozpore s uvedenym clankom, podla Vyboru OSN pre l'udské prava vSsak zmluvné strany
nemozu vydat, vyhostit' alebo vratit' jednotlivca do krajiny, ak by tam bol vystaveny
nebezpecenstvu mucenia alebo krutého, neludského alebo ponizujliceho zaobchadzania alebo
trestania.

Princip non-refoulement méZzeme skumat’ aj z hl'adiska jeho poOsobnosti. Osobna
pOsobnost’ principu nezahfia len osoby s priznanym postavenim utecenca. KedZe priznanie
postavenia utedenca v zmysle Zenevského dohovoru mé len deklaratérnu povahu, jeho ¢l. 33
sa vztahuje aj na osoby, ktorym status ute¢enca podla tohto dohovoru este priznany nebol.
Podla Zenevského dohovoru sa za utedenca povazuje osoba hned’ ako spifia podmienky
ustanovené v definicii uteCenca, k comu dochadza skor ako sa formalne rozhodne o jej
Ziadosti. Osobny rozsah principu non-refoulement teda nezahfiia len osoby, ktoré boli uznané
za utecenca, ale aj osoby, ktoré maju este len postavenie ziadatel'ov o priznanie postavenia
uteCenca (v podmienkach slovenskej pravnej Upravy sa teda vztahuje aj na ziadatelov
0 udelenie azylu).

Pri skimani vecnej po6sobnosti principu non-refoulement sa vychadza z pojmu
,prenasledovanie™ ako kl'i¢ového prvku k definicii ute¢enca. Tento pojem &l. 33 Zenevského
dohovoru neobsahuje, hovori len o ohrozeni zZivota alebo osobnej slobody utecenca. Pojem
prenasledovanie® véak mdzeme najst v ¢l. 1 ods. A, bod 2 Zenevského dohovoru, ktory
definuje pojem uteenec: ,..a ma obavy pred prenasledovanim...". Vychadzajluc
z doktrindlneho vykladu, ¢i aplikacnej praxe, sa ohrozenie Zivota alebo slobody vzdy povazuje
za prenasledovanie. Tento nazor sa objavil aj v prirucke UNHCR: ,z cldnku 33 Zenevského

dohovoru zr. 1951 je mozné vyvodit, Ze ohrozenie Zivota ci slobody z dbévodov rasy,

3 FELLER, E., TURK V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International
Protectin, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 107.

4 General Comment No. 01: Implementation of article 3 of the Convention in the context of article 21/11/97. A/53/44, annex IX,
CAT General Comment No. 01. (General Comments) bod 2. [online] [cit. 20. 01. 2020] Dostupné na internete:
https://www.refworld.org/docid/453882365.html

59


https://www.refworld.org/docid/453882365.html

COMENIUS c¢asopis April 2020

naboZenstva, narodnosti, politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej spolocenskej vrstve je
vZdy prenasledovanim. '®

Casova pdsobnost’ uplatriovania principu non-refoulement znamena, Ze pri rozhodovani
o prekazke vyhostenia sa musi brat’ do Uvahy situacia po pripadnom navrate ziadatela
0 medzinarodnd ochranu do krajiny povodu na rozdiel od posudzovania Ziadosti
0 medzindrodnu ochranu, ktoré sa viaze na dobu bezprostredne nasledujicu po prichode
z krajiny povodu.

Teritoridlnu pbsobnost’ principu non-refoulement mozeme tiez vyvodit' z¢l. 33
Zenevského dohovoru, je véak mozné vyloZit' ho rozne. Podla rozhodnutia Najvyssieho stdu
v USA v pripade Sale v. Haitian Centers Council® sa spominany ¢l. 33 Zenevského dohovoru
vztahuje len na vyhostenie tych uteencov, ktori sa uz nachadzaji na Uzemi Statu, ale doteraz
neziskali povolenie k pobytu. Ked'Ze vyklad principu non-refoulement sa v priebehu poslednych
desatroci vyvijal, jeho ponimanie je v sUCasnosti v SirSom rozsahu ako v Case, ked bol
zakotveny do Zenevského dohovoru. Aplikicia tejto zasady nie je Gizemne obmedzend, teda
ma extrateritorialny Uc¢inok a utecenci prichadzajlci po mori si chraneni pred nenavratenim aj
vtedy, ak sa nachadzaju na volnom mori (¢ize mimo hranice pobrezného &tatu).” ,Stdty sa
teda nemdézu jednoducho vyviazat’ zo svojich medzindrodne pravnych zavézkov tym, Ze budu
konat’ mimo hranice svojich statov, tieto zavézky totiz hranice prekracuju a su naviazané na
vykon jurisdikcie daného statu.'®

Princip non-refoulement vsak pripusta urcité vynimky. Cl. 33 ods. 2 Zenevského
dohovoru stanovuje dve: ,Whody tohto ustanovenia vsak nemdzZe poZadovat’ utecenec,
ktorého oddvodnene mozno povaZovat’ za nebezpecného pre bezpecnost’ statu, v ktorom sa
nachddza, alebo ktory po tom, co bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne
zavazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ tohto statu."
Nebezpecenstvo pre bezpe¢nost’ $tatu véak v Zenevskom dohovore definované nie je. Podla
vyjadrenia UNHCR , 7aZko by bolo v stilade so systémom Zenevského dohovoru, ak by sme
chapali pojem nebezpecenstvo v clanku 33 ods. 2 inak, ako Ze ide o hocico menej, ako velmi
vazne nebezpecenstvo.'® To, Ci je osoba nebezpetna pre Stat, musi byt podlozené urcitymi
dokazmi, aby bola zachovana zasada na spravodlivy proces.

Druha vynimka z principu non-refoulement sa uplatiiuje vtedy, ak osoba uz bola
odsudend pravoplatnym rozsudkom za osobitne zavazny trestny cin a predstavuje
nebezpecenstvo pre spoloCnost’ Statu. Aj v tomto pripade je potrebné pri posudzovani, ¢i su
naplnené vsetky podmienky uplatnenia vynimky, dodrziavat' princip proporcionality — nakol’ko
zavazné je nebezpeclenstvo pre spolocnost’ v porovnani s hodnotami, ¢i l'udskymi pravami,
ktoré budu po vyhosteni do krajiny prenasledovania ohrozené, Ci porusené. V tejto suvislosti
je potrebné si uvedomit’, Zze dosiahnut’ absolUtnu bezpecnost’ obcanov a Statu je neredlne. Pri
vytvarani bezpecnosti v ramci spolocnosti sa Stat neméze spolahnut, Ze dosiahne stav, kedy

> UNHCR, 1992. Kritérid a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie zr. 1951 a podla Protokolu zr. 1967
0 postaveni utecencov. Bratislava: Urad Vysokého komisara OSN pre uteencov. odst. 51.

6 Sale v. Haitian Centers Council. Supreme Court Of The United States 509 U.S. 155 (1993), Associate Justice Blackmun, dissenting.
7 Pozri napr. rozsudok ESLP zo dfia 23. februara 2012. vo veci Hirsi Jamaa a d'alsi v. Taliansko, staznost' €. 27765/09.

8 HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. a kol. Dnes migranti — zitra uprchlici? Postaveni migrantd, ktefi potrebuji ochranu,
v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 145.

9 FELLER, E., TURK V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International Law: UNHCR ’s Global Consultations on International
Protectin, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 136.
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bude bezpecnost’ zarucend v kazdom okamihu. Taktiez je nemozné dosiahnut’ rovnaku
a nedelitent bezpecnost’ pre vSetkych — absolltna rovnost’ ¢i rovnopravnost’ v tomto smere
neexistuje.

Vynimku stanovuje tieZ ¢l. 1F Zenevského dohovoru, ktory sa s ¢l. 33 ods. 2 prekryva,
sliZi viak inému Gcelu. Podla neho sa ustanovenia Zenevského dohovoru nevztahuju na
osoby, pri ktorych st vazne dévody sa domnievat, Ze sa dopustili trestného cinu proti mieru,
trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych cinov proti 'udskosti alebo vazneho nepolitického
trestného Cinu mimo Statu svojho azylu predtym, nez v iom boli prijaté ako utecenci alebo su
vinné za &iny, ktoré sd v rozpore s cielmi a zasadami OSN. U&elom ¢l. 1F je teda to, aby sa
pachatelia vaznych trestnych Cinov nestali beztrestnymi vd'aka poskytnutiu statusu utecenca.
Podla prirucky UNHCR by mali byt vynimky z principu non-refoulement vyplyvajlce z ¢l. 33
ods. 2 a ¢&l. 1F Zenevského dohovoru interpretované restriktivne.l® Takyto postup vyplyva
i z humanitarneho Gcelu Zenevského dohovoru.

2. Zakotvenie principu non-refoulement v prave Europskej tnie
Charta zakladnych prav EU garantuje v €l. 18 pravo na azyl, ktoré zahfiia dodrziavanie

principu non-refoulement. Tento samostatne rozvija v ¢l. 19 ods. 2, podla ktorého: ,Nikto
nesmie byt’ vystahovany, vyhosteny ani vydany do statu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze
bude vystaveny trestu smrti muceniu alebo inému neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu." Vo vysvetlivkach k Charte je uvedené, Ze do tohto ¢l. 19 ods. 2
je zapracovand prislusnd judikatGra ESLP.!* Podla prava EU musi byt v stlade s prévom na
azyl a principom non-refoulement kazda forma odsunu alebo odovzdania jednotlivca do iného
Clenského statu.

V ¢&. 78 Zmluvy o fungovani EU je stanovené, 7e EU ,tvori spolocnui politiku v oblasti
azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany s cielom poskytnut’ zodpovedajice pravne
postavenie kaZzdému statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnu
ochranu, a zabezpecit’ sulad so zdasadou non-refoulement. Tato politika musi byt v sulade so
Zenevskym dohovorom z 28. jiila 1951 a Protokolom z 31. janudra 1967 tykajticimi sa prévneho
postavenia utecencov, ako aj inymi prisiusnymi zmluvami," Na zaklade tejto politiky sa prijali
opatrenia acquis v oblasti azylovej politiky EU vratane dublinského nariadenia, smernice o
opravneni na medzinarodnli ochranu, smernice o azylovych konaniach a smernice o
podmienkach prijimania a d'alSich predpisov.

Smernica 2011/95EU stanovila stibor spolo¢nych Standardov pre opravnenie osdb ako
utecencov alebo 0sob, ktoré potrebuji medzinarodnul ochranu, ktory zahfia prava a povinnosti
tejto ochrany, pricom ich klG€ovym prvkom je princip non-refoulement podla ¢l. 33
Zenevského dohovoru. Refoulement nezakazuje absolutne. Jej &l. 17 a 21 umozfiujd vyhostit
utecenca za vel'mi vynimocnych okolnosti, a to vtedy, ked’ dana osoba predstavuje hrozbu pre
bezpec€nost’ hostitel'ského Statu, alebo ked' je osoba, ktord spachala zavazny trestny cin,
hrozbou pre spoloc¢nost'.

1 UNHCR, 1992. Kritérid a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie z r. 1951 a podla Protokolu zr. 1967
0 postaveni utecencov. Bratislava: Urad Vysokého komisara OSN pre uteCencov. ods. 149.

11 pozri Vysvetlivky k CHZP (2007/C 303/02); rozsudok ESLP zo 17. decembra 1996 vo veci Ahmed proti Rakdsku (staznost’ C.
25964/94); rozsudok ESLP zo 7. jula 1989 vo veci Soering proti Spojenému kral'ovstvu (staznost' ¢. 14038/88).
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Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych Statov na Ucely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi musi byt kazda forma odsunu
jednotlivca alebo odovzdania jednotlivca do iného clenského Statu podla dublinského
nariadenia ako taka v sulade s pravom na azyl a principom non-refoulement. Podla ¢l. 5
smernice musia Clenské Staty pri jej vykonavani zobrat’ naleZite do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata, rodinny Zvot, zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny
a dodrziavat’ zasadu zadkazu vyhostenia alebo vratenia.

Zasady pri posudzovani rizika pri navrate jednotlivca podla prava EU maji vela
spolo¢ného so zasadami podla Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod z roku 1950 (dalej len ,,EDLP"). Zahfnaju skutocnost, Zze posudzovanie musi byt indivi-
dudlne a zalozené na posudeni vsSetkych relevantnych aktudlnych zadkonov, skutocnosti,
dokumentov a dbkazov. To zahffia aj informacie o situacii v krajine pévodu. Predchadzajlce
bezprévie voci osobe méze byt silnym znakom budtceho rizika. V ¢. 4 smernice 2011/95EU
su stanovené podrobné pravidla na posudzovanie skutocnosti a okolnosti Ziadatel'ov o medzi-
narodnu ochranu. Posudzovanie musi byt’ napr. individualizované. Ak bola osoba v minulosti
prenasledovand, méze ist' o silny ndznak budlceho rizika pri navrate. Uradnici posudzujuci
opravnenost’ musia posudit’ kazdé vysvetlenie, ktoré predstavuje skutonu snahu odovodnit’
Ziadost'. Pokial' ide o nacasovanie posudzovania, v ¢l. 4 ods. 3 smernice o opravneni na
medzinarodnul ochranu sa uvadza, Ze sa ma vykonat' v Case prijatia rozhodnutia o Ziadosti. V
clanku 46 ods. 3 smernice o azylovych konaniach sa vyZaduje, aby sa v pripade odvolacieho
konania vykonalo posudenie skutocnosti a Casti zakonov aspon v ramci konania o opravnom
prostriedku.

3. Zakotvenie principu non-refoulement v prave Slovenskej republiky
Princip non-refoulement tvori jeden zo zakladnych principov slovenského azylového

prava. Pri rozhodovani o pravach ziadatela musi SR prihliadat’ na to, ¢i v pripade jeho
odsunutia z Uzemia SR nebudl porusené zavazky SR vyplyvajlce z medzinarodnych zmlav. SR
nemoze zo svojho Uzemia odsunit’ cudzinca, ak existuju vazne dévody domnievat’ sa, Ze by
bol podrobeny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, alebo trestu, ak by
Zivot alebo osobna sloboda cudzinca boli ohrozené z dévodov jeho rasy, naboZenstva,
prislunosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urditych politickych nazorov. Dalej sa
musi prihliadat’ na to, Ze konanie cudzinca bez ohl'adu na jeho zavaznost’ nesmie byt' vzaté do
Uvahy v s stvislosti s principom non-refoulement a konkrétne s pravom nebyt’ muceny. Princip
non-refoulement sa netyka len krajiny pévodu alebo posledného pobytu, ale aj hociktorej inej
krajiny, kde existuje riziko nasledného vyhostenia, vydania alebo vratenia a tento princip je
aplikovatelny na vsSetkych cudzincov na Gdzemi SR. Vramci jeho dodrzania je
potrebné pracovat’ s informaciami o krajine povodu, ktoré sG dolezitym dokaznym
prostriedkom sliziacim na preukazanie skutocnosti, pre ktoré nemdze byt' cudzinec vrateny do
krajiny povodu, posledného bydliska alebo inej tretej krajiny.!?

12 MITTELMANNOVA, M., VOLANSKA, M., TUZINSKA, H. Vybrané prava cudzincov na tzemi SR a kultirna rozmanitost’ Princip
nenavratenia, zlucenie rodiny a kulturna citlivost. Bratislava: Stimul, 2009, s. 36 — 37.

62



COMENIUS c¢asopis April 2020

Princip non-refoulement je v slovenskom pravnom poriadku vyjadreny v zakone C.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, ktory upravuje prekazky administrativneho vyhostenia cudzincov.
Prekazky administrativneho vyhostenia zahffiaji ohrozenie Zivota alebo slobody z dévodov
rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedCenie, alebo hrozby mucenia, krutého, nel'udského alebo ponizujlceho zaobchadzania,
alebo trestu. Cudzinca tiez nemozno vyhostit’ do Statu, v ktorom by mu bol ulozeny trest smrti
alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt’ ulozeny.
V pripade, Ze by mala byt ohrozena jeho sloboda z vyssSie uvedenych dévodov, mbze byt
napriek tomu vyhosteny v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ statu alebo ak bol
odsudeny za zloCin a predstavuje nebezpeCenstvo pre SR. Cudzinec nemoOze byt
administrativne vyhosteny ani do statu, v ktorom mu hrozi niteny navrat do statu, kde by mu
hrozili vySSie uvedené skutocnosti. Podobne s stanovené aj prekazky trestu vyhostenia v §
65 ods. 2 pism. e), f) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov.

Zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle") povodne obsahoval ustanovenie o zakaze
vyhostenia alebo vratenia. Postupnymi novelami tohto zadkona sa z neho po zavedeni
doplnkovej ochrany vypustala povinnost’ pri rozhodovani o ziadosti o udelenie azylu rozhodnat/
zaroven o prekazkach vyhostenia. Novela zakona o azyle Ucinna od 1. januara 2007 vypustila
z tohto zakona ustanovenie o zakaze vyhostenia alebo vratenia. Na reSpektovanie principu
non-refoulement zaviedla instit(t doplnkovej ochrany. Podl'a § 13a zakona o azyle Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d'alej len ,MV SR") ,poskytne dopinkovu ochranu Ziadatelovi, ak
Su vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny
redlnej hrozbe vdzneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak." V pripade, ze MV SR
rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢ cudzincovi poskytne
doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutd
doplnkovu ochranu alebo udeleny azyl. Ak MV SR zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnend, takdto povinnost’ nema. V dovodovej sprave k d'alSej novele zakona o azyle
ucinnej od 1. januara 2008 sa k tomuto uvadza: ,v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenej nie je ucelné uvadzat’ existenciu prekazky administrativneho
vyhostenia. Ak takato prekazka existuje, ministerstvo méze zamietnut’ Ziadost’ o udelenie azylu
ako zjavne neopodstatnend len vo vynimocnych pripadoch. Ak je dévodom na zamietnutie
Ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej skutocnost, Ze Ziadatel” nespini
povinnost’ spolupracovat’ s ministerstvom, ministerstvo ani nemdéZe dostatocne posudit’
existenciu takychto prekaZok. V tychto pripadoch bude o existencii prekaZok administrativneho
vyhostenia rozhodovat’ organ, ktory je na to kompetentny podla zakona o pobyte cudzincov
a tym je prislusny policajny utvar." Povinnost' rozhodovat’ o prekazkach vyhostenia bola
v ramci azylovej procedury zrusena novelou zakona o azyle Gcinnou od 1. decembra 2008.
V dovodovej sprave sa uvadza, ze takato pravna Uprava sa navrhuje z dovodu odstranenia
dvojitého posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia — tie posudzovalo MV SR
v konani o azyle a nasledne prislusny Utvar Policajného zboru pri vyhostovani cudzinca
z Uzemia SR.

MV SR ma teda v sUcasnosti podla zakona o azyle povinnost’ rozhodnit’ o tom, i
Ziadatelovi o udelenie azylu poskytne doplnkovi ochranu iba v pripade, ak rozhodne
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o neudeleni azylu alebo o odiati azylu. Ak zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnend, takdto povinnost' nema. V tomto pripade nie je Ucelné uvadzat’ existenciu
prekazky administrativneho vyhostenia. MV SR totiz zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako
Zjavne neopodstatnend, ak Ziadatel' o udelenie azylu od6vodnuje svoju ziadost' o udelenie
azylu inymi skutocnostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré s uvedené v zakone o azyle pre
udelenie azylu alebo poskytnutie doplinkovej ochrany alebo nespifia podmienky pre udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany a zaroven je splnena dalSia kumulativna
podmienka®3, alebo pochadza z bezpecnej krajiny povodu (Co neplati, ak v jeho pripade
nemozno tuto krajinu povazovat' za bezpecnu krajinu povodu). Slovenska pravna Uprava teda
implicitne vyzaduje od MV SR, aby v kazdom pripade, ked’ zamietne Ziadost' o udelenie azylu
ako zjavne neopodstatnent, postdilo aj to, ¢i Ziadatel o udelenie azylu nespifia podmienky na
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.

4. Non-refoulement vs. nebezpecenstvo pre spolo¢nost’
Zenevsky dohovor sa nevztahuje na osobu, u ktorej su vazne dévody sa domnievat/,

Ze sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych &inov
proti 'udskosti podl'a medzindrodnych dokumentov, alebo vazneho nepolitického trestného
¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom bola prijata ako utecenec, alebo je vinna za
ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami OSN. Takéto negativne vymedzenie posobnosti
Zenevského dohovoru ma za ciel’ ochranit’ prijimajuce krajiny pred osobami, ktoré by pre ne
a pre ich obyvatel'ov mohli predstavovat’ nebezpecenstvo.

Zenevsky dohovor véak obmedzuje aj princip non-refoulement. Podla jeho ¢&l. 33 ods.
2 sa non-refoulement nevzt'ahuje na toho utecenca, ktorého mozno odévodnene povazovat’
za nebezpecného pre bezpecnost’ Statu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného cinu, predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’ tohto Statu.

Smernica 2011/95/EU vo svojom ¢l. 12 uvédza pripady vyliéenia z postavenia utecenca
a zo ziskania postavenia uteenca. V tejto ¢asti mdzeme smernicu 2011/95/EU povaZovat' za
zhodnl so Zenevskym dohovorom. Smernica 2011/95/EU vSak vo svojom ¢l. 14 upravuje
zruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia utecenca. Medzi dovody
opravnujuce vydanie takéhoto rozhodnutia prisluSnym organom patri aj skutocnost, Ze existuju
primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost' clenského
Statu, v ktorom je pritomny alebo ked osoba po tom, ako bola odsudena pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast' nebezpecny trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’
daného clenského Statu. V takychto situaciach mozu clenské staty rozhodndt’ o nepriznani
postavenia utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté. Aj tieto osoby su vsak
opravnené na prava uvedené v Cl. 3 (zakaz diskriminacie), ¢l. 4 (nabozenstvo), ¢l. 16 (pristup
k sudom), ¢l. 22 (vzdelavanie v statnych Skolach), ¢l. 31 (postup v pripade, Ze sa nezakonne
nachadzaju v State, do ktorého sa uchylili), ¢l. 32 (podmienky vyhostenia) a ¢l. 33 (zakaz
vyhostenia alebo vratenia) Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak sa nachadzajl
v danom clenskom State.

13Uvedena v § 12 ods. 2 zakona o azyle.
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Smernica 2011/95/EU upravuje non-refoulement vo svojom &l. 21. Podl'a neho mdzu
Clenské Staty vyhostit’ utecenca bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je oficialne uznany, ak existuju
primerané dovody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost' clenského
Statu, v ktorom je pritomny, alebo po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za
obzvlast’ nebezpecny trestny ¢in, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ tohto ¢lenského
Statu. Takto mo6zu spravit’ za podmienky, Ze neporusia princip non-refoulement v ramci svojich
medzinarodnych zavéazkov.

VSR je dovodom pre neudelenie azylu v sulade so smernicou 2011/95/EU aj
skutocnost/, ze ziadatela mozno oddvodnene povazovat’ za nebezpecného pre bezpecnost
Slovenskej republiky, Ziadatel' bol odslUdeny za obzvlast zavazny zloCin a predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost, alebo ak stanovisko Slovenskej informacnej sluzby alebo
Vojenského spravodajstva obsahuje nesuhlas s udelenim azylu.

Ani v takomto pripade vSak nie je vzdy mozné osobu z krajiny vyhostit. V SR su
prekazky administrativneho vyhostenia uvedené v § 81 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a tohto
ustanovenia nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom:

e by bol ohrozeny jeho zZivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie

e by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest,

e mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebiehajucom trestnom konani
mu taky trest méze byt ulozeny,

e by bola ohrozenda jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie,

e mu hrozi niteny navrat do niektorého z vyssie uvedeného Statu.

V pripade, Ze by Slo o cudzinca ktory svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo
ktory bol odsudeny za zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre SR, moze byt administrativne
vyhosteny do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie — nie vSak
tam, kde by mu hrozilo mucenie alebo trest smrti.

Podobne stanovuje Trestny zakon dovody, pre ktoré nemoze sud ulozit’ pachatel'ovi
trest vyhostenia. AvSak ak mozno osobu povaZovat’ za nebezpecnu pre bezpecnost’ SR, alebo
ide o osobu, ktora bola odsidena za obzvlast' zavazny zlocin a predstavuje nebezpecenstvo
pre SR, taktiez moze byt’ vyhostena do Statu, v ktorom by bola ohrozena jej osobna sloboda z
dovodov jeho rasy, narodnosti, ndabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie.*

V krajinach EU sa medzi Ziadatemi o azyl objavuju aj osoby s réznou minulostou, ktoré
pre prijimaciu krajinu mozu predstavovat’ bezpeCnostné riziko. Takymto osobam nie je
udelovany azyl, pripadne im je uz udeleny azyl odnaty. Prislusné sudy, ktoré o takychto
pripadoch rozhodovali, si vSak kladli otazku, ¢i ustanovenia ¢l.14 ods. 4 a 6 smernice
2011/95/EU nie st v rozpore so Zenevskym dohovorom. I$lo o nasledovné pripady.

14 pozri § 65 Trestného zakona.
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V Belgicku poziadal o azyl statny prislusnik Pobrezia Slonoviny. Ked'Ze bol odstideny za
niekol’ko obzvlast’ zavaznych trestnych Cinov este pred podanim svojej ziadosti o azyl, prislusné
belgické organy mu odmietli priznat' postavenie uteCenca z dovodu, ze predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

Konzskému Statnemu prislusnikovi bolo v Belgicku priznané postavenie utecenca.
Nasledne bol odstideny na trest odnatia slobody za obzvlast' zavazné trestné ciny. Ked'ze
belgické organy usudili, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’, zrusili mu postavenie
utecenca.

Priznané postavenie ute¢enca mal aj Ce¢enec v Ceskej republike. Edte predtym bol véak
odsudeny na trest odnatia slobody. Po tom, ¢o bol uznany za utecenca, bol znovu odsudeny
za obzvlast zavazny trestny c&in. Ceské orgdny mu postavenie ute¢enca odniali z dévodu, Ze
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ krajiny a jej obCanov.

Vo véetkych troch pripadoch bola aplikovand smernica 2011/95/EU. Belgicka Rada pre
cudzinecké spory a Cesky Najvyssi spravny sud v ramci rozhodovania o tychto pripadoch
polozili Sidnemu dvoru EU prejudicidlne otdzky tykajlice sa toho, & ustanovenia uvedenej
smernice, ktord umozriuje ¢lenskym Statom EU nepriznat’ alebo zruit’ postavenie utedenca,
porudujli Zenevsky dohovor a zakladné prava EU.

Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo dfia 14. m&ja 2019 v spojenych veciach
C-391/16, C-77/17 a C-78/17 rozhodol, Ze z preskimania clanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2011/95/EU nevyplynula Ziadna skutocnost, ktord by mohla mat’ vplyv na platnost’ tychto
ustanoveni z hladiska ¢l. 78 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a ¢l. 18 Charty zakladnych prav EU.

Zaver

Princip non-refoulement ma rozsiahly obsah. Poskytuje ochranu vyznamnym zakladnym
ludskym pravam a sloboddm. Okrem Zenevského dohovoru je zahrnuty aj v inych
medzinarodnych dokumentoch na ochranu l'udskych prav, aj ked' v nich nemusi byt’ vyslovne
ustanoveny (moze vyplyvat’ napr. zo zakazu mucenia). Tento princip vSak v poslednych rokoch
naraza na ochranu bezpecnosti Statov pred teroristickymi ¢inmi a inymi bezpecnostnymi
hrozbami. Judikatura ESLP vSak zastava nemenny pravny nazor, ze v suvislosti s mucenim
alebo krutym, neludskym alebo poniZujucim zaobchddzanim alebo trestanim je princip non-
refoulement absoldtny a nie je mozné sa od neho odklonit’ ani v pripadoch tykajucich sa
ochrany narodnej bezpecnosti.’> ESLP vo svojom rozsudku vo veci Chahal v. Spojené
kral'ovstvo z 15. novembra 1996 uviedol, Ze aj ked’ si je vedomy t'azkosti, ktorym v modernej
dobe Staty Celia pri ochrane svojich obcanov pred terorizmom, Dohovor absolitne zakazuje
mucenie a nel'udské alebo ponizujlce zaobchadzanie, a to bez ohl'adu na spravanie obete. Aj
z toho ddvodu nie je nutné posudzovat’ tvrdenie viady o teroristickych aktivitach staZovatel'a
a o hrozbe, ktor( predstavuje pre narodnu bezpecnost'.6

Non-refoulement je dnes pevne zabudovany vyraz v ramci medzindrodnej
uteceneckej terminoldgie a prava. Je negativnou obligaciou Statu poslat’ utec¢encov

15 Pozri napr. rozhodnutie ESL'P zo dna 7. jula 1989 vo veci Soering v. Spojené kralovstvo, (staznost’ ¢. 14038/88), rozhodnutie
ESLP zo dna 30. oktobra 1991 vo veci Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu (13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87;
13448/87), rozhodnutie ESLP zo dfa 18. decembra 1996 vo veci ¢. 21987/93 Aksoy proti Turecku, rozhodnutie ESLP zo diia 15.
novembra 1996 vo veci Chahal proti Spojenému kral'ovstvu (oznamenie €. 22414/1993).

16 BERTHOTYOVA, E. Judikattra v azylovych veciach, Bratislava, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 7.
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naspat, kde by ich Zivot a bezpecnost’ boli ohrozené.!” Napriek tomu SR v ojedinelych
pripadoch tento princip porusila, ¢o potvrdil aj Ustavny sid SR a ESLP (nalez
Ustavného stidu SR néleze z 26. jina 2008, sp. zn. II. US 111/08, nalez Ustavného
stdu z 2. oktdbra 2013, sp. zn. III. US 388/2012, rozsudok ESL'P zo dfia 15. maja 2012
vo veci Labsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 33809/08) — prave v tychto
pripadoch iSlo o osoby, ktoré mohli predstavovat’ nebezpelenstvo pre spolocnost,
kedZe boli stihané pre trestny ¢in terorizmu.

Pri vystahovani osoby do navrhovanej krajiny navratu sa musia zohl'adfiovat’ osobné
okolnosti jednotlivca, ako aj vseobecné podmienky v krajine. Napr. €i tam existuje vSeobecna
situdacia nasilia alebo ozbrojeny konflikt, alebo ¢i dochadza k poruSovaniu ludskych prav.
Dokazy o osobnych rizikovych faktoroch sa nemusia uvadzat, ak je jednotlivec clenom skupiny
vystavenej systematicky zlému zaobchadzaniu®, Vo vacsine pripadov situacia vSeobecného
nasilia v krajine neporusuje ¢l. 3 EDLP. Ked’ ma vSak nasilie dostatocnu Uroven alebo intenzitu,
jednotlivec nepotrebuje preukazovat, ze by bol na tom horsie nez ostatni ¢lenovia skupiny, do
ktorej patri. Niekedy méze jednotlivec preukazat’ kombinaciu osobnych rizikovych faktorov
arizika vSeobecného nasilia. Jedinou otdzkou, ktord ma sud posudit, je, i existuje
predvidatelné a realne riziko zlého zaobchadzania v rozpore s ¢l. 3 EDLP.'® Osobe, ktord ma
byt vratena do tretej krajiny, m6zu hrozit' r6zne druhy bezpravia, ktoré moze zahfiat’
zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 EDLP vratane zdrojov rizika, ktoré nevychadzaji zo samotného
prijimajuceho Statu (nestatni aktéri, choroby, humanitarne podmienky v krajine a pod.).?°

Ako uz bolo uvedené, judikatira ESLP potvrdzuje, Ze aj ked’ cudzinec predstavuje pre
prijimajuci stat bezpecnostnu hrozbu, nemdéZe byt vrdteny do krajiny, kde mu hrozi
nebezpecenstvo mucenia & trest smrti. Staty s povinné strpiet’ takéhoto cudzinca na svojom
Uzemi a poskytnit’ mu tie prava, na ktoré ma narok. Avsak odnatie alebo odmietnutie prava
na azyl na zaklade pravnych predpisov EU je podla Stidneho dvora EU v stlade s pravom na
ochranu, ktoré garantuje Zenevsky dohovor i so zakladnymi pravami EU. PretoZe ak v niektorej
z krajin EU osobe odoberli alebo nepriznajii postavenie ute¢enca, nepride takato osoba
o vdetky svoje prava, ktoré jej vyplyvaju zo Zenevského dohovoru za predpokladu, Ze u nej
existuju opravnené obavy z prenasledovania v domovskej krajine. 2
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Abstrakt
Prispevok sa zaoberd zakladnou pravnou Upravou pristupu zamestnanca k osobnym udajom v Zakonniku
prace a vseobecnom nariadeni o ochrane ddajov.

Abstract
This paper deals with the basic legal framework of employee’s right of access to the personal datas in
The Labour Code and The General Data Protection Regulation too.
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Uvod

Kontrola zo strany zamestnanca o Udajoch, ktoré o nom zamestnavatel’ vedie, stoji na
dvoch pilieroch.

Prvy vychadza zo Stvrtej vety § 75 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (d'alej ako
ZP):

JZamestnanec ma pravo nahliadnut’ do osobného spisu
a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie."

Druhym je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o vol'nom pohybe takychto Udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov) (dalej ako
GDPR), a to najméa Clanok 15:

»1. Dotknutd osoba ma pravo ziskat’ od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spracuvaju
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat’ pristup k tymto osobnym
udajom a tieto informacie:

a) ucely spracuvania;

b) kategdrie dotknutych osobnych udajov;

¢) prijemcovia alebo kategorie prijemcov, ktorym boli alebo budu osobné uUdaje poskytnute,
najmé prijemcovia v tretich krajindch alebo medzinarodné organizacie;

d) ak je to mozné, predpokladana doba uchovavania osobnych udajov alebo, ak to nie je
mozné, kritéria na jej urcenie;

e) existencia prdava poZadovat’ od prevadzkovatela opravu osobnych udajov tykajucich sa
dotknutej osoby alebo ich vymazanie alebo obmedzenie spracuvania, alebo prava namietat’
proti takémuto spracuvaniu;

f) pravo podat’ staznost’ dozornému organu;,

g) ak sa osobné udaje neziskali od dotknutej osoby, akékolvek dostupné informacie, pokial’
ide o ich zdroj;

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clanku 22 ods.

1 a 4 a v tychto pripadoch aspori zmyslupiné informacie o pouZitom postupe, ako aj vyzname

a predpokiadanych désledkoch takéhoto spracuvania pre dotknutu osobu.

2. Ak sa osobné udaje prenasaju do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii, dotknutd

osoba ma pravo byt’ informovand o primeranych zarukdch podla cléanku 46 tykajucich sa

prenosu.

3. Prevadzkovatel poskytne kopiu osobnych udajov, ktoré sa spracuvaju. Za akékolvek dalsie

kOpie, o ktoré dotknutd osoba poZiada, moZe prevadzkovatel’ uctovat’ primerany poplatok

zodpovedajuci administrativnym nakladom. Ak dotknutd osoba podala Ziadost’ elektronickymi
prostriedkami, informacie sa poskytnu v beZne pouZivanej elektronickej podobe, pokial
dotknutd osoba nepoZiadala o iny sposob.

4. Pravo ziskat’ kopiu uvedenu v odseku 3 nesmie mat’ nepriaznivé dosledky na prava a

slobody inych."
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1. Pravo nahliadnut’ do osobného spisu

Pracovnopravna reguldcia je previazana s osobnym spisom, ktory spravidla vedie kazdy
zamestnavatel, aj ked’ mu zakon takdto povinnost’ priamo neuklada.! Ide o jednu alebo viac
zloZiek o zamestnancovi a nie je podstatné, ¢i ich zamestnavatel' oznacuje ako osobny spis.
Osobitné alebo pridruzené subory, bez ohl'adu na to, kde sa uchovavajq, su tiez jeho stcast’ou.
Forma moze byt materializovana, elektronicka alebo kombinovana.

V zlozke budl bezné informacie, ktoré nevyhnutne slvisia s osobou zamestnanca,
najma meno a priezvisko, trvaly alebo prechodny pobyt, adresa na dorucovanie, nazov
zdravotnej poist'ovne, bankové spojenie a ich zmeny, ako i listiny nevyhnutné pre vykon prace
ako Ziadost' o zamestnanie, zivotopis, osobny dotaznik, doklady o dosiahnutom vzdelani,
kvalifikacii, praxi, a ostatnych opravneniach alebo schopnostiach (napr. vodicské opravnenie
alebo zbrojny preukaz), pracovna zmluva, pracovny posudok a potvrdenie o zamestnani
z predchadzajucich zamestnani, suhlas s vykonom inej zarobkovej cinnosti, vyzvy na
odstranenie nedostatkov, upozornenia na moznost’ vypovede, dohoda o zvyseni kvalifikacie,
dohoda o hmotnej zodpovednosti, potvrdenie o zvereni predmetov, dohoda o zrazkach zo
mzdy, evidencia dochadzky a iné.?

So zretel'om na to, ze realizacia analyzovaného prava nie je blizSie upravena, je vhodné
konkretizovat' ju v pracovnom poriadku® pri  zohladneni osobitnych podmienok
zamestnavatel'a. Zamestnavatel' je povinny strpiet’ vykon zamestnancovho prava, ktory musi
byt’ v stlade s dobrymi mravmi. Pri Sikan6znom konani moze zamestnavatel’ s odkazom na §
13 ods. 3 ZP* vykon prava nahliadnut’ do osobného spisu obmedzit' alebo zamestnancovi
nevyhoviet' v celom rozsahu.

Nazerat' do osobného spisu a robit’ z neho vypisy, odpisy a fotokdpie smie len
zamestnanec v pracovnom pomere. Primarne sa to tyka aktualnych, ale v primeranej miere sa
to vztahuje aj na byvalych zamestnancov, najmd na tych kratko po skonceni pracovného
pomeru.>

2. Pravo na pristup k udajom podl'a GDPR

Zamestnanec sa moze doZadovat informacii o Udajoch spracovavanych
zamestnavatel'om aj podl'a GDPR. Clanok 15 ods. 1 vyslovne uvadza, ze ma pravo ziskat’ od

1 SISKOVICOVA, K.: Ochrana stikromia a osobnych (idajov zamestnanca. Trnava: Vydavatel'stvo Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015, s. 122.

2 pozri tiez BARINKOVA, M. - ZUIOVA, J: Elektronizacia pracoviska s akcentom na ochranu prava zamestnanca a zamestnavatela.
In: Pravo, obchod, ekonomika VI. : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2016, s. 43. .

3 RYBAROVA, M. in BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace : komentar. 2. vyd. Bratislava : C.H. Beck, 2019, s. 748.

4§ 13 ods. 3 ZP: ,, Wkon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuZzivat’ na skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto
nesmie byt’ na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda
na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o
kriminalite alebo inej protispolocenskej cinnosti

5 BlizSie k Uprave osobného spisu pozri PORUBAN, A.: Pracovny posudok, potvrdenie o zamestnani a osobny spis zamestnanca.
In Sukromné pravo, 2/2018, s. 74-80.
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zamestnavatela potvrdenie, ¢i osobné Udaje, ktoré sa ho tykaju su alebo nie si spractvané,
a pokial’ tomu tak je, ma pravo ziskat’ pristup k nim.

Tyka sa to osobnych udajov v zmysle Clanku 4 bod 1 GDPR: ,Na dcely tohto
nariadenia ‘'osobné udaje’ su akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len 'dotknuta osoba'); identifikovatelna fyzickd osoba
je osoba, ktoru mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmé odkazom na identifikator,
ako je meno, identifikacné cislo, lokalizacné ddaje, online identifikator, alebo odkazom na
jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su specifické pre fyzickd, fyziologickd, geneticku, mentainu,
ekonomickd, kulturnu alebo socidinu identitu tejto fyzickej osoby." Moze ist' o Udaje, ktoré
uloZzené v osobnom spise, ale aj o iné, ako napr. zaznamy z firemnej kroniky alebo fotografie
z teambuildingu.®

Vzhladom na to, ze v pracovnopravnych vztahoch sa osobné Udaje generuju vo
velkom rozsahu a po dlhi dobu, zamestnanec musi vysvetlit, ktorych informacii alebo
spracovatel'skych cinnosti sa jeho Ziadost' tyka v zmysle odévodnenia €. 63 veta 7 GDPR: , Ak
prevadzkovatel’ spracuva v suvislosti s dotknutou osobou velké mnoZstvo informacii, mal by
moct’ poZadovat, aby pred dorucenim informacii dotknuta osoba spresnila, ktorych informacii
alebo spracovatelskych cinnosti sa Ziadost’ tyka." Aj ziadost' ohl'adom 'vykonnosti', 'plnenia
pracovnych uloh', ¢i 'spravania' bude dostatocne konkrétna, pretoZze zamestnanec nie je
spravidla schopny vopred blizSie Specifikovat’ informacie, ktoré o nom zamestnavatel
spracuva.’

Zamestnanec nema pravo na pristup k informaciam iba ak sa tykaju legitimnych
zaujmov ostatnych zamestnancov alebo tretich 0sdb v zmysle Clanku 23 ods. 1 pism. i) GDPR:
.V préve Unie alebo prave denského statu, ktorému prevédzkovatel’ alebo sprostredkovatel’
podliehaju, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia méZze obmedzit’ rozsah povinnosti a
prav ustanovenych v dlankoch 12 aZz 22 a v dlanku 34, ako aj v clanku 5, pokial’ jeho
ustanovenia zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v clankoch 12 aZ 22, ak takéto
obmedzenie respektuje podstatu zakladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim v demokratickej spolocnosti s cielom zaistit’ ochranu dotknutej osoby alebo prav a
slobdd inych." Je na zamestnavatel'ovi, aby zvazil proporcionalitu medzi konkrétnym zaujmom
na poskytnuti informacie na jednej strane a zaujmom o jej utajenie na strane druhej. Pri
odmietnuti prava na informacie vSak musi predlozit’ relevantné skutocnosti.

V intenciach Clanku 15 ods. 3 GDPR méa zamestnanec tieZ pravo na kopie tdajov.
Pouzity pojem 'képia' evokuje, Zze by malo ist' o exemplar ziskany prepisanim alebo
rozmnozovacou technikou, duplikat ¢i napodobeninu. V sllade s i¢elom GDPR je potrebné
tento termin vnimat’ ako zmysluplné Struktirované zhrnutie rozpoznatel'nych osobnych Gdajov,
ktoré spracovava zamestnavatel'

Ani pri prave podla ods. 3 nesmu byt nepriaznivo dotknuté prava a slobody inych
0s0b. A kedZe nejde o oddelené pravo od ods. 1, obmedzenie podia Clanku 15 ods. 4 GDPR

6 ZULOVA, J. — SVEC, M.: GDPR a ochrana zaujmov zamestnanca. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 56.
7 Pozri rozhodnutie Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg z 20.12.2018. sp. zn. 17 Sa 11/18.
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sa za pouzitia argumentu @ minori ad maius vzt'ahuje nielen na pravo na kopiu, ale aj na pravo
na pristup k udajom podla ods. 1.8

Prava zamestnanca podla ods. 1 aj 3 musia tiez zodpovedat’ poziadavke strucnosti,
transparentnosti, zrozumitelnosti, dostupnosti, jasnosti a jednoduchosti v zmysle Clanku 12
GDPR.

Clédnok 15 GDPR mézZe byt vychodiskom aj pre d‘aldie prava, ako napr. na opravu
(Cldnok 16 GDPR), na vymazanie (Clanok 17 GDPR) alebo na obmedzenie spractvania (Clanok
18 GDPR).

Zaver

Pravny ramec pristupu k Udajom podla ZP nie je idealny. Okrem toho, ze Uprava
vedenia osobného spisu je vel'mi struénd, hlavnym nedostatkom je fakt, Ze nahliadat’ nemézu
zamestnanci v pracovnopravnych vztahoch zalozenych niektorou z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru podla § 223 ZP°. Toto by dalo vyriesit' jednoduchym
legislativno-technickym opatrenim - vynatim Stvrtej vety z § 75 ods. 1 ZP, ktora sa vztahuje
iba na zamestnancov v pracovhom pomere, a jej presunutim medzi vSeobecné ustanovenia
ZP.

Na druhej strane zamestnanci nielen v pracovhom pomere, 'dohodari’, byvali
zamestnanci, uchadzaci o zamestnanie, ale aj rodinni prislusnici a blizke osoby zamestnanca,
Ci akékolvek dalSie osoby, maju k dispozicii alternativu — GDPR, ktora poskytuje vhodné
nastroje ako efektivne realizovat’ vykon prava na informacné sebaurcenie.

Navyse, vecna posobnost’ GDPR je SirSia a pokryva aj informacie o vykonnosti, plneni
pracovnych Uloh ¢i spravani zamestnanca, a to aj napriek tomu, Ze tieto pojmy nie su priamo
definované v Clanku 4 bod 1 GDPR ako osobny tdaj. Spadat’ viak budi pod Clanok 15 ods. 1
pism. b) GDPR, t.j. 'kategoérie dotknutych osobnych udajov'.

V neposlednom rade vyhodou GDPR, aj ked’ ide len o nahodny vedlajsi ucinok, je aj
to, Ze ziskané informacie mozu sluzit’ ako podklady na uplatfiovanie narokov na nahradu skody
alebo nemajetkovej ujmy podla inych predpisov.
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Karin RAKOVA: Mechanizmus preskiimania neprijatel'nych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach podl'a Smernice Rady 93/13/EHS

Abstrakt

Cldnok predkladé strucny exkurz do problematiky mechanizmu preskumavania neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvéch tak, ako ich upravuje Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v platnom zneni, s poukdzanim na prepojenie tedrie s
praxou.

Abstract

The main objective of this article is to provide a comprehensive view of the regulation of unfair terms
in consumer contracts in depth the presumptions of unfairness laid down by Directive 93/13 in
conjunction with the current case-law of the Court of Justice of the European Union.

Kl'Gcové slova: spotrebitel’, dodavatel, veritel’, ochrana spotrebitela, ochrana spotrebitel'a pred
nekalymi podmienkami, nekalé podmienky, mechanizmus vecného prieskumu
nekalosti, neprijatelné podmienky

Key words consumer, supplier, creditor, consumer protection, consumer protection againts
unfair terms, unfair terms, mechanism of material review of unfairness, unfair
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Uvod

Jednou zo zasad sukromného prava je zasada individualnej autondmie (slobody vole),
ktora Uzko sUvisi so zasadou rovnosti subjektov v sikromnopravnych vztahoch. Jednym
z prejavov individualnej autondmie je zmluvna sloboda, teda moznost’ nakladania s majetkom,
majetkovymi hodnotami a pravami.! V suvislosti s poziadavkou ochrany
spotrebitel'a, ktorého doktrina spravidla oznacuje ako slabSiu stranu v spotrebitel'skych
vztahoch, je zmluvna sloboda Ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy obmedzovana viacerymi
nastrojmi, najma prostrednictvom kogentnych noriem. Ich Ulohou je poskytovat’ obnovu
rovnovahy medzi jej Ucastnikmi v pripade, ak je ta zurlitych dbévodov porusena.
V spotrebitel'skych vztahoch sa tento sposob ochrany nazyva aj tzv. ,pozitivna" diskriminacia.
Jednym z jej prejavov je aj ochrana poskytovana Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v platnom zneni (dalej v texte ako
~Smernica“), ktora nardsa zmluvnu slobodu v prospech posilnenia pozicie spotrebitela ako
prezumovanej slabsej strany najma tym, Ze stanovuje podmienky, za ktorych moze
vnutrostatny sid dojednania v spotrebitel'skej zmluve vyhlasit’ za nekalé (resp. neprijatel'né),
atak pre spotrebitela nezavazné. V suUvislosti so Smernicou sa roky diskutuje, Ci
uprednostriovat’ zmluvnu volnost’ a autondmiu vole, alebo naopak, i je lepSie viac chranit’
slabSiu stranu a autonémiu vole potlacit.? Smernica uprednostiiuje potlacenie zmluvnej
autondmie vole a posilfiuje poziciu spotrebitel'a s ohladom na to, ze stanovuje podmienky, za
ktorych sid méZe dojednania v zmluve oznacit' ako neprijatelné a preto pre spotrebitela
nezavazné. Sucasne, vzhladom na to, Ze Smernica je zaloZena na principe minimalnej
harmonizacie, umoziuje Statom, ktoré chcl zabezpecit’ vyssi stupen ochrany, rozsirit' obsah
posudzovanych podmienok aj na iné skutocnosti spotrebitel'skej zmluvy, okrem iného aj na
hlavny predmet zmluvy ¢ primeranost’ ceny.> Smernica upravuje spdsob a podmienky
preskimavania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré neboli
dojednané individualne. Sucasne stanovuje podmienky, za ktorych moze vnutrostatny sud
dojednania v spotrebitel'skej zmluve vyhlasit' za nekalé (resp. neprijatelné), atak pre
spotrebitela nezavazné a zaroven urCuje vynimky, kedy je prieskum podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach podla Smernice vyluceny.

Ako uz bolo uvedené, Smernica stanovuje zmluvnym stranam podmienky, za ktorych
moze vnutrostatny sid dojednania v spotrebitel'skej zmluve vyhlasit' za nekalé (resp.
neprijatelné) a tak pre spotrebitel'a nezavazné. Tento typ ochrany mozno charakterizovat’ ako
vyznamny nastroj horizontalnej Urovne ochrany spotrebitela.* Tento systém ochrany
spotrebitel'a, ako slabsej zmluvnej strany, zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, ze
spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
tak o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.
Uvedené tvrdenie Sudny dvor viackrat judikoval vo svojich rozhodnutiach, asi najznamejsie
z nich, ktoré sa zaoberaju touto otazkou su rozsudky vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat

L LAZAR, 2006, s. 17.

2 VITOVA, 2014, s. 32.
3 VITOVA, 2014, s. 67.

4 JURCOVA, 2017, s. 58.
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Editores®, resp. Mostaza Claro®. Napriklad v Rozsudku Sidneho dvora EU vo veci Océano Grupo
Editorial SUdny dvor zaujal stanovisko, Ze nerovny vztah medzi spotrebitelom a dodavatel'om
moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom zo strany Statu, nezavislym vo vztahu k
samotnym ucastnikom zmluvy.” Prave takyto pozitivny, resp. normativny zasah je pretaveny
aj do ¢l. 6 ods. 1 Smernice, podla ktorého ,,lenské staty EU zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavézna pre strany iba vtedy, ak je jej dalsia existencia moznd bez
nekalych podmienok".

1 Vecny rozsah posobnosti Smernice

Smernica vymedzuje vecny okruh vztahov, ktoré harmonizuje, teda svoju vecnu
posobnost/, najma v ¢lanku 1, z ktorého vyplyva, Ze predmetom prieskumu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach su iba tie podmienky, ktoré neboli dohodnuté
individualne. Vzhl'adom k tomu, Ze aj d'alSie clanky tejto smernice definuju pojmy obsiahnuté
v lanku 1, na vecni pdsobnost Smernice nemozno nahliadat’ len izolovane cez toto
ustanovenie. Okruh vztahov, ktoré harmonizuje je pochopitelne obmedzeny na zmluvné
dojednania medzi dodavatel'om a spotrebitelom, teda na tie, ktoré su sicast'ou spotrebitel'skej
zmluvy.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 Smernice ,zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavaznée, zakonné
alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych
su clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice" . Clanok 1 ods. 2 tak stanovuje vylicenie tiez takych podmienok
z posobnosti tejto Smernice, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia®.
Sudny dvor vo veci Andriciuc® rozhodol, Ze takéto vylucenie predpoklada splnenie dvoch
predpokladov. Jednak musi zmluvna podmienka odrazat’ zakonné alebo regulacné ustanovenie
a jednak musi byt toto ustanovenie zavazné. Na Ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka
vylicend z poOsobnosti Smernice, je preto potrebné overit, ¢i tato podmienka odraza
ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa uplatnia na zmluvné strany bez ohladu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamena v
pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohl'ade dohodli.
Tuto vynimku treba vykladat’ restriktivne.°

5 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27. jina 2000 v spojenych veciach C-240/98 a7 C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocid
Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcdn Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifas Felit (C-244/98), bod 25.

6 Rozsudok Stidneho dvora EU z 26. oktdbra 2006 vo veci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL.,
bod 25.

7 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27. jiina 2000 v spojenych veciach C-240/98 aZ C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Roci6
Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcdn Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifas Felit (C-244/98), bod 27.

8 Rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2017 vo veci C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc a i. proti Banca Roméaneasca SA,
bod 27, a tiez aj rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, bod 76, rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
bod 25.

9 Rozsudok rozsudok Studneho dvora z 20. septembra 2017 vo veci C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc a i. proti Banca
Romaneasca SA, body 28 az 29.

10 Rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13, Monika Kusionova proti SMART Capital, a. s., bod 77.
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Je potrebné sucasne dodat’, Ze Sudny dvor z rozsahu vecnej posobnosti Smernice takto
vo veci Woonhaven Antwerpen*! rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 2 Smernice sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Zze sa neuplatiuje na podmienky uvedené v zmluve medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitel'om, ktoré su urcené vnuatrostatnou pravnou Upravou, pricom tak
postupujlic Sudny dvor vynal z pdsobnosti Smernice zmluvné dojednania takejto zmluvy, ktoré
su zo vzorovej zmluvy stanovenej vnutrostatnou Upravou.

Napokon, ako uz bolo uvedené vyssie, z rozsahu pdsobnosti Smernice si vynaté aj tie
zmluvné podmienky, ktoré boli individualne dojednané. Studny dvor vo veci Kdsler a Kaslerné'?
konstatoval, Ze ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 Smernice a jej dvanasteho odbvodnenia
(recitalu), podmienky, ktoré boli individualne dohodnuté, v zasade nepatria do pésobnosti tejto
smernice. Smernica sice neobsahuje pozitivne vymedzenie pojmu individualne dohodnuta
zmluvna podmienka, no v ¢l. 3 ods. 2 Smernice tento pojem vymedzuje negativne, zuzujuco.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice: , Podmienka sa nepovaZuje za individuaine dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky, najmé v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutocnost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudine dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto clanku na zvysok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu standardnu zmluvu. Ked’ predajca alebo dodavatel’
vznesie namietku, Ze standardnd podmienka bola individudine dohodnutd, musi o tom podat’
dbkaz.". V ¢l. 3 ods. 2 je vymedzena vyvratitelna domnienka, podla ktorej su vSetky zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom Standardne dojednané, ak
dodavatel’ nepreukaze opak a teda nepreukaze, ze konkrétnu zmluvni podmienku dojednal so
spotrebitel'om individualne, pricom dbkazné bremeno znasa dodavatel, ako silnejsia zmluvna
strana. Ako vyplyva tiez z rozsudku Sudneho dvora vo veci OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt za zmluvn( podmienku, ktora nebola individualne dojednana sa povazuje
aj taka zmluvna podmienka, ktora je zmenena zavaznym vnutrostatnym pravnym ustanovenim
prijatym po uzavreti zmluvy so spotrebitel'om, ktorého cielom je nahradit’ neplatni podmienku
obsiahnutu v uvedenej zmluve.

Sumarizujuco tak mozno zhrnut, ze individudlne dohodnuté zmluvné podmienky su
protikladom Standardnych zmluvnych podmienok a ich preskimanie je vyli¢ené podla
Smernice za predpokladu, Ze boli skuto¢ne zmluvnymi stranami individualne dojednané. Mozno
sa stotoznit’ s nazorom Budjaca, Ze ak nebudu dané podmienky a moznost’ spotrebitela zmenit’
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit' jej obsah, atym v parcidlnej Casti predlozit
dodavatel'ovi novy navrh, nebude mozné za ziadnych okolnosti hovorit’ o priestore na vznik
individudlnych dojednani.*

2 Vylicenie z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok
Pokial' zmluvnd podmienka spadd do pOsobnosti Smernice, je pred aplikovanim
mechanizmu jej vecného preskimania nevyhnutné najskor zistit', €i takato zmluvna podmienka

11 Yznesenie Stdneho dvora z 7. decembra 2017 vo veci C-446/17, Woonhaven Antwerpe proti Khalid Berkani, Asmae Hajji; .

12 Rozsudok Stidneho dvora z diia 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank
Zrt, bod 48.

13 Rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2018 vo veci C-51/17, OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt proti
Teréz Ilyésovej a Emilovi Kissovi, prvy vyrok.

14 STEVCEK, 2015, s. 518.
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spada alebo nespada pod vynimky z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok
stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 Smernice.

Podl'a ¢l. 4 ods. 2 Smernice: ,Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani
k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako
aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial’ tieto podmienky
su zrozumite/né.". V sulade s clankom 4 ods. 2 sa hodnotenie nekalej povahy podmienok
nevztahuje ani na hlavny predmet zmluvy, ani na primeranost medzi cenou a Ghradou na
jednej strane a tovarmi a sluzbami dodavanymi v protihodnote na druhej strane, pokial tieto
podmienky st jasné a zrozumitelné.'s Clanok 4 ods. 2 Smernice slUZi vyluéne na stanovenie
sposobov a rozsahu vecného preskimania zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne
dohodnuté a ktoré opisuju zakladné plnenia zmllv uzavretych medzi podnikatel'om
a spotrebitelom.!® Neprimeranost’ zmluvnej podmienky je nutné posudzovat’ s ohladom na
povahu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zmluva uzatvorend, s ohladom na dobu
uzatvorenia zmluvy, ako aj na vSetky okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy.
Zakladnym ukazovatel'om pri hodnoteni neprimeranosti zmluvnej podmienky je teda postidenie
vSetkych okolnosti, za ktorych bola uzatvorenda, pricom posldenie neprimeranosti zmluvnej
podmienky sa netyka hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti medzi cenou a Uhradou na
jedenej strane a tovarmi a sluzbami dodavanymi v protihodnote na druhej strane, pokial’ tieto
podmienky su spisané jasnym a zrozumitel'nym sp6sobom.

Sudny dvor vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid”” vylicil akikol'vek
polemiku o povahe ¢lanku 4 ods. 2 Smernice, ked' uviedol, Ze zmluvné podmienky, ktorych sa
uvedeny clanok tyka a ktoré patria do oblasti upravenej Smernicou, sa vymykaju posudeniu
ich nekalej povahy len v rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud na zaklade preskimania
jednotlivych pripadov domnieva, ze boli dodavatelom formulované jasne a zrozumitelne.
Sudny dvor sa pritom konstantne drzi linie rozhodnuti napriklad vo veci Kdsler a Kaslerné®,
Matei *° a Hove?’, ze kedZe toto ustanovenie stanovuje vynimku z mechanizmu vecného
preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany spotrebitel'ov
zavedeného Smernicou, toto ustanovenie sa musi vykladat’ striktne.

Predmetné ustanovenie tak moZno podla nasho nazoru interpretovat’ ako snahu
obmedzit’" sidnu kontrolu nekalosti zmluvnych dojednani tykajlucich sa hlavného premetu
zmluvy a primeranosti vztahu medzi cenou a poskytnutym plnenim v zaujme toho, aby sa
uprednostnila sloboda zmluvnych stran nezavisle upravit’' svoje vztahy v prostredi fungujiceho
trhu zaloZzeného na konkurencii cien a plneni. Vynimku z mechanizmu vecného prieskumu
nekalosti tak moZno vnimat’ tiez aj ako pravom EU tolerovany hranicu zmluvnej slobody v rdmci
zmllv uzatvorenych medzi spotrebitelom a dodavatel'om.

15 Rozsudok Studneho dvora z 26. aprila 2012 vo veci C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt,
bod 23.

16 Rozsudok Stidneho dvora z 3. juna 2010 vo veci C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), bod 46.

17 Rozsudok Stdneho dvora z 3. juna 2010 vo veci C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), bod 32.

18 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt,
bod 42.

19 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2015 vo veci C-143/13, Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania
SA, 49.

20 Rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, bod 31.
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Pokial' ide o pojem zmluvné podmienky vztahujice sa na pojem ,hlavny predmet
zmluvy" v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Smernice, slovenska pravna spisba tieto podla nasho nazoru
priliehavo pripodobuje k podstatnym zlozkdm zmluvy (lat. essentialia negotii).?! Samozrejme,
rozhodujicim je vymedzenie tohto pojmu zo strany Sudneho dvora, ktory tieto vymedzuje za
pomoci rozdelenia zmluvnych podmienok na tie, (i) ktoré upravuju zakladné plnenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju a (ii) na vedlajsie podmienky. Sudny dvor vo veci Kasler a
Kaslerné? pojem zmluvné podmienky vztahujice sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy" v
zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Smernice vymedzuje tak, Ze tieto sa musia chapat’ ako podmienky,
ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuji. Naopak, na
podmienky, ktoré maju vedlajsSiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujdcim samotnu
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat' pojem ,hlavny predmet zmluvy" v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 Smernice.

Podl'a rozhodnutia Eurépskeho sudu, ramec takejto Uvahy sidu je determinovany tym,
Ze pri preskimani toho, ¢i ide o zmluvnd podmienku, ktora sa tyka ,hlavného predmetu
zmluvy", treba prihliadnut’ na povahu, vSeobecn( Struktiru a ostatné ustanovenia zmluvy, ako
aj na jej pravny a vecny kontext. Pritom vnuatroStatny sud tak musi urcit, v akom rozsahu
zmluvna podmienka vymedzuje vzhl'adom na uvedené skutocnosti zakladny prvok zmluvného
ramca, do ktorého patri a ako takd ho charakterizuje. Napokon, ak vnuatrostatny sud prijme
zaver, Ze tato podmienka je sucastou hlavného predmetu zmluvy tohto zmluvného ramca,
bude musiet’ sticasne preskumat, ¢i je tato podmienka sformulovana jasne a zrozumitel'ne.?

Pokial’ ide o vynimku z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ktora
sa tyka ,primeranosti ceny a Uhrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb dodavanych
vymennym spésobom na druhej strane" podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice (tiez aj v zmysle 19.
recitdlu Smernice, podmienky ,popisujuce ... vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych
sluzieb"), tato ma obmedzeny rozsah, kedZe sa tyka len primeranosti medzi stanovenou cenou
alebo odmenou a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maji dodat’ alebo poskytnit’ ako
protihodnota, pricom toto vylicenie je vysvetlené skutocnost'ou, Ze neexistuje nijaky sadzobnik
alebo pravne kritérium na urcenie ramca a vedenia preskiimania tejto primeranosti.?*

VyluCuje sa teda len preskimavanie/hodnotenie zmluvnej podmienky z jedného
aspektu, ato z hl'adiska primeranosti pomeru medzi stanovenou cenou alebo Uhradou a
sluzbami alebo tovarom dodanymi ako protiplnenie. Podmienky tykajlce sa protihodnoty, ktoru
dlhuje spotrebitel veritel'ovi alebo ktorda ma vplyv na skuto¢nd cenu, ktord ma spotrebitel
zaplatit’ veritel'ovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategdrie podmienok, s vynimkou
otazky, Ci je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutd v zmluve, primerana sluzbe
poskytovanej ako protihodnota veritel'om.?

Co sa tyka primeranosti ceny, cielom Smernice nebolo absolltne vylUcit’ prieskum ceny
za poskytnuté plnenie, ale preferovat’ zmluvnu slobodu zmluvnych stran pri podmienkach,

21 MALIAR, 2006, s. 1695.

2 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt,
bod 49 a 50.

2 Rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, bod 37-39.

24 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt,
bod 54 a 55.

25 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzdlogbank Zrt,
bod 56.
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tykajucich sa pomeru ceny a kvality dodavaného tovaru alebo sluzby.?® Ako uz bolo
spomenuté, podmienkou na vylicenie tu uvedenych vynimiek z mechanizmu vecného
preskimania nekalych podmienok je podmienka, Ze sa vnutrostatny sid na zaklade
preskimania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli dodavatel'om formulované zrozumitel'ne.
Sudny dvor tato poziadavku oznacuje aj ako poziadavku transparentnosti. PoZiadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou neméze byt obmedzena len na
ich zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hl'adiska. Naopak, kedZe systém ochrany
zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s podnikatel'om
nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial' ide o Uroven informovanosti, tato
poziadavka transparentnosti sa musi chapat’ Siroko.?’

Sudny dvor tak pod formulaciou zrozumitelne vidi ich formulaciu spolu nielen
zrozumitelne, ale aj jasne.?® Formulacia zmluvnej podmienky jasne a zrozumitelne pritom
znamena, ze je pre spotrebitela zrozumitel'na nielen z gramatického hl'adiska, ale ze zo zmluvy
jasne vyplyva aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka tyka, ako
aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel’ schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.?® Nazdavame sa tiez, ze Sudny dvor
naznacil, Zze z pohl'adu poZiadavky transparentnosti je potrebné klast’ vyssie naroky na jasnost’
a zrozumitel'nost’ pri uzatvarani nadvazujlcich spotrebitel'skych zmllv, ked” Sudny dvor
konstatoval, ze pri uzatvarani nadvazujucich zmlav totiz od spotrebitela nemozno ocakavat
rovnaku ostrazitost’.3

V pripade Kdsler a Kaslerné® Sudny dvor pri posudzovani vynimiek z mechanizmu
vecného preskimania nekalych podmienok nechal vnatrostatnemu sidu, aby posudil, ¢i tato
zmluvna podmienka urcuje alebo neurcuje podstatné plnenie z predmetnej zmluvy. Na druhej
strane Sudny dvor v predmetnej veci vylucil, ze by v konkrétnom pripade prichadzala do Gvahy
aplikacia vynimky primeranosti medzi cenou a Uhradou na jednej strane a tovarmi a sluzbami
dodavanymi v protihodnote na druhej strane, ked' rozhodol, ze takato podmienka, pokial
obsahuje penazny zavazok spotrebitela platit’ v rdmci vratenia Uveru sumy vyplyvajice z
rozdielu medzi kurzom pre predaj a kurzom pre nakup cudzej meny, by sa nemala povazovat’
za obsahujlcu ,,Uhradu®, ktorej primeranost’ ako protiplnenia za sluzbu poskytnutl veritelom
sa nemoze posudzovat’ z hl'adiska svojej nekalej povahy v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Smernice.

3 Nekalé podmienky a mechanizmus ich vecného preskiimania
Ak dana zmluvna podmienka spada do vecného rozsahu pdsobnosti Smernice

a sucasne nejde ani o vynimku z mechanizmu vecného preskimania nekalych zmluvnych
podmienok, je na mieste samotné posudenie nekalosti, teda ¢i zmluvna podmienka je (sa
povazuje) alebo nie je nekald podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice. Takd zmluvna podmienka je

2 STEVCEK, 2015, s. 503.

27 Rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, bod 40.

2 Napr. rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2015 vo veci C-143/13, Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania SA, 74.

29 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, vyrok alebo
rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2017 vo veci C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc a i. proti Banca Roneasca SA, bod
45.

30 Rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, bod 48.

31 Rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13, Arpad Késler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt.
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potom nekalou, ak napriek poZiadavke dovery spbsobi znacnld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a. Podl'a ¢lanku 3 ods.
1 Smernice: ,Zmluvna podmienka, ktora nebola individualine dohodnutad sa povaZuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dbvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku skode spotrebitel/a."

V slvislosti v uvedenym je potrebné poukazat' na rozhodnutia Sidneho dvora, ktory
pokracujuc v linii rozsudkov Océano Grupo Editorial SA, 3 Cofidis SA,*? a Elisa Maria Mostaza
Claro®* postupne ustupoval z pozicie superreviznej instancie a vyhradil vnatrostatnym sidom
pravomoc preskimavat’ nekalost’ zmluvnych dojednani.?> Sudny dvor vo veci InviteF? jasne
vymedzil svoju Ulohu pri vyklade pojmu ,nekald podmienka"“. Pripomenul, Ze sice do pravomoci
Sudneho dvora patri vyklad pojmu ,nekala zmluvna podmienka" podla ¢lanku 3 ods. 1 a prilohy
Smernice, ako aj identifikovanie hladisk, ktoré vnutrostatny sid moze alebo musi zohl'adnit’
pri preskimani zmluvnej podmienky vzhl'adom na ustanovenia Smernice, vnutrostatnemu sudu
vSak vzhl'adom na takéto kritéria prinalezi stanovit’ konkrétnu kvalifikaciu predmetnej zmluvnej
podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Sidny dvor sa tak pri svojom vyklade
obmedzuje k tomu, aby vnutrostatnemu suidu poskytol Udaje, ktoré musi takyto vnutrostatny
sud zohl'adnit’ pri posudeni nekalej povahy dotknutej podmienky.

Zasadny vyznam pre spresnenie zakladnych prvkov tvoriacich pojem ,nekald
podmienka" ma rozsudok Stdneho dvora vo veci Mohamed Aziz’. Sudny dvor v uvedenej veci
identifikoval dva zakladné prvky, teda dva subory pravnych skuto¢nosti zakladajlcich nekalost’
zmluvnej podmienky, ato a) Ze ,podmienka spOsobuje znacnl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vyplyvajlcich zo zmluvy na Skodu spotrebitel'a®, a b) Ze tak Cini ,,napriek
poziadavke dovery". Sucasne pripomenul, Ze Smernica len abstraktne uvadza skutocnosti,
ktoré davaji zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dohodnutd, nekald povahu. Pri
preskimavani zakladného prvku, ¢i podmienka spOsobi znacnl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy ku Skode spotrebitela, Sidny dvor v predmetnej
veci objasnil, Ze treba predovsetkym zohl'adnit’ pravne predpisy uplatfiované vo vnutroStatnom
prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, ¢i a pripadne do akej miery je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajlce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. Na tieto Ucely je relevantné preskimat’ pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnuatroStatnej
pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Kritériom pre
posudenie nekalosti podmienky je potom prave znacna (vyznamnd) nerovnovaha v pravach
a povinnostiach, v neprospech spotrebitela a rozpor s primeranostou, resp. poctivostou
(niekedy oznacovanou aj ako dobré mravy v uzSom zmysle, resp. mravnost’).

32 Rozsudok Sudneho dvora z 27. juna 2000 v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio
Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcdn Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifias Felit (C-244/98).

33 Rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 2002 vo veci C-473/00, Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout;

34 Rozsudok Stidneho dvora EU z 26. oktdbra 2006 vo veci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL.
35 Pozri aj CSACH, 2009, s. 178.

36 Rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 2012 vo veci C-472/10, Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt,
bod 22.

37 Rozsudok Sudneho dvora z 27. jina 2000 vo veci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), vyrok a bod 65-76.
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Pri preskimavani zakladného prvku, ¢i dojde ku takejto nerovnovahe ,napriek
poziadavke dovery", treba preverit/, ¢i dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitel'om Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel’ sihlasil s takouto podmienkou
po individudlnom dojednani.?® K preskimaniu, ¢i doslo alebo nedoslo ku kumulativnemu
splneniu vysSie uvedenych zakladnych predpokladov nekalosti je vnutrostatny sid povinny
aplikovat’ mechanizmus vecného preskiimania nekalosti zmluvnych podmienok, ktory by spifial
asponl parametre nan kladené clankom 4 ods. 1 Smernice v podobe v akej doslo k jeho
vysvetleniu judikatirou Sudneho dvora. Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 Smernice, nie izolovane, ale spolo¢ne definuji vSeobecné kritéria
umoznujuce posudit’ nekald povahu zmluvnych podmienok podliehajlucich ustanoveniam
smernice.® Ako ustdlil Sudny dvor v rozhodnuti vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores®, poziadavka na interpretaciu suladn( so Smernicou vyZaduje od vnutrostatneho
sudu, zvlast, aby uprednostnil taky vyklad, ktory by mu umoznil neprihliadat’ na nekall
podmienku z Uradnej moci, ktora mu bola zverena. Smernica preto vyzaduje zmluvné
podmienky, ktoré spadaju do ramca jej posobnosti a nejde o vynimky z mechanizmu vecného
preskiimania nekalych podmienok, skiimat’ ex offo.

Podla uz uvedeného clanku 4 ods. 1 Smernice: ,Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia clanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi.". Vnutrostatny sud by tak mal v sulade s ¢lankom 4 ods. 1
Smernice, vykladanym z hl'adiska 18. recitalu Smernice, zohl'adnit’ povahu sluZieb, ktoré su
predmetom zmlav, ktoré preskimava s cielom posudit’ nekall povahu podmienok v tychto
zmluvach. Toto postdenie musi vnutrostatny sud vykonat’ so zretelom na tdto povahu sluzieb
a na vsSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy.* Z toho vyplyva, Ze z tohto hl'adiska
treba tiez posudit’ dosledky, ktoré uvedena podmienka moze mat’ v ramci prava uplatnite'ného
na zmluvu, ¢o v sebe zahfma preskimanie vnuatroStatneho pravneho systému.*? Nasledok
vadnosti zmluvnej podmienky spocivajuci v jej nekalosti stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice.
Tymto nasledkom ma byt nezdvaznost' prave nekalej zmluvnej podmienky pre spotrebitela s
inak zachovanim zavaznosti spotrebitel'skej zmluvy, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Sudny dvor z uvedeného vyvodzuje, ze vnutrostatne sidy su povinné
neuplatnit’ nekald podmienku tak, aby nebola zavazna pre spotrebitel'a, nemo6zu vSak zmenit’
jej obsah. Zmluva musi v zasade existovat’ d'alej bez akejkol'vek zmeny okrem odstranenia
nekalych podmienok, pokial' je jej dalSia existencia moznd v sllade s pravidlami
vnutrostatneho prava. Sudny dvor jednoznacne preferuje zachovanie spotrebitel'skej zmluvy
ako takej, hoci bez nekalej podmienky. Sidny dvor dokonca pri dojednani o zmluvnej pokute,
ktoré je nekalou zmluvnou podmienkou nepripustil znizenie dojednanej zmluvnej pokuty, hoci

38 Rozsudok Sudneho dvora z 27. jina 2000 vo veci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), bod 69.

39 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 3. jina 2010 vo veci C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), bod 33.

40 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27. jna 2000 v spojenych veciach C-240/98 a7 C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocid
Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifias Felii (C-244/98).

“1 pozri aj rozsudok Sidneho dvora z 15. janudra 2015 vo veci C-537/13, Birute Siba proti ArGinasovi Devénasovi, bod 33.

42 Rozsudok Sudneho dvora z 27. jina 2000 vo veci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), bod 71.
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to pravna Uprava pripUsta, ale vnutrostatnemu sudu ulozil jednoducho neuplatnit’ dojednanie
o zmluvnej pokute na spotrebitela.*® Sudny dvor takyto vyklad dovodi podporou Ucelu
a vSeobecnej systematiky Smernice. Teda, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného
zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana spotrebitel'om, Smernica, ako vyplyva z jej ¢lanku
7 ods. 1, uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit’ primerané a ucinné prostriedky, ,, ktoré
by zabranili suvislému uplatriovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov'. Svoje Uvahy Sudny dvor napokon
zavrsuje o ten predpoklad, Ze pokial' by vnutrostatny sid mohol menit’ obsah nekalych
podmienok, ktoré si uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' splnenie
dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 Smernice, ked’ze by doslo k oslabeniu odstrasujuceho
ucinku pre dodavatel'ov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitel'ovi
jednoducho neuplatnia.*

Zaver

Ako vyplyva z vyssSieu vedeného, ochrana spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany, je
zabezpecovana najma prostrednictvom kogentnych noriem. Ich Glohou je poskytovat’ obnovu
rovnovahy medzi jej Ucastnikmi v pripade, ak je ta z urcitych dévodov porusend. Jednym
z prejavov takejto ochrany je ochrana poskytovana Smernicou Rady 93/13/EHS, ktora narusa
zmluvnu slobodu v prospech posilnenia pozicie spotrebitela ako prezumovanej slabsej strany
najma tym, ze stanovuje podmienky, za ktorych moze vnutrostatny sid dojednania v
spotrebitel'skej zmluve vyhlasit’ za nekalé (resp. neprijatelné), atak pre spotrebitela
nezavazné. Smernica zaroven stanovuje, ze z mechanizmu prieskumu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach su o.i. vylicené tie podmienky, ktoré boli dohodnuté
individualne.

V sUvislosti so Smernicou sa roky diskutuje, ¢i uprednostriovat’ zmluvnd volnost
a autondmiu vole, alebo naopak, ¢i je lepSie viac chranit’ slabSiu stranu a autondémiu vole
potlacit.* Z predlozeného Clanku vyplyva, Ze Smernica uprednostiiuje potlacenie zmluvnej
autondmie a posilfiuje poziciu spotrebitela s ohl'adom na to, Ze stanovuje podmienky, za
ktorych sid méZe dojednania v zmluve oznacit' ako neprijatelné a preto pre spotrebitela
nezavazné. Ochrana, poskytovana Smernicou nartsa zmluvnu slobodu v prospech posilnenia
pozicie spotrebitela ako prezumovanej slabsej strany najma tym, ze stanovuje podmienky, za
ktorych moze vnutrostatny sid dojednania v spotrebitel'skej zmluve vyhlasit’ za nekalé (resp.
neprijatel'né), a tak pre spotrebitela nezavazné. Vzhladom k tomu, Ze Smernica je zalozena
na principe minimalnej harmonizacie, umoznuje tiez Statom, ktoré chci zabezpecit' vyssi
stupen ochrany, rozsirit' obsah posudzovanych podmienok aj na iné skutocnosti spotrebitel'skej
zmluvy, okrem iného aj na hlavny predmet zmluvy ¢i primeranost’ ceny.*

Ochrana spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami by vSak podl'a nasho nazoru
nemala byt absolitna, ¢omu nakoniec zodpoveda aj obsah Smernice, ktord v sulade

43 Rozsudok Stidneho dvora z 30. maja 2013 vo veci C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito proti Jahani
BV, treti vyrok.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 30. maja 2013 vo veci C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito proti Jahani
BV, bod 57-58.

“ VITOVA, 2014, s. 32.

6 VITOVA, 2014, s. 67.
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s principom  vigilantibus iura prenechava dve skupiny pripadov, ktoré sG vylicené
z mechanizmu vecného preskdmania nekalych podmienok a teda posudzovaniu neprijatel'nosti
nepodliehaju. Ako uz bolo uvedené, ide o zmluvné podmienky vzt'ahujlce sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy" a hodnotenie primeranosti medzi cenou a Uhradou na jednej strane a
tovarmi a sluzbami dodavanymi v protihodnote na druhej strane. V odbornej literattre sa
konstatuje, ze cielom takéhoto vylicenia je uznavanie zmluvnej autondmie a podpora
vnutorného trhu tovarov a sluzieb®’. Ako uz bolo uvedené, vysSieuvedené vylUcenie
z prieskumu neprijatelnosti vSak nevylucuje aplikaciu Smernice ¢l. 8, podla ktorého clenské
Staty mozu prijat’ také opatrenia, ktoré st nad ramec minimalnej harmonizacie Smernice a teda
umoznit’ prieskum neprijatelnosti hlavného predmetu a primeranosti ceny.
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Ondrej RUZICKA: Docasné lstavy ako prostriedok v Gistavodarnom procese

Abstrakt

Tento prispevok sa zaobera problematikou docasnych ustav ako mozného prostriedku pre Ustavodarny
proces. Ustavy a ustavné predpisy poZivaji specifické postavenie v pravinom poriadku vacsiny statov
sveta, predstavuju zvécsa stabilny a dihotrvajuci aspekt pravneho poriadku, fenomén docasnych ustav
Z tejto charakteristiky vybocuje. Pokusime sa nacrtnut, co predstavuje pojem docasnd Ustava a preco
by mal dstavodarca do budicna neopomenut’ tento fenomén, s jeho pozitivami a negativami.

Abstract

This paper deals with the issue of temporary constitutions as a possible means for the constitutional
process. The constitutions and constitutional regulations enjoy a specific position in the legal order of
most of the countries of the world; they are mostly a stable and long-lasting aspect of the legal order;
the phenomenon of temporary constitutions stands out of this long lasting nature. Let us try to outline
what constitutes a temporary constitution and why the legisiator should not forget this phenomenon in
the future, as well as with its positives and negatives.

KI'icové slova: Ustavodarna cinnost/, doCasné Ustavy, Ustavy
Key words constitution adoption process, temporary constitutions, constitutions
VZOR CITACIE: RUZICKA O.: Docasné Ustavy ako prostriedok v Ustavodarnom procese. In

COMENIUS casopis, 1/2020, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, s. 88 — 100.
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Uvod

Ustava konétitlflcia constitutio zriadenie patrl' medzi zésadné objekty zéujmu odboru
modernych statov ako pravna norma z najvyssim stupfiom zavaznosti. UZ len z tohto titulu je
zasadné, aku formu a charakter maju Ustavné dokumenty. V ramci urcitej typoldgie sa tradicne
uvadzaju nasledovné druhy Ustav a to v zavislosti od réznych kritérii. Podobne ako v pripade
pramenov prava, tedria rozliSuje: (i) Ustavy v materialnom zmysle, (ii) Ustavy vo formalnom
zmysle. Materidlnym zmyslom sa mienia vSetky pravidla tykajlce sa zakladnej Struktury
fungovania Statu, ochrany zakladnych prav bez ohladu na formalny pramen, jeho podobu
a konkrétne ustanovenia.! Materialne chapanie Ustavy presahuje Ustavu vo formalnom zmysle.
Formalna Ustava je konkrétny predpis, s konkrétnym oznacenim ako Ustava, Zakladny zakon,
Ustavna listina atd'. Z hl'adiska pravnej formy Ustavy delime na: (iii) pisané a (iv) obycajové
Ustavy. Kritériom je forma v akej existujy, ¢i sa jedna o konkrétny pisany dokument, alebo vo
forme urcitych tradicii.? V nadvaznosti na predchadzajlce dve kritéria tedria rozoznava Ustavy
podla poctu pravnych aktov Ustavnej sily: (v) monolegalne a (vi) polylegalne. Treba dodat/, ze
tu mozu pbsobit’ viaceré pravne pramene ako Ustavna obycaj, nepisany pramen prava alebo
vyvojom podmieneny narast Ustavnej Upravy, ztitulu ktorych urCujeme uUstavu ako
polylegalnu. Polylegalnost’ je napriklad v zahrani¢nych publikacidach oznacovanad ako aj
fragmentovand Ustava.® Z hl'adiska legislativneho procesu prijimania, zmeny a zaniku
rozliSujeme: (vii) Ustavy rigidné (tuhé) a (viii) ustavy flexibilné (pruzné). To predstavuje
sposob, akym je mozné prijat, zmenit, zrusit' Ustavu. Rigiditu alebo flexibilitu je mozné
dosiahnut’ viacerymi prostriedkami ako napriklad dvojtretinovymi Ci trojpatinovymi vacsinami
v ramci Ustavodarnych organov, potrebou ratifikacného referenda, pripadne inych prostriedkov
stazujlcich Ustavodarny proces. Flexibilita je zarucend bud’ absenciou tychto prostriedkov
(normalna legislativa) alebo ju mozeme identifikovat’ v pripade sprofanovania Ustavodarnej
¢innosti.* V rdmci vlastnosti pravnych dokumentov platnosti a cinnosti, m6zeme podobne ako
aj v pripadoch Ustav rozoznavat’: (ix) Ustavy redlne a (x) Ustavy fiktivne. V tomto rozliSovani
je nutna zvysena pozornost® aj vzhladom na komplexnost’ Ustavnej Upravy v materidlnom
a formalnom zmysle. Prikladom moZe byt aj § 22 ods. 1 Ustavnej listiny &. 121/1920 Sb., ktory
upravoval zakaz imperativneho mandatu. Napriek tejto Uprave volebny sud v judikatire contra
constitutione uznaval existenciu poslaneckych reverzov, pripadne potvrdzoval prax politickych
stran v pripade absencie lojality poslancov k svojim stranam.® Pripadne ako poukazuje Bujnak’
vo svojom prispevku ohl'adom praxe vzdavania sa mandatu poslanca, ktora tiez nie je dlhodobo
v stilade so znenim Ustavy Slovenskej republiky. Tu mdZeme hovorit’ o urditych Ciastkovych
fiktivnych (nedodrziavanych ustanoveniach) potvrdenych judikatdrou, pripadne spadajice pod

1 CIBULKA, L., Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 102

2 Napr. Uhorska Ustava tvorena viacerymi dokumentmi a doplnena obyCajovym pravom. ObyCajova Ustava automaticky
neznamena absenciu plsanych pravnych aktov. Pozri blizsie: GABRIS T., Zrod moderného uhorského konstitucionalizmu. In:

BOBOKOVA, J., - BAKYTOVA, J., Zbornik Filozofickej fakulty UK Na ceste kmodernej ustave. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity
Komenského v Bratislave, 2017, s. 167-203

* Pripad Izraela, kde Knesset bol zvoleny ako Ustavodarny organ za celom prijatia Ustavy, ¢o sa nestalo. Pozri GRIMM, D., Types
of Constitutions. In: ROSENFELD, M., SAJO, A., The Oxford Handbook of Comparatice Constitutional law. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 6

4 Pod sprofanovanim mame na mysli pripad, ked’ formalne hovorime o rigidnych pravidlach, ale v realite sa jedna o pomerne
flexibilny proces. Dévodom méZe byt zloZenie a charakter Ustavodarného organu.

*> Upozornenie kolektivu pod vedenim prof. Cibulku- CIBULKA, L. a kol., Stétoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 103

6 WEYR, F., Ceskoslovenské pravo ustavm Praha: MELANTRICH, 1937, s. 135-136

7 ESte nepubllkovany prispevok BUINAK, V., Vzdanie sa manddtu clena parlamentu a jeho interpretdcia v aplikacnej praxi,
odprezentovany na medzinarodnej konferencu Bratislavské pravnické forum, uskutocnenej v diloch 6-7. 2. 2020
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vplyv fakticity. Ako priklad fiktivnosti sa Casto uvadza® vo vacsej miere socialisticka Ustava C.
100/1960 Zb. pripadne ustavny zakon o Ceskoslovenskej federacii ¢. 141/1968 Zb., kde sa
Casto pripisuje jej realnost/, az demokratickymi zmenami po roku 1989. Sposob ich prijatia, aj
ked' spojeny aj s atribltom rigidnosti, je spojeny aj s inym aspektom a to charakterom ich
prijatia, z tohto hladiska rozliSujeme Ustavy: (xi) oktrojované a (xii) Ustavy dohodnuté.
Oktrojovanost’ znaci Ustavu, ktorej obsahové ako aj procesné prvky maju vnuteny charakter.
Dohodnuté zas predpokladaju viacej prepracovany proces prijatia, najma tykajuci sa
deliberacnych a kompromisnych postupov. Kategorizacia Ustav nekonci len v ramci ich
obsahovych, procesnych, formalnych alebo materidlnych Specifik, ale aj v otazkach rezimov,
pripadne Statnych zriadeni, ktoré upravuju. Do tejto mnoziny moézeme zaradit' Ustavy:
demokratické, nedemokratické, federalistické, unitaristické, monarchistické, republikanske,
povodné a odvodené.’ Ako méZzeme touto demonstrativnou kategorizaciou preukazat, jedna
sa 0 pomerne velkd mnoZinu typolégii. Co sa zvacSa vymyka z tradi¢ného chapania Ustav
a a simili aj obycajného zakonodarstva, je doasné zakonodarstvo. Predmetom nasledujlcich
stati bude prave docasnost Ustavnej Upravy. Ustavy by mali byt vyjadrenim stability
a dihotrvajuceho pravneho poriadku. Ako sa Casto stava v zasadnych Ustavodarnych
momentoch, takto charakterizovany dokument vznika za podmienok v neprospech vytvorenia
stabilnej Ustavnej Upravy.!® Tento problém sa snazi vyvazit' koncept doCasnych Ustav, ktory
predstavuje zaroven zaujimavu kategoriu z ro6znych druhov Ustav, ktoré sme predstavili.

1 Docasné/prechodné ustavy - charakteristika

Docasné ustavy su pomerne obskirnym subjektom vyskumu. V ostatnych rokoch sa
vyskytuju ako Specifické témy clankov a zvacsa nie ucelenych monografii. Napriek tomu,
z hl'adiska Ustavného inZinierstva predstavuju zasadny odklon od zauzivaného chapania
Ustavodarnej moci, ako urcitej ,,posvatnej”, vysostnej a vynimocnej ¢innosti.!! Uz od zrodu
konstitucionalizmu na konci 18. storoCia sa objavuje koncept tzv. doCasnych ustav (v
anglickych jazykovych variaciach ako interim constitutions/temporary constitutions). V ostatnej
dobe sa tento koncept stale viacej objavuje v literatire o procese tvorby Ustav. Nahradza
zauZivanU charakteristiku Ustavného dokumentu ako relativne staleho. Co sa tyka sklsenosti
s konceptom docasnych Ustav, nejedna sa, ako sme skonstatovali, o novy koncept. Samotny
Jefferson navrhoval, aby nova Ustava bola podrobenad zmene, ¢i skér minimalne revizii.
Podobne ako o dve storocia neskor Ginburg, Elkins a Melton uvadzaju optimalny ¢as na zmenu
19 rokov, resp. poukazuji na ,,mortalitu” Ustav.!? Nasledujlice tvrdenie sa snazi Jefferson
odbvodnit’ Jamesovi Madisonovi vyuzitim myslienkového experimentu, kde operuje z
hypotetickym idedlnym stavom striedania generacii s vyuzitim vtedy dostupnych Udajov o

8 naprlklad SIMACKOVA, K., FIKTIVNL NEBO R54LNA USTAVA Paradoxy vyvoje socialistického Ceskoslovenska. In: BOBEK, M.,
SIMICEK, V., (eds.) /(omun/st/cke pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
Masarykova Unlver2|ta 2009, s. 123-144; ELSTER, J., Transition, constitution-making and separation in Czechoslovakia. European
Journal of Sociology, vol. 36/1, 1995, s. 109

9 POSLUCH, M., CIBULKA, L, Stdtne prévo Slovenskej republiky 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2009, s. 47-48; KYSELA, J., Ustava
mezi pravem a po//t/kou Uvod od ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 205-216

10 EI STER, J., Forces and Mechanism in the Constitution-Making Process, Duke Law Journal, In: CHOUDHRY, S., GUNSBURG, T.,
Constitution Making. Edward Elgar publishing, 2016, s. 35

11 Do Gvahy berieme zasadnu rigidnost’ procesu jej uplatfiovania.

12 ELKINS, Z., GINSBURG, T., MELTON, 1., The endurance of national constitutions. Cambridge: Cambridge Unversity Press, 2009,
s. 129

90



COMENIUS c¢asopis April 2020

Uumrtnosti a natality.!*> DoCasna Ustava alebo niektoré z jej ustanoveni si teda limitované
urcitym casovym usekom. Tato limitacia nasledne znamena stratu ucinnosti ako aj platnosti,
pokial’ nie je potvrdena v dalSom procese. Ako by sme mohli definovat’ docasnu Ustavu?
Docasnad Ustava, predstavuje vybocCenie z beznej charakteristiky stabilného pravneho
predpisu'*, majiceho neSpecifikovanu dobu ucinnosti a platnosti. Tato docCasnost’ je v zasade
sucast'ou vnutornych ustanoveni zaniku.'> Moze sa tykat' celého predpisu, pripadne len jeho
Casti alebo jednotného ustanovenia. DoCasna Ustava straca platnost’ a ucinnost, pokial’ nie je
znova prijatd v ramci Ustavodarného procesu.!® Docasnost’ je vyjadrena dvojako, bud’
konkrétnym ustanovenim (zvacsa datumom), alebo obsahuje ustanovenia charakterizujlce
Ustavu ako docasnu, priblizujici buduci, blizSie neur¢eny moment prijatia trvalej Ustavy.
Z tohto hl'adiska by sme toto Specifické vyjadrenie Ustavodarnej moci nechceli redukovat’ len
na matériu Ustavy v pravom slova zmysle (zvacsa formalnom), no chceli by sme ju rozsirit’ aj
na problematiku Ustavodarnej ¢innosti vo vSeobecnosti. Docasnu Ustavu z vysSie uvedeného
mozeme definovat’ ako produkt Ustavodarnej moci, ktory obmedzuje svoju platnost’ v celom
zneni alebo len v konkrétnych ustanoveniach. Docasnost’ je uréena vSeobecnou klauzulou
v podobe intencie prijat’ stabilnd Ustavu v budtcnosti alebo konkrétnym casovym udajom.

1.1 Uplatnenie v Gstavodarnych procesoch

Ako prvy priklad docasnej Ustavy by sme uviedli, Zakladny zakon Nemeckej spolkovej
Ustavy z 8. 5. 1949 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). Charakteristickym
rysom tohto dokumentu je jeho nazov Zakladny zakon namiesto jasného pomenovania Ustava
(v nemeckej terminoldgii die Verfassung). Zvolenie takéhoto nazvu ma viaceré dovody. Prvym
je medzindrodna a vnutrostatna situacia vyjadrena v rozdeleni Nemecka do okupacénych zdn
spravovanych jednotlivymi spojeneckymi silami.l” Dany stav sp6sobil Okupacny Statut resp.
nepresadenie idei, ktoré razili nemecki predstavitelia voci okupacnym spravcom. Stav
zapricineny tymto dokumentom zhatil snahu nemeckého Ustavodarného organu prijat’ ideu
Ustavy ako vyjadrenie suverénnej vole nemeckého l'udu. Jednotlivé strany sa vel'mi zdrahali
podujat’ k prijatiu Ustavy.'® Konsekvenciou nebol len nazov, ale aj existencia Specifického
ustanovenia, v literatire nazyvaného ,,sunset clause” predstavovana ¢l. 146 Zakladného
zakona: ,, Tento zakladny zakon, ktory od dosiahnutia jednoty a slobody Nemecka, sa vztahuje
na cely nemecky lud, prestane sa vztahovat’ driom kedy bude slobodne prijatd ustava
nemeckych ludom.”*® Tato zdrahavost' bola vyjadrena aj v nazve organu, ktory bol povereny

13 On similar ground it may be proved that no society can make a perpetual constitution, or even a perpetual law. The earth
belongs always to the living generation. They may manage it then, and what proceeds from it, as they please, during their
usufruct, They are masters too of their own persons, and consequently may govern them as they please. But persons and property
make the sum of the objects of government. The constitution and the laws of their predecessors extinguished then in their natural
course with those who gave them being. This could preserve that being till it ceased to be itself, and no longer. Every
constitution then, and every law, naturally expires at the end of 19 years." Thomas Jefferson to James Madison, Volume
15: 27 March 1789 to 30 November 1789, dostupné na internete: https://jeffersonpapers.princeton.edu/selected-
documents/thomas-jefferson-james-madison .

14 Napriklad Fuller dava do svojej charakteristiky prava ako jednu z kl'i¢ovych Casovu konstantnost’ prava. Co v sebe zahfia aj
Casovu stabilitu platnosti a Gcinnosti pravnych noriem. BlizSie k tomu FULLER, L., L., The morality of law revised edition. Yale
University press, 1969, s. 79-80

15 FABRY, B., - KASINEC, R., - TURCAN, M., Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.73-74

16 VAROL, O., Temporary constitutions. In: California Law Review, 409, 2014, s. 412

17 BlizSie pozri: https://www.worldstatesmen.org/Germany.html#Allied pod poloZkou Allied military occupation

18 FRIEDRICH, C. J., Rebuilding the German Constitution, I. The American Political science review, vol. XLIII, no. 3, 1949. In:
CHOUDHRY, S.- GINSBURG, T., Constitution making. Edward Elgar Publishing limited, 2016, s. 543

19 GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND [GRUNDGESETZ] [GG] [BASIC LAW], May 23, 1949, BGBI. I
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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na vytvorenie tohto dokumentu - Parlamentna rada (der Parlamentarische Rat) a nie Specifické
Ustavodarné zhromazdenie. Takuto tranzitivnu docasnu funkciu Zakladného zakona
predstavovalo aj povodné znenie Preambuly: ,,..dat” politickému Zivotu novy poriadok na
prechodnu dobu.”® Zakladny zakon stale plati, aj ked pravda nie v jeho povodnom zneni,
napriek tomu stale obsahuje spominany ¢l. 146. Z obsahového hl'adiska sa jedna o nepochybne
Ustavu v pravom slova zmysle, uréend na podstatne dlhsSie obdobie ako docasné Ustavy vo
svojej podstate predpokladaji. Co potvrdzuje aj to, Ze Zakladny zakon stéle je platny a Gcinny,
samozrejme uz v novelizovanom zneni.

Institdciu doCasnej Ustavy mozno najst’ aj v naSom geografickom priestore strednej a
vychodnej Eurdpy. Netreba ist daleko: prvd Ceskoslovenska republika v prvych rokoch
operovala na naklade docasnej Ustavy. Jednalo sa o zakon €. 37/1918 Sb. o prozatimni Ustavé
o ndrodnim zhromézdeni. Co sa tyka obsahovej stranky, upravoval zékladn( Struktdru
a fungovanie systému, teda predstavoval fundamentalny dokument rodiaceho sa $tatu. Co
predurcovalo jeho docasnost, teda okrem evidentného oznacenia? V zakladnej charakteristike
docasnych Ustav sme si urcili dve Crty docasnosti: Specifickl terminacénu klauzulu alebo
generické ustanovenie/a odkazujice na urcitl budicu udalost’. V pripade provizornej Ustavy
sa jednalo o § 42! a 7?2, Tato prechodna Uprava bola novelizovana dvakrat, zakonom ¢.
271/1919 Sb. a zakonom €. 138/1919 Sb., prva zo spominanych noviel bola ¢o sa tyka zmien
obsiahlejsia.

Z nie tak davnej minulosti za zmienku stoji aj tzv. ,,Mafa konstitucja z 1992” Pol'skej
republiky. Napriek privlastku mala, jednalo sa o celkom komplexny dokument. Upravoval
zastupitel'sky zbor, Urad prezidenta, radu ministrov a obsahoval aj Upravu Uzemnej
samospravy. Jeho znacenie bolo ustawa konstytucyjna, teda Ustavny zakon. Bol prijaty 17.
oktdbra 1992, a Uvod k tomuto zakonu predpokladal jeho docasnost’.?* Pol'sko upravilo aj
proces, akou cestou pride k prijatiu stalej Ustavy a to Ustavnym zakonom z 23. 4. 1992.%* T4
stanovovala Narodné zhromazdenie ako Specificky organ uréeny na prijatie novej Ustavy, dalej
iniciativu v pripade navrhov matérie budlcej Ustavy, neskor rozsirend aj o 'udovu iniciativu.?

Za mierne odbocenie od Ustavodarnej cinnosti v pravom slova zmysle mozeme
povazovat' pravnu Upravu prvej Ceskoslovenskej republiky vo forme docasnych pravnych
Uprav. Prvym takymto vyznamnym obrannym prostriedkom bol zakon ¢. 201/1933 Sbh. o
zastavovani c¢innosti a o rozpousteni politickych stran. Bola to reakcia na posobenie stran
zdruZujucich ob&anov nemeckej narodnosti, alebo radikalnych komunistickych stran/hnuti. Na
rozdiel od dnesSného instititu rozpustenia politickej strany mala charakter administrativneho
rozhodnutia so zavaznymi dosledkami straty mandatu,, a to aj poslaneckého. Aj napriek
takymto zavaznym sankciam bola moznost’ napravy rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaujimavé su aj Uvahy Ustavnopravneho vyboru: ,,Pro stit s demokraticko-republikanskou
formou viddni jako konecné pro kaZdy stat je kategorickym prikazem, Ze politické strany a
politicka hnuti budou jak svym programem, tak svou cinnosti uznavati a chraniti vsechny

20 FRIEDRICH, C.J., Rebuilding the German Constitution, II, In: CHOUDHRY, S.- GINSBURG, T., Constitution making. Edward
Elgar Publishing limited, 2016, s. 705-706

2 Narodni shromazdéni vykonavd pravomoc zakonodarnou pro cely stat i jednotlivé jeho casti a pravomoc dozorci nad moci
vykonnou aZ do doby, kdy dle dstavy konecné sejde se a ustavi snémovna vysld z voleb."

2 Urad presidenta trvd aZ do doby, kdy podle tstavy konecné novd hlava statu bude zvolena."

W celu: usprawnienia dziatalnosci naczelnych wiadz Panstwa, do czasu uchwalenia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi sig, co nastepuje: ...", USTAWA KONSTYTUCYINA z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym dostupna online:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1992a.html

2 Dz.U. 1992 nr 67 poz. 336 dostupné online: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19920670336

25 GWIZDZ, A., Konstytucja RP i inne teksty prawne. Warszawa: C.H. BECK, 1997, &ast’ IX.
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predpokiady existence statu: jeho samostatnost —ustavni jednotnost —celistvost, jeho
bezpecnost a Ze budou chraniti ustavou zarucenou demokratickorepublikanskou formu. Jinymi
slovy: politické strany musi vyvijeti svou cinnost v ramci ustavy a platnych zakond a pokud
chtdji pracovati pro urdité jejich zmény, mohou tak udiniti jen za Setfeni prostredkd Ustavou a
platnymi zékony urcenych.” Co nie je tak nepodobné novodobym Uvahdm o materidlnom
jadre resp. obmedzenosti delegovanych nositel'ov moci ako aj konceptu docasnej Ustavy.?”
Vyhrocovanie medzinarodnej situécie a dianie v Nemecku zapricinili predizenie Gcinnosti tohto
zakona, ale aj prijatie novej Upravy v podobe zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu. Jednalo
sa o rozsiahlu Upravu. Karl Loewenstein ju oznacil svojou povahou ako druhu Ustavu, ich forma
a obsah indikovali skor Ustavnu formu ako formu beZného zakonodarstva.?® Efektivita tychto
Uprav sa odrazila najma na postupe fasistickych alebo komunistickych stran, ktoré museli volit’
taktiku demokratického boja a reSpektovania demokratickych pravidiel. V zmysle druhého
zakona tu bola zas pripravenost’ vojenskych a mocenskych Struktar na ozbrojeny konflikt.

Z uvedenych praktickych vyuziti do¢asnych Ustav je zrejmé, Ze z hl'adiska obsahovej
komplexnosti sa neobmedzuje na dokumenty strohého obsahu a moze v kone¢nom désledku
predstavovat’ efektivny a stabilny prostriedok fungovania Ustavného systému. V pripade menej
komplexnych Ustavnych Uprav slizi ako provizérny most pre prechod k stabilnejSej konecnej
Ustavnej Uprave, pripadne moze sluzit’ ako spdsob opatrnosti legislativy v pripadoch situacii
vynimocného charakteru. Prikladom bola snaha poslancov pozmenovacim navrhom limitovat’
ucinnost’ novely Gstavy (€. 427/2015 Z.z.) na dva roky.?® Tento navrh bol podporeny 54
poslancami zo 141 pritomnych, nikto nehlasoval proti.>® Myslime si, Ze prijatie takejto Upravy
by bol zaujimavy krok, ktory by umoznil prehodnotenie Upravy po dvoch rokoch novou
Narodnou radou Slovenskej republiky. ISlo by o sebaobmedzenie NR SR a zaroven by bol
dokazom vole Ustavodarcu nezotrvat' v perpetualnom ,,vojnovom stave” proti terorizmu.3!

Keby sme mohli zhrnt' pouzitia docasnej Ustavnej Upravy jednalo by sa o: a)
prostriedky transformacie k stalej Ustavnej Uprave; b) prostriedky sebaobmedzujlcej reakcie
na externé/interné vynimocné stavy; c) prostriedky skdSobného charakteru v prostredi
normalneho fungovania systému.

2. Pozitiva a negativa konceptu docasnych ustav

Pokial’ sme si definovali, Co si doc¢asné Ustavy a priblizili sme si ich vyuZzitie, je nutné
spomenut’ aj ich pozitiva a negativa. Zaujem o doCasné Ustavy je spOsobeny najma ich
pozitivami vo vztahu k revoluénym, tranzitivnym a rozdelenym Statom. Zahranicni autori
identifikuji nasledovné pozitiva: poskytuji stranam dostatocné casové rozhranie na
vybudovanie dovery, vytvorit’ opakujlci sa proces, skrz ktory je mozné vybudovat’' konsenzus
o komplexnych a kontroverznych otdzkach; umoziuje Ustavodarcom otestovat’ nové politické
rieSenia; umoznit’ SirSiu participdciu subjektov.32 Dalej elimindcia kognitivnych skresleni,

% 7Zprava ustavnépravniho vyboru dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2358_00.htm

%7 Za predpokladu, Ze prijmeme Loewensteinovu poznamku o Ustavnej matérii danych zakonov.

28 | OEWENSTEIN, K., Militant democracy and fundamental rights, II. In: The American Political Science Review, Vol. 31, No. 4
(Aug., 1937), s. 643

Pozmenujlci  a doplfiujuci  navrh  poslancov  Miroslava Beblavého a Martina Fedora dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=422738

3% Ppozri Hlasovanie o pozmefujicich a dopliiujucich  navrhoch  zrozpravy, dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37028

31V zmysle, Ze je schopny zabezpecit’ bezpecnost’ spoloCnosti menej invazivnymi instititmi vo vztahu k l'udskym pravam.

32 RODRIGUES, CH., Letting off steam: Interim constitutions as a safety valve to the pressure-cooker of transitions in conflict-
affected states? In: Global Constitutionalism (2017), 6:1, 33-62, s. 40-41
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moznost’ zhodnotit’ do¢asnu Upravu v Case ukoncenia jej platnosti.3* Ozan Varol sa zamysla,
Ze institlcia docasnych Ustav umoziuje preckat’ obdobie Ustavodarnych momentov, ako
inStrument sputania roznych kratkodobych/nostalgickych tendencii. Takto uréeny Cas sputava
negativne tendencie a tym umoznuje ,,vychladnutie”, vacsiu triezvost’ v dalSom postupe
prijatia stabilne permanentnej Ustavy. Tento koncept poskytuje najma silne rozdelenym
krajinam, pripadne krajinam v povojnovom stave, priestor na diskusiu o trvalejSom systéme a
zaroven dokaze poskytnit relativne stabilny modus operandi rodiacemu sa systému, systému
na pokraji rozpadu. Za priklad Uspesnej Upravy sa uvadza®* Juhoafrickd docasna Ustava z roku
1994,3 ktora efektivne umoznila prechod od apartheidu k demokratickému zriadeniu a prijatiu
stalej Ustavy aj vd'aka obsiahnutiu zasadnych principov novej (stalej) Ustavy.3® Uplatnenie
v silne rozdelenych Statoch je zaujimavym rieSenim, avsak v poslednych desatrociach aj vd'aka
roznym vojnovym konfliktom v zahrani¢i, sa docasné Ustavy dostavaju do stabilizacnych
mechanizmov v krajinach, kde vojna, konflikty stdle pretrvavaju. Takymto prikladom je
Somalsko, ktoré prijalo viackrat doCasné Ustavné dokumenty, kvoli nejednotnosti politickej
reprezentacie. Zahranicni pozorovatelia sa zhoduju, Ze systém deadlinov a parcialnych
stabilnych oblasti zhody je dolezitym krokom k trvalej Ustave a stabilnému systému.3’
Minimalne z hladiska 21. storolia sa docasné Ustavodarstvo javi ako jeden z kl'GCovych
prostriedkov budovania mieru, najma vo vojnou zmietanych krajinach. To potvrdzuje aj OSN
a to konkrétne vo forme Rozvojového programu OSN (United Nations Development
programme)38, kde ponutika moznost’ konzultacii pre krajiny. Uvedomujlc si zasadnu dolezitost’
Ustavodarného procesu pre demokraciu roku 2014 vydali aj usmeriujicu nétu, ktord mimo iné
zaujima pozitivne stanovisko k doCasnym Ustavam alebo k idei Ustavnej revizie za Ucelom
zmeny stavajlcej Ustavy.

Zjavnym negativnym javom je Casova obmedzenost’ docasnych Ustav. Ak by sme
rozsirili takdto prax do povedzme Ustavodarstva v SirSom kontexte, prieci sa to najma principu
pravnej istoty, kde jednym z jej atribltov je trvalost’ pravnych vztahov zalozenych pravnym
poriadkom. Samozrejme, v legislativnom ,,Zivote” sa moze stat, Ze zakonodarca upusti od
predmetnej Upravy. Co sa tyka zmeny a zaniku, vyjadril sa k nemu aj Véeobecny stid EU:
,,opatrenia, ktoré ovplyvriuju pravne a faktické postavenie osoby, sa nesmu zmenit’ po tom,
co boli schvélené, inak ako s pravidlami urcujdcimi kompetenciu a proceduru relevantnu pre
ich zmenu alebo zrusenie”’. Takéto pravidla pre kompetenciu ako aj procedira pre
zmenu/zruSenie, su urcené legislativnym procesom, ako aj klauzulou docasnosti. Takouto
proceddrou moéze byt novelizacia, prijatie predpisu bez docasnych klauzul, ponechanie
v platnosti, ak klauzula je len genericka bez konkrétneho ¢asového udaju.

Okruhom moZnych negativ je aj nenaplnenie cielov pre ktoré bola prijata docasna
Ustava. To, ¢o povodne malo slzit’ ako racionalizacny a zmierfiovaci prvok, sa nemusi naplnit’.
Prikladom moze byt aj Federalna Ustava USA, kde aj napriek nevoli ,,otcov zakladatel'ov” voci

3 VAROL, 0., 0., Temporary Constitutions. In: California Law Review Vol. 102, No. 2 (April 2014), s. 427-435
34 Pozn. 26 RODRIGUES, CH., s. 42-43
35 Pozri Chapter 5 section 68-74, Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993,
popisujuci proces prijatia novej Ustavy. Dostupné na internete: https://www.servat.unibe.ch/icl/sf10000_.html
36 Konkrétne 34 Ustavnych principov, pozri Schedule 4, Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993, dostupné na
internete: https://www.servat.unibe.ch/icl/sf10000_.html
37 pozn. 26 RODRIGUES, CH., s. 45-46
8 Smernica pre prijimanie Ustav: https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/parliamentary_development/GuidanceNote_ConstitutionMakingSupport.html
% Rozhodnutie Stidneho dvora EU z 21. oktébra 1997 vo veci T-229/94, Deutsche Bahn proti Komisii, cit. z GIBA, M. a kol.,
Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 138
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doCasnym ustanoveniam bola obmedzena pravomoc Kongresu v otazkach tykajucich sa
obmedzenia otroctva, a to na ¢as 10 rokov.*

Z hladiska jeho vyuZivania v netranzitivnych ¢asoch, kriticky pohl'ad na docasné Ustavy
prindsa Dishon a to z prostredia Izraela. Situacia Izraela prameni z neexistencie jednotnej
Ustavnej Upravy, ktora je obsahovo rozdelena do 12 zakladnych zakonov, tvoriacich urcity
Ustavny systém. Po prelomovom rozhodnuti v otazke ochrany Ustavnosti izraelského
Ustavného sudu sa od roku 2009 rozsirilo prijimanie docasnych ustanoveni ako nastrojov
novelizacii zakladnych zakonov. Vyustilo to napriklad k zmene jednoro¢ného rozpoctového
obdobia na dvojro¢né rozpoctové obdobie*! alebo doCasné navysenie poctu clenov viady,
napriek predchadzajucej redukénej novele. Takuto ,,atrakciu” doCasnymi zmenami zakladnych
zakonov vidi najma v moznosti presvedcit’ opoziciu, Ze sice proti opozicii namierené zmeny
maju predsa len doCasny charakter.*? Hrozbu v tomto zmysle predstavuje presadzovanie nie
vzdy demokratickych ustanoveni ,,krok po kroku” a to z dovodov na oko Sl'achetnych.

Zaver

Zaverom by sme sa chceli zamysliet’ na mozné implikacie pre slovenského Ustavodarcu.
V Case pisania tohto ¢lanku** sme svedkami pandémie virusu COVID-19 a samozrejme netreba
opomenut’ ani krizu systému sudnictva, spravodlivosti. Spolo¢nym menovatelom tychto
zavere¢nych Gvah bude nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014.
Nejedna sa o prelomovy nalez len z titulu charakteru Ustavodarnej moci, ale aj pre implikacie
vychadzajuce z dovodenia Ustavného sudu. Predvolebné a povolebné diskusie viackrat
artikulovali Umysel vlady* znovu zaviest’ sudcovské previerky, povodne zrusené spominanym
nalezom.* Ustavny std sice nevylGcil previerky ako neprijatelné za kazdych podmienok, no
zaroven dodal: ,, neexistuju relevantné spolocenské priciny a podmienky pre zavedenie
overovania predpokladov” a zaroven charakterizuje ako podmienku Ustavnej kontroly
Ustavnych zakonov intenzitu narusenia Ustavy.*” Charakter tejto intenzity méze mat’ dva typy:
1. intenzivny zadsah (jedna pravna Uprava), a 2. suhrn viacerych Ciastkovych zasahov.*®
Nastava otazka ako optimalne prijat’ takdto Upravu? Dajme si za ciel’ nevylUcit' Ustavny sud
a zmiernit’ riziko prehlasenia tejto Upravy za protidstavni.. Myslime si, Zze institat docasnej
Ustavnej Upravy by bol zaujimavym rieSenim ako toho dosiahnut’. Aspekt docasnosti by mohol
blizSie koreSpondovat’ s existujucimi relevantnymi pri¢inami krizy nasho systému a zaroven by
zmierfioval intenzitu zdsahu na Ustavnej Urovni, jeho casového aspektu. Z hladiska

4 stava Spojenych $tatov americkych ¢lanok I. Oddiel 9: ,, A% do roku 1808 nebude Kongres opravneny zakazat' pristahovalectvo
alebo dovoz o0séb,...”

41 DISHON, N. (2018). 7emporary Constitutional Amendments as a Means to Undermine the Democratic Order: Insights from the
Israeli Experience. Israel Law Review, 51(3), s. 403-404

42 DISHON, N. (2018). Temporary Constitutional Amendments as a Means to Undermine the Democratic Order: Insights from the
Israeli Experience. Israel Law Review, 51(3), s. 416

43 Marec 2020

* Napriklad: https://domov.sme.sk/c/22348774/matovic-ustavna-vacsina-je-dolezita-pre-zavedenie-previerok-sudcov.html

*V ramci Ustavnej Upravy sa jednalo o ¢l. 147 ods. 1, &l. 154d ods. 1 aZ 3, ¢l. 141a ods. 9

% Nalez PL. US 21/2014 s. 102

47 Nalez PL. US 21/2014 s. 54 bod. 65 prva veta

48 Samostatne nedosahujcich intenzitu.
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obsahového pokial’ by Ustavodarca inkorporoval odportcania Ustavného sudu, tiez by to mohlo
zmiernit’ intenzitu zasahu voci materialnemu jadru.*

Druhym okruhom Uvah su mimoriadne situacie vztahujice sa na chod
spolocnosti/statu. V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa jedna o Ustavny zakon
€. 227/2002 Z.z. o bezpetnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov. M6zeme povedat’, Ze sa jedna o urcitd formu
docasnej Ustavy, ramca fungovania Statu. Ten rozliSuje stav vojny, vojnovy stav, vynimocny
a nudzovy stav. Prave 15.3. s ucinnostou od 16.3. bol v niektorych castiach Slovenskej
republiky vyhlaseny vladou nidzovy stav z dovodu pandémie COVID-19. Predmetné uznesenie
¢. 114 publikované v zbierke zakonov pod €. 45/2020 Z.z. jednak vyhlasilo nidzovy stav a
jednak prijalo obmedzenie prav, a to v dvoch okruhoch: a) uloZenie pracovnej povinnosti na
vykon zdravotnej starostlivosti u poskytovatel'ov Ustavnej zdravotnej starostlivosti; b) zakaz
Strajku osobam na ktoré sa pracovna povinnost' vtahuje.”® Nudzovy stav podobne ako
v pripade ostatnych stavov je ¢asovo obmedzeny. Na rozdiel od ostatnych®?!, nidzovy stav ma
Casovl posobnost’ len 90 dni od vyhlasenia. Koncept docasnej Ustavy je teda velmi blizky
takémuto Specifickému Ustavnému zakonu, v ¢om je vSak rozdiel, nepotrebuje spustac.>?
Predstavme si situaciu, kedy by prognéza vyvoja pandémie presiahla pdsobnost’ nudzového
stavu 90 dni, pridajme si k tomu aj potenciondlne globalne ekonomické problémy. Sice na
takyto obdobny druh problémov, ktoré sa stali v minulosti existuju legislativne rieSenia na
Urovni EU ako aj na vnutrostatnej Grovni,>® no ich prijatie nemusi vzdy prist’ s pozitivhou
reakciou, najma ak dovod tejto Upravy ustipi, pominie. DoCasna Ustavna>* Gprava by mohla
posluzit, ako docasné rieSenie (napr. rocné obdobie), kedy by vlada nemusela opakovane
vyhlasovat’ nidzové stavy a mohla by tak lepSie reagovat’ na rizika spojené so situaciou
dnesnych dni. Odbdrala by sa tym aj potreba prijimat’ nové zakonné Upravy, ktorych realna
efektivita je spojena s obdobim pandémie. K tomuto sa priblizil aj zakon €. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v slvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.>V pripade
takéhoto suplovania Upravy Ustavného zakona €. 227/2002 Z.z., by sme vSak mohli narazit’' na
problém efektivnosti Ustavnej kontroly zo strany Ustavného stidu SR. Ten v osobitnom konani
o stlade rozhodnutia o vyhlaseni vynimocného stavu alebo nudzového stavu, je v pripade
navrhu povinny rozhodnut’ do 10 dni. Suplujlca Ustavna Uprava obdobného charakteru mohla
predstavovat’ v tomto ohl'ade problém, no v zmysle vysSie uvedeného nalezu, by ani takyto
Ustavny charakter Upravy nemusel byt problémom. Do Uvahy takejto Upravy prichadzaju
napriklad otazky socialnych, ekonomickych a hospodarskych dopadov pandémie, ktoré by bolo
mozné vyriesit' klasickym zakonodarstvo. Sme vsSak toho nazoru, Ze sa jednd o situaciu
doposial' nepoznanu v nasich samostatnych podmienkach Slovenskej republiky,*® preto by sa

# Jednalo by sa o posilnenie Stidnej rady, tak aby mohla autonémne overit' podklady poskytnuté inymi organmi Statu a Specifikaciu
metdd zberu dat ostatnych organov Statu. BlizSie pozri: Nalez PL. US 21/2014 s. 102-103 bod 151 a's. 108 bod 162

%0 Uznesenie vlady ¢. 45/2020 Z.z. .

> Vynimocny stav ma 60 dni s moZnost'ou predizenia o 30 dni.

52 Ci uz vo forme uznesenia/iného aktu statneho organu, tym uZ je samotné jeho prijatie a publikacia v zbierke zakonov.

53 Napriklad zakon ¢&. 276/2009 Z. z. o opatreniach na zmiernenie vplyvov globalnej financnej krizy na bankovy sektor a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

54 Taktiez, zdkonna v zavislosti od upravovaného okruhu spoloCenskych vztahov.

55 Z hl'adiska riesenia zberu telekomunikacnych dat je obdobie ohraniené diiom 31. decembra 2020. Tu si myslime, Ze by bolo
lepSie pridat’ ustanovenie o strate platnosti tychto ustanoveni po stanovenom limitnom datume.

%6V zmysle modernej znalosti problematiky virusovych ochoreni. Nas zemepisny priestor sice zaZil pandémiu Spanielskej chripky,
no prave aspekt vedeckého poznania a globalizicie, chdpeme ako rozliSujuci faktor.

96



COMENIUS c¢asopis April 2020

malo aj v pripadoch ciastkovych Uprav jednat’ o suplementarnu docasnl Ustavn( Upravu,
najma z dévodu vyjadrenia SirSieho parlamentného konsenzu. Uprava by mohla reflektovat’ aj
rozhodnutie sp. zn. PL. US 21/2014, pripadne by sa mohol zaviest’ kontrolny mechanizmus
pred prijatim takejto Gpravy (ex ante kontrola).

Doposial’ minimalne z praxe vidime relativne ¢asté vyuzivanie Ustavodarnej moci, ako
v podobe novelizacii samotnej Ustavy, prijimania ad hoc Ustavnych zakonov, pripadne
Ustavnych zakonov stojacich popri Ustave. Vyznam docasnych Ustavnych predpisov tkvie v ich
moznosti byt’ zaujimavym rieSenim napr. krizovych situacii, d'alej by mohli rieSit’ citlivé oblasti
Ustavného prava, s tym, Ze pokial sa bude jednat’ o nekvalitnd Gpravu, jej zanik bude relativne
jednoduchy. Tym by mohli slUZit' ako pravna Uprava na ,,skdsku”. Pokial’ by sa Uprava
osvedCila, nasledne by mohlo prist kjej potvrdeniu odstranenim docasnej klauzuly.
Samozrejme v zavislosti od charakteru podmienky docasnosti, od d'alSich formalnych Ukonov
by bolo mozné upustit. Rizikom, ato nezanedbatelnym vzhladom na tendencie nasho
Ustavodarcu, je zas mozné priliSné vyuzivanie takto koncipovanych Ustavnych Uprav.>’ Pokial
by Ustavodarca mal siahnut’ po tomto mechanizme, bola by nutna ista davka kultivovanosti
a opatrnosti. NajzasadnejSie  vyuzitie docCasnych Ustav by predstavovali pripady
,,Ustavodarnych momentov” v pravom slova zmysle. Teda, ak sa jedna o zasadné politické
rozhodnutie.®® Ustavodarca moze Cerpat’ aj z nasej historie, pripadne skisenosti nasich
susedov. Myslime si, ze pozitiva v takychto pripadoch vyvazia negativa. DoCasné Ustavodarstvo
by podl'a nas malo byt stalou sucast'ou mechanik Ustavodarného procesu.>
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Dominika PINTEROVA: Méze uplatiiovanie Paretovho pravidla prispiet’ k
dosahovaniu a maximalizacii zisku podnikatel'ov?

Abstrakt

Paretovo pravidlo alebo pravidio 80/20 vznikilo na zéklade vyskumu talianskeho ekondma Vilfreda Pareta.
Nosna myslienka predmetného pravidla je, Ze mensina pricin obvykle vedie k vécsine nasledkom alebo
80 % nasledkov je rezultatom 20 % pricin. Priklady Paretovho principu nachadzame v roznych oblastiach
Zivota a ludskej cinnosti (napriklad ekonomike, podnikani, kaZdodennosti Zivota a pod.). Klticovym je
prostrednictvom aplikacie daného pravidla odhalit’” mensinové spektrum pricin, ktoré vyznamne
ovplyvriuje vacsinovy vysledok, a to pomocou Paretovej analyzy. V nadvéaznosti na uvedené sa autor v
tomto odbornom prispevku zamysla nad tym, ako mozno Paretovo pravidlo vyuZit' v podnikani aj dnes
a ako uplatriovanie tohto pravidla méZe pomdct’ dosahovat’ a v konecnom dosledku maximalizovat’ zisk
podnikatelov.

Abstract

The Pareto rule or the 80/20 rule arose from research by the Italian economist Vilfred Pareto. The
underlying idea of the rule is that a minority of causes, usually lead to the majority of results, or 80%
of the results result from 20% of the causes. Examples of the Pareto principle can be found in various
areas of life and human activity (for example, economy, business, everyday life, etc.). In practice, the
application of the rule is crucial to detect a minority spectrum of causes that significantly affects the
majority outcome through Pareto analysis. Consequently, the author discusses in this scholarly paper
how the Pareto rule can be used in business today and how the application of this rule can help to
achieve and ultimately maximize the profit of entrepreneurs.

KI'icové slova: Paretovo pravidlo, Paretova analyza, podnikatel, zisk
Key words Pareto rule, Pareto analysis, entrepreneur, profit
VZOR CITACIE: PINTEROVA, D.: Mdze uplatriovanie Paretovho pravidla prispiet’ k dosahovaniu

a maximalizacii zisku podnikatel'ov?. In COMENIUS casopis, 1/2020, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 101 - 108.
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Na uvod

rva

,»80% vysledkov pochadza z 20% pricin. Niekol'’ko veci je déleZitych; vacsina z nich
nie je..."
(Richard Koch)

Z nasej empirie vyplyva predpoklad o predstave vacsiny podnikatel'ov, ze 50 % usilia
vedie k 50 % vysledkom alebo 50 % vstupov vytvori 50 % vystupov. Tato hypotéza vsak bola
talianskym ekonémom Vilfredom Paretom v roku 1897 vyvratena pravidlom, prostrednictvom
ktorého sa dokazala zakladnd nerovnovaha medzi vynalozenym Usilim a naslednymi
vysledkami.! Po druhej svetovej vojne bol tento princip nezavisle od seba rozpracovany
Georgom K. Zipfom a Josephom Juranom, pricom sa zacal oznacovat’ aj ako pravidlo 80/20.

Ciel'om tohto prispevku je na nasledujucich riadkoch objasnit/, ¢o je Paretovo pravidlo
a Paretova analyza ako prostriedok uplatnenia Paretovho principu, a v kone¢nom doésledku
poukazat’' na to, ako sa predmetné pravidlo prejavuje v ramci podnikania v nadvaznosti na
dosahovanie zisku, respektive ako uplatfiovanie tohto pravidla moze pomoct’ dosahovat a
maximalizovat’ zisk podnikatel'ov.

1 Podnikanie s dosahovanim zisku

Podl'a aktudlnych Udajov Statistického uradu Slovenskej republiky k 4. kvartalu roka
2019 je v Slovenskej republike celkovo 631 622 ekonomickych subjektov, pricom z daného
poctu az 596 042 subjektov (94,4%) posobi v podnikatel'skej sfére.? NajzastlpenejSimi
ekonomickymi subjektami posobiacimi v podnikatel'skej sfére si v prvom rade Zivnostnici
(fyzické osoby), ktorych bolo k 4. kvartalu roku 2019 o ekonomickych subjektoch podla
pravnych foriem evidovanych 349 020. Naproti tomu pocet obchodnych spolocnosti je
230 298, pricom z daného Cisla tvoria spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym 223 549 (97%) a
akciovych spolo¢nosti je 5401 (2,35 %).3

Obchodna spolocnost’ je v kontexte § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika zaloZzena za
ucelom podnikania (bud za Ucelom podnikania s dosahovanim zisku alebo za ucelom
podnikania s dosahovanim meratelného pozitivneho socialneho vplyvu). Normativna definicia
podnikania za Ucelom dosahovania zisku je obsiahnuta v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktorého znenie vymedzuje podnikanie ako cinnost’ podnikatela, s ktorou sa nevyhnutne spaja
pat’ znakov:

e (innost musi byt’ sustavna,
e dinnost’ musi byt vykonavana samostatne,
e Cinnost’ musi byt vykonavana vo viastnom mene,

e Cinnost’ musi byt’ vykonavana na viastnu zodpovednost,

! Vilfredo Pareto sledoval vzorce bohatstva a prijmov v Taliansku 19. storodia, pri¢om zistil, Ze zo sledovanej vzorky populacie
patri vacsina prijmov a bohatstva mensine l'udi. Na tom by snad’ ani nebolo ni¢ prekvapujlceho, avsak Pareto pri danom skimani
objavil dalSie dve skutoCnosti, ktoré povazoval za vel'mi vyznamné. Za prvé zistil, Ze existuje konstantny matematicky vztah medzi
pomernym poctom os6b (tj. percentom z celkovej skimanej populdcie) a Ciastkou prijmu a bohatstva, ktoré tato skupina vlastni.
Kl'iCové nie je samotné percento, ale skutoCnost, Ze rozdelenie bohatstva v ramci celej populacie bolo predvidatelne
nevyrovnané. Toto pravidlo nadobudlo signifikantny vyznam pre ekonomiku a podnikanie, dokonca bola na tému predmetného
pravidla zloZend rapova pesnicka z dielne Wayatta Mo ‘Gee Jacksona s nazvom 80/20 Principle Rap, ktora je dostupna na:
https://soundcloud.com/richardkoch/wyatt-mogee-jackson-80-20.

2 Pre blizSie Udaje o ekonomickych subjektov podla institucionalnych sektorov pozri:
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD SLOVSTAT/0g2020gs/v_0g2020gs 00 00 00 sk.

3 Pre blizsie Udaje o ekonomickych subjektov podla pravnych foriem pozri:

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD SLOVSTAT/0g2019gs/v_0g2019gs 00 00 00 sk.
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e Cinnost’ musi byt vykonavana za dcelom dosiahnutia zisku.*

Vsetkych pat’ vyssie uvedenych znakov musi byt splnenych kumulativne, ak by pri
posudzovani akejkol'vek cinnosti absentoval Co i len jeden znak, nemoZno tduto cinnost’
povazovat' za podnikanie za U¢elom dosahovania zisku. Pokial’ je teda obchodna spoloc¢nost’
zalozena za Ucelom podnikania s dosahovanim zisku, imanentnym motivom takejto
podnikatel'skej innosti je moznost’ dosiahnut’ zisk, nie je vSak rozhodujlce, i zisk bol
alebo nebol nakoniec dosiahnuty.®

Osoby, ktoré podnikaju na zaklade Zivhostenského opravnenia vykonavaju
cinnosti, ktoré su zivnostami podl'a Zakona o zivnostenskom podnikani (zivnostnici, obchodné
spolocnosti a druzstva, statne podniky a iné subjekty) bud’ za Ucelom dosahovania zisku alebo
za Ucelom dosahovania meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu. Podmienkou vykonavania
cCinnosti, ktora je Zivnostou v zmysle Zakona o Zivhostenskom podnikani je ziskanie opravnenia
na jej vykonavanie, ide teda o skupinu podnikatelov, ktorych postavenie je viazané na
Zivnostenské opravnenie.

Zakon o Zivnostenskom podnikani vymedzuje Zivnost' za Ucelom dosahovania zisku

nasledovne:

a) pozitivne (§ 2 Zakona o zivnostenskom podnikani) — ako ¢innost’ podnikatela, s ktorou
sa nevyhnutne spaja Sest’ znakov:

e Cinnost’ musi byt’ sustavna,

e Cinnost’ musi byt’ vykonavana samostatne,

e Cinnost’ musi byt vykonavana vo viastnom mene,

e (innost’ musi byt vykonavana na viastnu zodpovednost,

e Cinnost’ musi byt’ vykonavana za dcelom dosiahnutia zisku,®

e Cinnost musi byt vykonavana za podmienok ustanovenych Zakonom o
Zivnostenskom podnikani.

VSetkych Sest’ vysSie uvedenych znakov musi byt' splnenych kumulativne, ak by pri
posudzovani akejkol'vek cinnosti absentoval ¢o i len jeden znak, nemozno tdto cinnost’
povazovat’ za zivnost'.

b) negativne (§ 3 Zakona o zivnostenskom podnikani) — Zivnostou nie je napr. Cinnost’
advokatov, notarov, spravcov, sprostredkovatelov poistenia, zaistenia, darfovych
poradcov, veterinarnych lekarov, ¢innost’ bank, poistovni, prevadzkovanie hazardnych
hier, vyroba, prenos, distriblcia, dodavka elektriny, pol'nohospodarstvo a lesnictvo a
pod.

2 O c¢om hovori Paretovo pravidlo?

Kl'i¢ovou myslienkou daného pravidla je, ze menSina pricin, vstupov ¢i Usilia obvykle

.....

4 Len pre komplexnost’ informacii dodavame, Ze na zaklade § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika moze byt alternativnym Gcelom
podnikania dosiahnutie meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku Cinnost’ registrovaného socialneho
podniku podla zakona ¢. 112/ 2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
5 MAMOIKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1 zvézok, s. 7

6 Obdobne ako § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika i § 2 Zakona o Zivnostenskom podnikani definuje, Ze mdZze byt alternativnou
Zivnosti ako Cinnosti dosiahnutie meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost’ registrovaného
socialneho podniku podla zdkona €. 112/ 2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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nakolko uvadza, Ze 80 % vystupov je vysledkom 20 % vstupov, 80 % vysledkov plynie z 20
% pricin alebo 80 % vysledkov vznika z 20 % Usilia.

Skutocny pomer samozrejme nemusi byt’ 80/20, tento pomer je metaforicky, niekedy
moze 80 percent vystupov vytvarat’ 30 % vstupov, inokedy 80 % vysledkov mo6ze vzniknat' z
15 % alebo dokonca 10 % pricin pripadne Usilia.

Keby sme to mali zosumarizovat’ mozeme tvrdit, Ze obvykle sa priciny, vstupy ¢i Usilie
delia na dve kategorie:

2. mensina, ktora ma vel'’ky vplyv.”

Domnievame sa, ze Paretovo pravidlo (80/20)
by mal vyuzivat kazdy podnikatel, nakol'ko jeho
uplatiovanie moze zvysit' ziskovost' a efektivitu
vychadzajlc z primarneho ciela priniest, o najviac
zisku pri ¢o najmensom vynaloZeni prostriedkov
a Usilia. Dokonca mbze byt i kl'G¢om k zlepSeniu
kvality a kvantity tovarov a sluzieb konkrétneho
podnikatela pri si¢asnom znizeni nakladov. Tym vSak
nie je jeho vyuZitie v podnikani v nadvdznosti na
maximalizaciu zisku vycerpané.

Vstupy Vystupy

P WY 3 Ako sa Paretovo pravidlo prejavuje v ramci
podnikania v nadvaznosti na dosahovanie
zisku?®

1. 80 % zisku podnikatel'ov vytvara 20 %
podnikatel'skych Cinnosti a aktivit, preto by sa
podnikatel mal zamerat' na 20% najdolezitejSich

Usilie Vysledky ¢innosti v ramci predmetu podnikania, ktoré mézu
tvorit’ az 80% zisku a samotnej efektivity.

ool 2. 80 % zisku podnikatel'ov vytvara 20 %
zakaznikov, preto je nevyhnutné zistit, kto s predmetni zakaznici prinasajuci
najvacsi zisk a sucasne sa postarat’ o to, aby sa vyhovelo ich poziadavkam.

3. 80 % zisku podnikatel'ov pochadza z predaja 20 % kl'Gcovych vyrobkov
alebo poskytovania kl'iCovych sluzieb, preto by sa podnikatel’ mal zamerat’ na
vyrobu a predaj najpredavanejsich vyrobkov, resp. poskytovanie najvyuzivanejsich
sluzieb, a v neposlednom rade na inovacné procesy v nadvaznosti na tieto kl'iCové
vyrobky alebo sluzby.

4. 80 % zisku vsetkych podnikatel'skych odvetvi sa vytvori v 20 %
odvetviach a zaroven 80 % zisku vytvoreného v akomkol'vek odvetvi

7 KOCH, R: Princip 80:20. Ako dosahovat’ najlepsie vysledky s najmensim usilim. Eastone s.r.o. Bratislava 2011. str. 5., 19-20
8 Ktomu blizSie pozri video What s the 80/20 rule in business? [online]. 18.02.2020. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=ZmJHKI yeA4.
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vytvori 20 % podnikatel’'ov. Tieto skutocnosti apeluji na podnikatel'ov, aby si
pred zacatim podnikania zaobstarali doslednu analyzu podnikatel'ského prostredia.

4 Ako uplatnit’ Paretovo pravidlo a dosiahnut’ tak maximalizaciu zisku
prostrednictvom najdenia mensiny, ktora ma vel'ky vplyv na dosahovanie
zisku?

Prostriedkom uplatnenia Paretovho principu a zakladnym nastrojom Paretovej analyzy
je Paretov diagram. Paretov diagram je jednym z najefektivnejSich bezne dostupnych a l'ahko
aplikovatelnych rozhodovacich nastrojov vo forme stlpcového grafu zobrazujiceho Paretovo
rozdelenie.

Paretova analyza (niekedy oznacovana aj ako ABC analyza) je povazovana za velmi
efektivny nastroj na vylepSenie produktov, sluzieb, procesov, zvysSenie zisku, ako aj vytvorenie
trhovych stratégii podnikatel'skych subjektov. Predstavuje techniku vyuzivajlicu Paretov
princip, ktorej cielom je oddelit’ podstatné faktory od menej podstatnych a poukazat’ na
skuto¢nost, kam prednostne zamerat' Usilie pri zlepSovani procesov a podnikatel'skych
c¢innosti.’ Realizuje sa na zaklade konstrukcie Paretovho diagramu a nasledného uplatnenia
Paretovho zdkona na vyber dolezitej mensiny, pricom spociva v niekol'kych krokoch:°

1. Vyber predmetu analyzy — Tato faza je zamerana na urcenie predmetu analyzy,
ktorym mozu byt

a) Podnikatel'ska cinnost/Cinnosti - u kazdej cinnosti, resp. Cinnostiach
v ramci predmetu podnikania sa zisti, ktoré cCinnosti predstavuju pre
podnikatel'sky subjekt najvacsi zisk,

b) Produkt alebo skupina/typ produktu - u kazdého produktu alebo skupiny
produktov sa zisti objem predaja za posledné obdobie, mesiac, Stvrtrok
alebo rok, pricom vysledkom bude vypocet ziskovosti po odpoditani
vsetkych nakladov,

c) Zakaznik alebo skupina/typ zakaznika - skimaji sa celkové nakupy
kazdého zakaznika alebo ciel'ovej skupiny zadkaznikov za posledné
obdobie, mesiac, Stvrtrok alebo rok, pricom vysledkom bude vypocet
ziskovosti u jednotlivych subjektov,

d) Konkurencny segment - Napriek tomu, Ze analyzy podla produktov,
zakaznikov alebo Cinnosti byvaju vel'mi dolezZité, najlepsSi sposob ako si
overit’ ziskovost' je skombinovat’ analyzu zakaznikov a produktov do
akychsi ,skupin®, ktoré budl definované ako celok vo vztahu
k najvacsim konkurentom daného segmentu.

° Ktomu bliz§ie pozri MIKLAS, Daniel. Efektivné.eu [online]. 19.02.2020. Paretova metoda v Excelu. Dostupné
na: http://www.efektivne.eu/paretova-metoda-v-excelu.html.

10 Cely postup tvorby predmetnej analyzy je modelovo vysvetleny v ramci videa EXCEL Tvorba "Paretova (ABC) analyza/Pareto
(ABC) analysis" #4 [online]. 19.02.2020.
Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=6avZJarxypM
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2. Zber relevantnych dat — Kl'i¢ovym cielom tejto Casti analyzy je zistit’
pravdivé a podrobné informacie o fungovani daného predmetu analyzy,
pricom hodnoty musia byt starostlivo zaznamenané, napriklad sa zistuje
kol'ko bolo predanych jednotlivych produktov z kazdého typu a aky zisk
priniesli jednotlivé typy ponukanych produktov.

3. Spracovanie zozbieranych dat — V d'alSej faze potom dochadza ku spracovaniu
dat, pricom sa moOze pouzit' vypocCtova technika, ktorej vysledkom moze byt
napriklad prehl'adna kontingencna tabul’ka alebo Paretov diagram/Lorenzova krivka
vytvorena prostrednictvom programu Excel.

4, Stanovenie kritéria rozhodovania— Nadvazuje faza, v ktorej sa subjekt
realizujici danu analyzu méze rozhodnut’ o tom, i sa bude striktne drzat’ Paretovho
pravidla v pomere 80/20 alebo sa rozhodne pre Upravu kritéria, napriklad sa
rozhodne zistit’ ktorych 30 % produktov vytvara 70 % zisku.

5. Identifikacia kl'G¢ovych pricin — Nasledne sa s vyuzitim zozbieranych dat
spracovanych v podobe Paretovho diagramu pripadne Lorenzovej krivky, alebo
vyuzitim konzultacie ¢ zapojenim odborného timu poradcov identifikuju
problematické situacie, na ktoré je treba sa zamerat, aby predmet analyzy bol
v buducnosti efektivnejsi a dosahoval viac zisku.

6. Stanovenie napravnych opatreni k odstraneniu kl'iCovych pricin.
Realizacia napravnych opatreni. Kontrola a vyhodnotenie. -
ZvrSenim danej analyzy je potom vol'ba vhodnych opatreni, prostrednictvom
ktorych sa odstrania kl'i¢ové priciny problematického stavu a zefektivni sa
analyzovana problematika. Napriklad po zisteni, ktorych 20 % produktov
vytvara 80 % zisku sa podnikatel’ zameria na vyrobu tychto produktov a ich
inovacné procesy, pricom zo svojho portfdlia odstrani produkty, ktoré nie su
ziskové.

5 Uplatnenie Paretovho pravidla v praxi spolocnost'ou Apple Inc.!!

Dosledné uplatnenie Paretovho zakona Stevom Jobsom zachranilo v roku 1997
spoloc¢nost’ Apple Inc. pred Upadkom, ked’ zo svojho produktového portfélia vyradili az 70 %
produktov, ktoré netvorili trzby ani zisk. Rozhodli sa teda venovat' vyrobe a inovaénym
procesom 30 % produktov zich portfdlia, ktorych predaj vygeneroval dostatocny prijem
a v kone¢nom dosledku zisk na zbavenie sa rizika platobnej neschopnosti korporacie.

V produktovej stratégii spolocnosti Apple Inc. mozno pozorovat’ myslienky Paretovho
principu aj v sucasnosti, nakol'’ko produktové portfélio spolocnosti je vel'mi jednoduché a jasné

1 Ktomu blizSie How Steve Jobs’ 80/20 thinking saved Apple from  bankruptcy?, Dostupné na:
https://www.linkedin.com/pulse/how-steve-jobs-8020-thinking-saved-apple-from-rajesh-srinivasan
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v nadvaznosti na segmentaciu trhu. Spolocnost’ v sUcasnosti obsahuje 6 kl'GCovych
produktovych kategdrii, a to:

1. iPhone

2. Mac

3. iPad

4. Hodinky Apple
5. Apple TV

6. Music (AirPods, Airpods Pro, iPod Touch).!?

Toto cielené a jednoduchsie portfdlio produktov pomohlo spolocnosti Apple Inc. znizit’
naklady na vyrobu a distriblciu a takisto zlepsit’ jej ziskovost, pricom podla Casopisu Fortune
2017 je to najziskovejsia spolocnost’ na svete so ziskom az 45,6 miliard dolarov.!3

Zaver

V tomto odbornom prispevku sme sa zamyslali nad tym, ako mozno Paretovo pravidlo
vyuzit' v podnikatel'skej praxi v sucasnosti v nadvaznosti na maximalizaciu zisku podnikatel'ov.
Domnievame sa, Ze Paretov zakon sa moze stat’ mocnym pomocnikom podnikatelov pri
dosahovani a maximalizacii zisku, nakolko pomaha sustredit sa na podstatné aspekty
podnikatel'skej ¢innosti, ktoré ovplyviuju efektivnost’ a celkovo vysledky a zisky podnikatela.
Staci sa ho naucit' pouzivat’ prostrednictvom uplatnenia Paretovho diagramu a analyzy a
pozorne sledovat’ zmeny, ktoré so sebou prinasa. Preto ako hovori Mark Twain:

,»Tajomstvom toho, ako sa pohnut’ vpred, je zacat.. Tajomstvo zaciatku je v
spravnom rozdeleni zloZitych a vel'kych uloh na mensie, zviadnutejsie a hlavne
zacat.”
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