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Matas MESARCIK: Predohra ku nariadeniu ePrivacy?

Abstrakt

Autor sa v dlénku venuje suvislostiam v procese prijatia tzv. nariadenia ePrivacy (Nariadenie o ochrane
sukromia v elektronickych komunikacidch), ktoré ma doplriat’ vseobecné nariadenie na ochranu tdajov
(GDPR) v otdzkach reguldcie sukromia v ramci elektronickych komunikacif. Pozornost’ je predovsetkym
venovand judikature Sudneho dvora Europskej unie a usmerneniam dozornych organom, ktoré tvoria
Lpredvoi" ku prijatiu harmonizovanej pravnej Upravy spracuvania ddajov v rémci elektronickych
komunikacii, Autor zdroveri poukazuje na jednotlivé suvislosti publikovanych verzii nariadenia ePrivacy
prave v kontexte vyssie uvedenej judikatury a usmerneni dozornych organov.

Abstract

The focus of the author is on the context in the process of adopting the so-called the ePrivacy Regulation
(regulation on privacy in electronic communications), which is intended to complement the General Data
Protection Regulation (GDPR) on privacy regulation issues in electronic communications. Particular
attention is paid to the case-law of the Court of Justice of the European Union and to the Guidelines of
the supervisory authorities, which form the "vanguard” for the adoption of harmonized legislation on
the processing of electronic communications data. At the same time, the author points out the individual
links to the published versions of the ePrivacy Regulation precisely in the context of the aforementioned
case-law and the guidelines of the supervisory authorities.

Kl'icové slova: eprivacy, GDPR, elektronické komunikacie, sukromie
Key words eprivacy, GDPR, electronic communications, privacy
VZOR CITACIE: Mesarcik, M. : Predohra ku nariadeniu ePrivacy [n COMENIUS casopis, 11/2019,

Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, s. 6 — 16.

! Tento clanok je vypracovany v ramci projektu Jean Monet Module ¢. 611579-EPP-1-2019-1SK-EPPJMO-MODULE s nazvom
,Digital Single Market as a New Dimension of EU Law."
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Uvod

Ochrana Udajov a stikromia vSeobecne hra v sucasnosti prim medzi politikmi, pravnikmi
a aj akademikmi. Sved¢i o tom mnozstvo vyjadreni, vystupov a publikacii na tdto tému, ktoré
sa vyrojili v ostatnom obdobi.?
Pozornost’ je vSak vysostne zamerana na otazky, ktoré sa tykaju nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov alebo GDPR)® a menej sa pozornost’ venuje
»pribuznym" pravnym predpisom.* Je velmi pravdepodobné, Ze situacia s zmeni s prijatim
nového pravneho ramca pre ochranu sukromia v elektronickych komunikaciach.
V sucasnosti je Ucinnad smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jula 2002,
tykajlca sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany stUkromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach alebo ePrivacy smernica),’
ktora je v slovenskom pravnom poriadku implementovana v rdmci zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (Zakon o EK). Zakladné definicie suvisiace s telekomunikacnym
sektorom vSak obsahuje iny predpis - smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(Ramcova smernica).® Nakol'ko pri ePrivacy smernici ide o viac-krat revidovany pravny predpis
aaj na jeho blizkost’ a suvislost s GDPR, Eurdpska Unia si uvedomuje potrebu nového
pravneho ramca pre regulaciu siukromia v elektronickych komunikaciach. Aj vzhl'adom na
pravnu formu GDPR (nariadenie) sa legislativec rozhodol pravnu Upravu harmonizovat’ do
podoby nariadenia a pripravuje Nariadenie ePrivacy.” Ramcovl smernicu, ktora obsahuje
zakladné suvisiace definicie uz nahradil tzv. Eurdpsky kddex elektronickych komunikacii prijaty
v podobe smernice,® ktorl clenské staty musia implementovat’ do vnutrostatnych pravnych
poriadkov do 21.12.2020.
Nariadenie ePrivacy by malo nadvézovat' na ¢lanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
a posobit’ ako /eg specialis voci GDPR. To znamena, Ze pri spracuvani udajov v elektronickych
komunikaciach sa bude aplikovat’ Nariadenie ePrivacy, ktoré ma prednost pred GDPR
v otdzkach, ktoré rieSi SpecifickejSie (napr. regulacia cookies ¢i pravne zaklady spracivania
meta-Udajov).
Legislativny proces ku Nariadenie ePrivacy reprezentuje obrovsky boj medzi odbornikmi na
pode EU a lobistickymi skupinami, ktoré zastupujl gigantov IT priemyslu. Od prvého navrhu,

2 Napr. FUNTA, R. — PLAVCAN, P. : Udaje a ich Gloha v politickych kampaniach In Justlcna Revue, rot. 71, € 10 (2019), s. 934 —

957; FUNTA, R. : Facebook z pohladu sutazného prava In Justicna Revue, roC. 70, €. 1 (2018), s. 1-16 alebo RALBOVSKA —

SOPUCHOVA, S. : MoZnosti poskytovania zdravotneJ starostlivosti In Bratislavské pravnlcke forum 2018 [elektronicky dokument]
: Gstava na |nternete a internet v Ustave. - : 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta, 2018. - s. 95-103.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EV) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych

tdajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov). U.

v. ESL 119, 4.5.2016, p. 1-88.

* Napr. Nariadenie Eurépskeho parIamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvam

osobnych udaJov inStiticiami, organmi, dradmi a agentdrami Unle a o vol'nom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje

nariadenie (ES) C. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES. U. v. EU L 295, 21.11.2018, s. 39 — 98 alebo Smernica Europskeho

parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi organmi

na Ulely predchadzania trestnym &inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcii a

o vol'nom pohybe takychto Udajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SWV. U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 89 — 131.

5 U v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37 — 47.

®U.v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33 - 50.

7 Navrh NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o reSpektovani sukromného Zivota a ochrane osobnych udajov v

elektronickych komunikaciach a o zruseni smernice 2002/58/ES (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach). Dostupné

na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010 (dostupné 1.11.2019).

8 Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex

elektronickych komunikacii U. v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36 — 214.
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ktory bol zverejneny 10.1.2017 ubehli uz takmer tri roky aza ten cas bol tento navrh
revidovany v rdmci predsednictiev Rady (EU) 9x (!). Finalny text (posledného) Finskeho
predsednictva Rady (EU) bol navy$e na Urovni Eurdpskej komisie odmietnuty.® Z vyjadreni
viacerych ¢lenov pripravného vyboru vSak zaznieva pomerne jasné posolstvo o potrebe prijatia
predmetnej pravnej regulacie a revizii navrhov do takej podoby, ktord by nasla podporu
v samotnej komisii a nasledne aj na pode Eurdpskeho parlamentu.!® Prichod takejto legislativy
je vSak uz mozné postrehnut’ a to s ohladom na judikatuiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(SDEU) a usmerneni dozornych orgénov predovéetkym ku otdzkam spractivania cookies.

Cielom tohto ¢lanku je teda analyzovat' recentné rozhodnutia SDEU vo vztahu ku
pOsobnosti ePrivacy smernice a spractvaniu Udajov. Tieto rozhodnutia si doplnené o kratky
komentar vzhladom na pripravované Nariadenie ePrivacy. Osobitna Cast’ je venovana regulacii
cookies, primarne s ohladom na suvislosti so spractivanim osobnych Udajov podla GDPR
a usmerneni dozornych organov Nemecka, Francizska a Spojeného kralovstva k tejto
problematike.

1. Predohra ku Nariadeniu ePrivacy na SDEU

Vrdmc tejto casti bud( analyzované tri neddvne rozhodnutia SDEU stvisiace
s ochranou sukromia v elektronickych komunikaciach. Konkrétne ide o rozhodnutia C-142/18
Skype a C-193/18 Google, ktoré vykladaju pojem elektronicka komunikacna sluzba v zmysle
ePrivacy smernice a medializované rozhodnutie C-673/17 Planet49 tykajlce sa spraclvania
tdajov, pricom SDEU do Gvahy berie aj pravnu Gpravu obsiahnutd v GDPR.

1.1 SDEU a posobnost’ ePrivacy smernice

Pripady Skypea Google sa obe zhodne tykali vykladu pojmu elektronicka komunikacna sluzba.
Interpretovana legislativa sa totiz vztahuje na ,spracovavanie osobnych udajov v suvislosti s
poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb vo verejnych
komunikacnych sietach v spolocenstve. " Tento pojem nie je definovany v ePrivacy smernici,
ale jeho legalnu definiciu najdeme v Ramcovej smernici. Elektronicka komunikacna sluzba je
v tejto smernici pozitivne definovana ako ,sluzba bezZne poskytovanu za uhradu, ktoré
pozostava dpine alebo prevazne z prenosu signalov v elektronickych komunikacnych sietach,
vratane telekomunikacnych sluZieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych na vysielanie,
S vynimkou sluZieb poskytujicich obsah alebo vykonavajucich edicnd kontrolu obsahu
prenasaného pomocou elektronickych komunikacnych sieti a sluZieb."? Zaroven je tento
pojem vymedzeny aj v negativnom zmysle a to tak, ze za elektronicki komunikacnu sluzbu
nemozno povazovat' sluzby informacnej spolocnosti, ktoré plne alebo prevazne nepredstavuju
prenos signalov v elektronickych komunikacnych sietach. V tomto kontexte je vhodné
upozornit, ze sluzba informacnej spolocnosti je definovana v inom pravnom predpise’® a jeho
transpoziciu reflektuje § 6 Zakona o EK.

° https://edri.org/eprivacy-eu-member-states-push-crucial-reform-on-privacy-norms-close-to-a-dead-end/ (dostupné 1.11.2019).
10 Tamze.

u (:Zlénok 3 ods. 1, ePrivacy smernica.

12 Clanok 2 pism. ), Rédmcova smernica. .

13 Clanok 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujlcich sa na sluzby informacnej spolocnosti: ,kaZdd sluzba
poskytovana informacnou spolocnostou, to jest kaZda sluzba, ktord sa beZne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
spésobom a na zéklade individuéinej Ziadosti prijemcu sluZieb.

Na ucely tohto pojmu:

i) ,na dialku" znamenad, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne pritomné;
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Rozhodnutie vo veci Skype sa tykalo popularneho poskytovatela ,volani cez internet,"
to znamena bez Ucasti tradicného poskytovatela telekomunikacného operatora. Avsak sluzba
Skype poskytuje aj moznost’ uskutocrovat’ telefonické hovory z koncového zariadenia na
pevnu linku alebo mobilny telefon s pouzitim Internet Protocol (IP) a konkrétne pomocou tzv.
techniky , Voice over IP" (VoIP) (prenos hlasu cez internetovy protokol — VoIP)
prostrednictvom sluzby SkypeOut.!* Na vyuzitie takejto sluzby je potrebna sucinnost’
poskytovatela internetového pripojenia a poskytovatela telekomunikacnych sluzieb.'> Prave
sluzba SkypeOut, ktora je uZivatelom poskytovana v ramci dvoch tarifnych balikov, a to bud’
vo forme predplatenej sluzby alebo vo forme réznych pausalov s narokom na stanoveny
mesacny objem telefonickych hovorov za opakujlcu sa cenu bola predmetom prejudicialnej
otazky polozenej SDEU, ktord sa tykala toho, & takuto sluzbu mozno vykladat’ ako elektronicku
komunikaént sluzbu v zmysle Radmcovej smernice a teda aj ePrivacy smernice. SDEU vo
svojom rozhodnuti zvyraznil, ze na to, aby sluzba spadala pod pojem elektronicka komunikacna
sluzba je potrebné prihliadnut’ na to, ¢i tato sluzba zahffa prenos signalov bez ohl'adu na
pouzitl infrastruktaru.l® Dalej SDEU poukézal na to, e sluzba SkypeOut je doplnkova
a pontkana za odplatu, pricom na jej vyuzZitie je potrebnd sucinnost aj zo strany
poskytovatel'ov telekomunikacnych sluzieb.!” Svoje Uvahy o klasifikacii sluzby SkypeOut pod
pojem elektronickd komunikacna sluzba SDEU oprel o Styri faktické aspekty poskytovania tejto
sluzby. V prvom rade upozornil na to, Ze v pripade, ked' uzivatel’ tejto sluzby ma pristup ku
VoIP skrz internetové pripojenie, ktoré sama osebe predstavuje elektronicki komunikacnu
sluzbu, neznamend, ze predmetnd sluzba nemo6ze byt sama osebe kvalifikovana ako
»€elektronicka komunikacna sluzba“.’® V druhom rade, je irelevantné, Ze sluzba VoIP je iba
funkciou softwaru Skype.!® Po tretie spolocnost’ Skype tvrdila, Ze nema zodpovednost' za
prenos signalov pri vyuZivani danej sluzby. SDEU viak vyhodnotil, Ze dany fakt nema vplyv na
kvalifikaciu tejto sluzby ako sluzby elektronickej komunikacie.?’ Stvrtym faktorom bol vyklad
sudu, ktory uviedol, Ze stale moze byt predmetna sluzba kvalifikovana ako sluzba elektronickej
komunikécie napriek tomu, Ze spifia definiéné znaky sluzby informacnej spolo&nosti.2!
Luxemburgsky sud tak v pravnej vete rozhodnutia konstatoval, ze ...cldnok 2 pism. c)
ramcovej smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pripad, ked’ vyrobca softvéru poskytuje
funkciu ponukajucu sluzbu VOIP, ktord uzivatelovi umozZiiuje uskutocriovat’ hovory z
koncového zariadenia na cislo pevnej linky alebo mobilného telefonu v ramci narodného
Cislovacieho planu  prostrednictvom PSTN urcitého clenského stitu, predstavuje
relektronicki komunikacnu sluzbu" v zmysle tohto ustanovenia, pokial’ sa za
poskytovanie uvedenej sluzby plati vyrobcovi uhrada a pokial je na toto poskytovanie sluzby

i) ,€lektronickym spdsobom" znamenda, Ze sluZzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste urcenia prijima prostrednictvom
elektronického Zariadenia, urceného na spracovavanie (vrétane digitalneho komprimovania) a uskladriovanie udajov a je dplne
vysielana, prendsana a prijimana po drdte, prostrednictvom radiovych vin, optickym spdsobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami;

iff) ,na zaklade individudinej Ziadosti prijemcu sluZieb" znamena, Ze sluZzba sa poskytuje prostrednictvom prenosu udajov na
individuginu Ziadost." K tomuto pojmy pozri viac HUSOVEC, M: Zodpovednost' na internete podla slovenského a ¢eského prava.
Praha: CZ NIC, 2019, s. 104 a nasl.

4 Bod 8 rozhodnutia Skype.

15 Bod 10 rozhodnutia Skype

16 Bod 29 rozhodnutia Skype.

7 Body 30 — 33 rozhodnutia Skype.

18 Bod 37 rozhodnutia Skype.

9 Bod 41 a nasl. rozhodnutia Skype.

20 Bod 44 rozhodnutia Skype.

21 Bod 46 rozhodnutia Skype.
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potrebné uzatvorenie zmluv medzi vyrobcom a poskytovatelmi telekomunikacnych sluZieb,
ktori su riadne opravneni na prenos a ukoncovanie hovorov do PSTN."

Podobny pripad riesil SDEU aj v pripade spolo¢nosti Google. Tentokrat sa vsak
posudzovanou sluzbou stal zndmy a nemenej popularny e-mailovy klient Gmail, ktory dana
spolo¢nost’ prevadzkuje. Tato sluzba umoznuje uzivatelom prijimat’ a odosielat’ e-mailové
spravy a data. ,,V rémci sluzby Gmail sa obsah posty a dat nezmeni, ale sa rozloZi na niekolko
réznych datovych balikov, ktoré su prijemcovi dorucované prostrednictvom komunikacnych
protokolov standardizovanych pre e-mailové sluzby, ako su Transmission Control Protocol —
Internet Protocol (protokol riadenia prenosu — internetovy protokol, TCP-IP) a Simple Mail
Transfer Protocol (jednoduchy protokol na prenos posty, SMTP). Z technického hladiska
uzivatel’ vytvori obsah e-mailu, ¢i uZ vo svojom prehliadaci alebo v programe e-mailovy klient,
a urci jedného alebo viacero prijemcov, a potom tento e-mail poskytne spolocnosti Google na
zacatie postupu odoslania."?? Nemecké sudy sa tak rozhodli polozit’ SDEU prejudicialnu otazku,
Ci e-mailové sluzby na internete a samy neumoziuju pristup na internet mozno klasifikovat’
ako elektronickd komunikacni sluzbu v zmysle Ramcovej smernice ateda aj ePrivacy
smernice.

Luxembursky sud vo svojom rozhodnuti sice uznal, ze vySSie opisana sluzba zahffha aj prenos
signalov, ktoré uskutocriuje spolocnost’ Google, ale samotny prenos tychto signalov realne
uskutocriujui prevadzkovatelia internetového pripojenia.?* SDEU navy$e pragmaticky dodava,
Ze ,skutocnost, Ze poskytovatel” internetovej e-mailovej sluzby aktivne zasahuje do ukonu
odosielania a prijimania sprav, ¢i uz tym, Ze e-mailovym adresam priraduje IP adresy
koncovych zariadeni, alebo tym, Ze tieto spravy rozklada na datové baliky a odosiela ich do
otvoreného internetu alebo ich na ucely ich dorucenia prijemcom z neho prijima, sa nejavi byt’
dostatocnad na to, aby sa tato sluzba z technického hladiska mohla povaZovat’ za sluzbu
spocivajucu ,upine alebo prevazne v prenose signalov v elektronickych komunikacnych
sietach."? Trelevantnym faktorom zaroven je, Ze spoloCnost’ Google v Clenskom State
prevadzkuje vlastné elektronické komunikacné siete.?

Vzhl'adom na vy3gie uvedené SDEU rozhodol, Ze sluzbu ako je Gmail nemozno klasifikovat’ ako
elektronickd komunikacnu sluzbu v zmysle Ramcovej smernice.

1.2 Cookies, suhlas a informacna povinnost’ v zmysle smernice ePrivacy
Rozhodnutie SDEU z 1. oktdbra 2019 si vysldZilo pomerne velkd medilnu pozornost’,2
nakol'ko zburalo niekolko zauZzivanych dogiem pri spractvani suborov cookies v kontexte
povinnosti, ktoré predpisuje regulacia na ochranu Udajov. Uz nadvazujlce stanovisko (nazor)
generalneho advokata Szpunara®” rozvirilo Culd debatu medzi akademikmi a praktikmi.
S nazorom generalneho advokata sa stotoznil aj samotny Luxembursky siud vo svojom
rozhodnuti. Zaujimavym faktom je, ze napriek posudzovaniu skutkového stavu v zmysle vtedy

22 Bod 12 rozhodnutia Google.

2 Bod 36 rozhodnutia Google.

% Bod 37 rozhodnutia Google.

25 Body 39 — 40 rozhodnutia Google.
% Napr. https://techcrunch.com/2019/10/01/europes-top-court-says-active-consent-is-needed-for-tracking-cookies/ (dostupné
1.11.2019).
27

Dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212023&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=4622244 (dostupné 11.1.2019).
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ucinnej pravnej Upravy sa tak generalny advokat ako aj sud vyjadrili ku novej pravnej Uprave
v podobe GDPR.

Pripad sa skutkovo tykal elektronickej lotérie, kde v ramci registracie museli uzivatelia
vyplnit’ svoje osobné Udaje. Na webovom sidle pri zadavani informacii o Ucastnikoch lotérie sa
nachadzali dve policka na zaciarknutie. Prvé policko, ktoré nebolo zaciarknuté reprezentovalo
suhlas s priamymi marketingovymi ponukami od partnerov lotérie. Druhé policko, ktoré bolo
automaticky zaciarknuté reprezentovalo suhlas so spracivanim cookies?® spolo¢nost'ou
Planet49 za Ucelom , vyhodnotenia spravania (uzivatela) pri prehliadani a pouzivani webovych
stranok reklamnych partnerov, a tym aj zaujmovo orientovanu reklamu prostrednictvom sluzby
spolocnosti Remintrex."® Ucast’ v lotérii bola podmienend zaciarknutim minimaine prvého
poli¢ka. Pri zadavani informacii boli uzivatelom po kliknuti na elektronické odkazy dostupné
informacie®® o spolo¢nostiach, ktorym po udeleni sthlasu budd zaslané Udaje o uzivatel'och
(prvé policko) a podrobnejSie informacie o spracuvani cookies a ich ucele (druhé policko).
Nemecky sid sa vrdmci ndrodného stdneho konania obrati na SDEU s viacerymi
prejudicialnymi otazkami. V kontexte spracUvania Udajov sa tieto otazky tykali platnosti
suhlasu so spractivanim cookies, ¢i sa dana pravna Uprava (ePrivacy smernica) aplikuje aj na
Udaje, ktoré nie si osobnymi Udajmi a rozsah informacnej povinnosti v zmysle ePrivacy
smernice.3!

Otazka suhlasu sa tykala situacie pri druhom policku na zaciarknutie (spracivanie
suborov cookies za Ucelom marketingu), kedZe dané okienko bolo predvolene zaskrtnuté
a odmietnutie sthlasu tak bolo podmienené zrudenim tohto zaskrtnutia. Clanok 5 ods. 3
ePrivacy smernica vyzaduje, aby sa ukladanie informacii v koncovom zariadeni pouzivatela
internetovej stranky alebo pristupovanie k informaciam, ktoré su tam uz uloZené, povolilo len
pod podmienkou, ze dotknuty pouzivatel dal vopred svoj sUhlas na zaklade jasnych a
komplexnych informacii v sulade s legislativou na ochranu osobnych udajov, okrem iného aj o
Uceloch spractivania. SDEU v tomto kontexte zddraznil, Ze sthlas sa v zmysle danej legislativy
musi predstavovat’ prejav vole prostrednictvom aktivneho spravania. V situacii v zmysle
skutkového stavu sa vSak nevyzaduje aktivne spravanie uzivatela.3? ,V tejto suvislosti je
prakticky nemozné objektivne urcit, ci pouzivatel internetovej stranky skutocne dal svoj suhlas
so spracuvanim svojich osobnych udajov tym, Ze nezrusil oznacenie vopred oznaceného
zaciarkavacieho policka, ako ani v Ziadnom pripade to, i tento suhlas bol informovany.
Nemozno totiZ vylucit, Ze uvedeny pouZivatel’ necital informaciu nachadzajucu sa pri vopred
oznacenom Zzaciarkavacom policku, a dokonca Ze si ani nevsimol toto policko pred
pokracovanim v cinnosti na internetovej stranke, ktord navstivil."*> Tento vyklad potvrdzuje aj
pravna Uprava suhlasu v GDPR.

SDEU tak pri tejto otazke judikoval, Ze ,sthlas uvedeny v tychto ustanoveniach nie je ucinne
dany vtedy, ked'’je ukladanie informacii v koncovom zariadeni pouZivatela internetovej stranky
alebo pristupovanie k informaciam, ktoré su tam uZ uloZené, na zaklade cookies, povolené

8 Cookies st stibory, ktoré poskytovatel internetovej stranky uklada na pocitaci pouZzivatela tejto stranky a ku ktorym méze mat’
opat’ pristup pri novej navsteve stranky pouZzivatelom, s cielom ulahcit’ prehliadanie na internete ¢i vykonavanie transakcii, alebo
Ziskavat’ informacie o spravani pouZivatela." Bod 31, rozhodnutie Planet49.

2 Bod 27 rozhodnutia Planet49.

30 Text informacii v bodoch 29 a 30, rozhodnutie Planet49.

31 Podrobnejsie pozri bod 37 rozhodnutia Planet49.

32 Body 52 a nasl. rozhodnutia Planet49.

33 Bod 55 rozhodnutia Planet49.
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prostrednictvom vopred oznaceného zaciarkavacieho policka, ktorého oznacenie musi
pouzivatel’ zrusit, aby tak odmietol dat’ svoj suhlas. "**

V ramci druhej otazky Luxembursky sud rozhodoval otom, ¢i sa maji povinnosti
v zmysle smernice ePrivacy vykladat' odliSne na zaklade toho, ¢i informacie ulozené v
koncovom zariadeni pouzivatela internetovej stranky alebo informacie, do ktorych sa v takom
zariadeni nahliada, predstavuju alebo nepredstavuju osobné Udaje v zmysle legislativy na
ochranu osobnych Udajov. Napriek tomu, Ze pripad sa tyka spractvania cookies, ktoré
predstavujl osobné Udaje,* ePrivacy smernica vyslovne upravuje ,ukladanie informacii®
a ,ziskavanie pristupu k informacidm." SDEU sa stotoznil s argumentaciou generdlneho
advokata, Ze ePrivacy smernica v nadvdznosti na l'udsko-pravnu Upravu chrani sukromie
uzivatel'ov ako také, bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobné Udaje alebo nie.3®
Luxembursky sud tak jednoznacne konstatoval, Zze pri plneni povinnosti v zmysle ePrivacy
smernice je irelevantné, ¢i informacie predstavuji osobné Udaje alebo nie.

Treti problematicky aspekt pripadu Planet49 sa tykal rozsahu poskytnutia informacii
uzivatelom o spractvani cookies. S odkazom na pravnu Upravu informacnej povinnosti
v zmysle smernica 95/46/ES a GDPR sud judikoval, Ze rozsah plnenia informacnej povinnosti
pri spractivani stiborov cookies musi zahfiat’ aj (i) dizku funk&nosti stiborov cookies, ako aj to,
Ci (ii) tretie osoby maju alebo nemaju pristup k tymto cookies.

2. Stanoviska dozornych organov a spraciivanie cookies

V letnych mesiacoch 2019 nezahalali ani niektoré dozorné organy na ochranu osobnych
Udajov a vydali svoje revidované stanoviska ku spractivaniu cookies. Spracivanie suborov
cookies upravuje clanok 5 ods. 3 ePrivacy smernice, ktora ustanovuije, ze ,aby sa ukladanie
informacii alebo ziskavanie pristupu k informdciam, ktoré uz boli uloZené, v koncovom zariadeni
ucastnika alebo uZivatela povolilo len pod podmienkou, Ze dotknuty ucastnik alebo uzivatel’
dal na to vopred suhlas na zaklade jasnych a komplexnych informdcii' v sulade so smernicou
95/46/ES, okrem iného aj o uceloch spracovania. To nebrani nijakému technickému
uloZeniu ani pristupu vyhradne na ucely vykonu prenosu spravy prostrednictvom elektronickej
komunikacnej siete alebo ak je to nevyhnutne potrebné na to, aby poskytovatel sluZieb
informacnej spolocnosti, ktoré si uicastnik alebo uZivatel’ vyslovne vyZiadal, mohol
tieto sluzby poskytnat’." Toto ustanovenie bolo implementované do § 55 ods. 5 Zakona
0 EK.%” Legislativa teda prevadzkovatelom poskytuje 4 pravne zaklady (pravne dévody) na
spracuvanie cookies: (i) suhlas uZivatela, (ii) technické uloZenie cookies a (iii) spractvanie
cookies je nevyhnutné na poskytnutie sluzby informacnej spolocnosti. Slovenska legislativa
zaroven upravuje Stvrty pravny zaklad, ktory sa tyka organov ¢innych v trestnom konani.

34 Bod 65 rozhodnutia Planet49.

35 Bod 45 rozhodnutia Planet49.

36 Body 67 — 70 rozhodnutia Planet49.

37, Kazdy, kto uklada alebo ziskava pristup k informaciam uloZenym v koncovom zariadeni uzivatela, je na to opravneny iba ak
dotknuty uZivatel’ udelil suhlas na zaklade jasnych a dpinych informacii o tcele ich spracovania; za sthlas na tento ucel sa povaZuje
aj pouZitie prislusného nastavenia webového prehliadaca alebo iného pocitacového programu. Povinnost’ ziskania suhlasu sa
nevztahuje na organ cinny v trestnom konani a iny organ statu. To nebrani technickému uloZeniu ddajov alebo pristupu k nim,
ktorych jedinym ucelom je prenos alebo ulahcenie prenosu spravy prostrednictvom siete, alebo ak je to bezpodmienecne potrebné
pre poskytovatela sluZieb informacnej spolocnosti na poskytovanie sluzby informacnej spolocnosti, ktord vyslovne poZaduje
uzivatel”,

12



COMENIUS casopis November 2019

Konkrétne usmernenia vydali nemecka konferencia dozornych organov,3® Britsky Information
Comissioner s Office (ICO)* a francuzsky Protéger les données personnelles, accompagner
l'innovation, préserver les libertés individuelles (CNIL).* Na tomto mieste nebudeme podrobne
analyzovat’ kazdé z vyssie uvedenych usmerneni, poukazeme vSak na niektoré aspekty dolezité
z hl'adiska spractivania osobnych Gdajov.

Spolocnymi znakmi tychto usmerneni je, Ze sa nevzt'ahuju iba na spractvanie cookies,
ale na vsetky technoldgie, ktoré uchovavaju a pristupuji k informaciam ulozenym v koncovom
zariadeni uZivatela. VSetky tri dozorné organy odmietaju implicitny sthlas so spractvanim
cookies, ¢o znamend, ze musi ist' o jednoznacny prejav vole uzivatela v zmysle poziadaviek
suhlasu podla GDPR. Suhlas ajeho podmienky nemo6zu byt sucastou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale uzivatel ho musi najst' na separatnom mieste. Prevadzkovatelia
musia byt transparentni ohladom jednotlivych Ucelov a prijemcov, ktoré pokryvaju
spracuvanie cookies.*!

Co sa tyka tzv. cookies walls,? nemecké a franclzske usmernenie explicitne odmieta
takdto praktiku, britsky dozorny organ pragmaticky uvadza, Ze takyto suhlas pravdepodobne
nesplni podmienky suhlasu v zmysle GDPR. Vel'kd diskusiu spustila interpretacia dozornych
organov pri vyuzivani tzv. analytickych cookies, ktoré sa Casto vyuzivaju na marketingové
Ucely. Francizsky dozorny organ ustanovuje niekol'ko poZziadaviek,** ked’ tieto cookies mozno
spracuvat’ aj bez sthlasu koncového uzivatel'a. Oproti tomu, britsky ICO* vyzaduje suhlas bez
vynimky. Nemecky pristup je eSte benevolentnejsi ako franclzsky a vyzaduje suhlas iba pri
prenose cookies tretim stranam, pricom suhlas nie je nutny ak uzivatel’ méze jednoducho zvolit’
moznost’ opt-out pri prenose tretim stranam.

Pri d'alSom spraclvani Udajov ziskanych na zaklade cookies sa nazory dozornych
organov rozchadzaju. Kym britsky ICO trva na pouzivani suhlasu aj v zmysle GDPR (kedZe
povodné data boli ziskané na zaklade suhlasu podla ePrivacy smernice), franclzske a nemecké
usmernenie hovori aj o inych pravnych zakladov pre spractvanie v zmysle GDPR.*

3. Reflexia v pripravovanom Nariadeni ePrivacy

Vyssie uvedené otdzky a problematiku, ktord nacrtol SDEU a dozorné organy na
ochranu osobnych Udajov bude v nevyhnutnej miere reflektovat’ aj pripravované Nariadenie
ePrivacy.

V prvom rade bude posobnost’ Nariadenia ePrivacy znacne rozsirend. Nasvedcuje tomu
uz prijaté definicia elektronickej komunikacnej sluzby v Eurdpskom kddexe elektronickych

38 https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/20190405 oh tmg.pdf (dostupné 1.11.2019).

¥ https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-pecr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-technologies/ (dostupne
1.11.2019).

40 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038783337 (dostupné 1.11.2019).

#1 Pozri viac https://iapp.org/media/pdf/resource center/CNIL ICO chart.pdf (dostupné 1.11.2019).

42 Pristup poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori od uzivatel'ov vyzaduja sthlas so spractvanim cookies na to, aby
dany uzivatel’ mohol vyuZivat' sluzbu ako celok.

43 Tieto poZziadavky predstavujl: (i) zavedenie cookies prevadzkovatelom webu alebo sub-kontraktorom; (i) uZivatel' musi byt
informovany pred zavedenim cookies; (iii) uzivatel musi byt schopny namietat’ proti takémuto spractvaniu jednoducho
a prostrednictvom akéhokolvek zariadenia / prehliadaca; (iv) Gc€el musi byt limitovany (meranie navstevnosti, segmentacia
navstevnikov alebo globalna, dynamicka modifikacia stranky); (v) osobné Udaje nesmu byt spajané s inymi osobnymi udajmi
a prenasané tretim stranam; (vi) vysledkom mozu byt len anonymné Statistiky produkované jednym prevadzkovatelom; (vii)
geolokacia musi byt maximalne na Urovni mesta, IP adresy musia byt vymazané / anonymizované; a (viii) sledovacie subory
nesmi byt vyuZivané dlhSie ako 13 mesiacov a informacie uchovavané dlhSie ako 25 mesiacov. Zdroj:
https://www.onetrust.com/cnil-guidance-and-what-it-means-for-you/ (dostupné 1.11.2019).

4 https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-pecr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-technologies/how-do-we-
comply-with-the-cookie-rules/ (dostupné 1.11.2019).

4> PInenie zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) pripadne opravneny zaujem v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) GDPR.
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komunikacii: ,sluZzba obvykle poskytovand za odplatu prostrednictvom elektronickych
komunikacnych sieti ktord zahria, s vynimkou sluZieb poskytujucich obsah alebo
vykondvajucich redakcnd kontrolu obsahu prendsaného pomocou  elektronickych
komunikacnych sieti a sluZieb, tieto typy sluzby: (i) sluZbu pristupu k internetu, (i)
interpersonainu komunikacnu sluzbu a (i) sluzby pozostavajuce uplne alebo prevazne z
prenosu signalov, ako napriklad prenosové sluzby pouzivané na poskytovanie sluZieb
komunikacie M2M a na vysielanie."® Predmetny kédex zaroven definuje aj interpersonalnu
komunikacnt sluzbu,?” interpersonalnu komunikacnt sluzbu zaloZzeni na Cislovani® a
interpersonalnu komunikacnu sluzba nezavisli od cislovania.*

Vzhl'adom na Sirku danej definicie, bude mozné pod elektronick( komunikacnu sluzbu zahrnat’
aj e-mailovy klientov ako Gmail (na rozdiel od starSej smernice ePrivacy — vid' vysSie
diskutované rozhodnutie SDEU), WhatsApp, Spotify, Netflix a podobné beZne pouzivané
aplikacie. D6jde tak ku rozsireniu®® posobnosti danej legislativy na obrovsky pocet hracov
v ramci IT priemyslu.>!

Co sa spractivania cookies tyka, tito oblast upravuje ¢lanok 8 navrhu ePrivacy
Nariadenia pod nazvom ,Ochrana informacii uloZenych v koncovych zariadeniach koncovych
pouzivatelov a suvisiacich s koncovymi zariadeniami koncovych pouzivatelov." Pévodny navrh
zahfna 4 pravne zaklady pre spracivanie cookies a to konkrétne:

1. UskutocCnenie prenosu elektronickej komunikacie cez elektronickll komunikacnu siet’;

2. Suhlas koncového pouzivatela;

3. Meranie vyuzivania webu, ak ho vykonava poskytovatel sluzby informacnej spolocnosti,
ktor( si vyziadal uzivatel’; a

4. Poskytnutie sluzby informacnej spolocnosti, o ktoru poZiadal koncovy pouzivatel'.

Predmetné ustanovenie bolo viackrat revidované v rdmci predsednictiev Rady (EU),
naposledy Finskym predsednictvom v navrhu zmien z 15 novembra 2019.°2 Tento navrh
obsahuje precizovanie pravnych zakladov a obsahuje aj nové pravne zaklady. NizSie uvadzame
porovnavaciu tabulku povodného navrhu a revidovaného znenia Nariadenia ePrivacy

z 15.11.21009.

Povodny navrh Revidované znenie 15.11.2019
Uskutocnenie prenosu elektronickej | UskutoCnenie prenosu elektronickej
komunikacie cez elektronickll komunikacnd | komunikacie cez elektronicki komunikacnu
siet’; siet’;

4 Clanok 2 bod 4 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky
kddex elektronickych komunikacii U. v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36 — 214.

47 Clanok 2 bod 5: ,interpersondina komunikacnd sluZba je sluzba obvykle poskytovand za odplatu, ktorda umozriuje priamu
interpersondinu a interaktivnu vymenu informacii prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti medzi konecnym poctom
0s06b, pricom osoby, ktoré komunikdciu zacali alebo sa na nej zucastriuju, urcuju jej prijimatela(-lov) a nezahrria sluzby, ktoré
umoZriujd interpersondinu a interaktivnu komunikaciu len ako vedlajsiu dopinkovii zlozku neoddelite/ne spajend s inou sluZbou."
“8 Clanok 2 bod 6: ,interpersonaina komunikacna sluzZba zaloZend na cislovani je interpersondlna komunikacna sluzba, ktord sa
spdja s verejne pridelenymi zdrojmi Cislovania, t. j. s cislom alebo cislami z narodnych alebo medzinarodnych cislovacich planov,
alebo ktord umoziiuje komunikacie s Cislom alebo Cislami z narodnych alebo medzinarodnych Eislovacich planov."

4 Clanok 2 bod 7: ,interpersondina komunikacna sluzba nezavisla od Cislovania je interpersonaina komunikacnd sluzba, ktord sa
nespdja s verejne pridelenymi zdrojmi cislovania, t. j. s cislom alebo cislami z narodnych alebo medzindrodnych Cislovacich planov,
ani neumoziiuje komunikacie s cislom alebo cislami z narodnych alebo medzinarodnych cislovacich planov.

%0 Danému zaveru nasvedCuje aj recital 11 navrhu Nariadenia ePrivacy: ,Sluzby pouZivané na komunikacné ucely a technické
prostriedky ich poskytovania sa podstatne zmenili, Koncovi pouZivatelia coraz viac nahrddzaju tradicné sluzby hlasového
telefonovania, SMS sprdv a prenosu elektronickej posty funkcne rovnocennymi elektronickymi sluzbami, ako su internetova
telefonia, sluzby odosielania sprav a e-mailové sluzby zaloZené na webe."

51 Zhodne An assessment of the Comission’s proposal on Privacy and Electronic Communications. Study. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583152/IPOL STU(2017)583152 EN.pdf (dostupné 1.11.2019), s.
35-37.

52 https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2019/11/file.pdf (dostupné 2.11.2019).
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Suhlas koncového pouzivatela;

Suhlas koncového pouzivatela;

Meranie vyuzivania webu, ak ho vykonava
poskytovatel’ sluzby informacnej spolocnosti,
ktoru si vyziadal uzivatel’; a

Meranie vyuzivania publika, ak ho vykonava
poskytovatel’ sluzby informacnej spolocnosti,
ktoru si vyZiadal uzivatel’; alebo ho vykonava

tretia strana v sulade s vymedzenymi
ustanovovaniami (odkazy na ¢lanky 26 a 28
GDPR);

Poskytnutie sluzby, o ktor( poziadal uzivatel

Poskytnutie sluzby informacnej spolocnosti,
o ktoru poziadal koncovy pouzivatel'.

X Bezpecnost’ sluzby informacnej
spolocnosti alebo koncového
zariadenia koncového uzivatela a
predchadzanie podvodom alebo
detekcia technickych chyb
X Softwarovy update za
vymedzenych podmienok;
X Je nevyhnutné lokalizovat’ koncové
zariadenia uzivatela pri nadzovom
hovore (112)

splnenia

Revizie navrhu Nariadenia ePrivacy tak na jednej strane rozsirili poCet pravnych
zakladov pre spracuvanie cookies. Na strane druhej vSak mozno predpokladat, ze na
vyuzivanie predovsetkym analytickych cookies bude potrebny sthlas uzivatela. Tato tendencia
sa CiastoCne prejavila uz v stanoviskach dozornych organov a bude pravdepodobne zvyraznena
v ramci Nariadenia ePrivacy.

Zavery a buduci vyskum

Toto kratke expozé slizi ako charakteristika vyvoja tykajlca sa legislativy upravujlcej
ochranu stikromia v elektronickych komunikacidch. S ohadom na rozhodovaciu &innost’ SDEU
a usmernenia dozornych organov na useku ochrany osobnych Udajov je napriek neochote (?!)
Clenskych Statov prijatie harmonizovaného Nariadenia ePrivacy nevyhnutnostou. Urcité
tendencie naznacuje uz spominana judikatura a aktivita dozornych organov.
Domnievam sa, ze mame za sebou predohru ku prijatiu Nariadenia ePrivacy, ktoré raz a navzdy
zmeni vnimanie regulacie ochrany stkromia v elektronickych komunikaciach. Ostava nam len
teda sledovat, aké budu d‘alSie tendencie pri prijimani danej legislativy.
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Olexij M. METENKANYC: Priznanie pravnej subjektivity rieke — pripad rieky
Whanganui

Abstrakt

Ambiciou predkladaného clanku je poukazanie a analyza svojraznej legisiativy Nového Zélandu, ktory
neoplyva len jedinecnou prirodou a neobycajnou faunou a florou, ale i mnohymi dalsimi specifikami,
ktorymi sa pysi navonok do sveta, vratane i zakonodarnej cinnosti. Napriek tomu, Ze jeho legisiativa je
zaradovana do anglo-americkej pravnej kultury, v poslednom obdobi sa na jej obsah i tvorbu ovela
intenzivnejsie prejavuje vplyv maorijskej kultdry. Jednym z tychto prejavov bol aj zakon prijaty pod
nazvom Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, na zéklade ktorého bola priznana
pravna subjektivita rieke Whanganui, t, j. vznikla osoba Te Awa Tupua, a z pohladu préva bolo potrebné
na rieku pozerat’ ako na osobu, ktord ma svoje prislusné prava a povinnosti.

Abstract

New Zealand is not only full of unique nature and unusual fauna and flora, but also has many other
specifics, that boasts outside the world, including legisiative activity. Despite the fact that New Zealand’s
legisiation is included in the Anglo-American legal culture, its content and creation has recently been
much more strongly influenced by the Maori culture. One of these manifestations was a law adopted
under the name Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, granting legal
personality to the Whanganui River, i.e. Te Awa Tupua was born, and from a legal point of view it was
necessary to view the river as having its respective rights and obligations.

KI'icové slova: Rieka Whanganui, Te Awa Tupua, Maoriovia, Novy Zéland, legislativa
Key words Whanganui River, Te Awa Tupua, Maori, New Zealand, legislation.
VZOR CITACIE: Meterikany¢, M.O. : Priznanie pravnej subjektivity rieke — pripad rieky

Whanganui In COMENIUS casopis, 11/2019, Pravnickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave, s. 17 — 23.
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Par slov ivodom

Ko au te Awa, ko te Awa ko au."
I am the River and the River is me.

Novy Zéland ma mnoho Specifik, ktorymi sa pysi navonok do sveta. Nie je to len jedinecna
priroda a neobycajna fauna a fléra (ktora pritahuje tvorcov mnohych filmov a seridlov ako
napr. Jacksonova trilégia Pana prstenov). Tento ostrovny Stat ma aj svojraznu legislativu, ktora
je sice zarad’'ovana do anglo-americkej pravnej kultdry,

! avSak uz sa zacina na nej prejavovat’ aj vyraznejsi vplyv Maorijskej kulttry. Jednym z tychto
prejavov bol aj zakon prijaty pod ndzvom Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)
Act 2017 (dalej len ako ,Zdkon Te Awa Tupua“). Stalo sa tak po prvykrat, ¢o bola rieke?
v Novom Zélande priznana pravna subjektivita a z pohl'adu prava bolo potrebné na rieku
pozerat’ ako na osobu, ktora ma svoje prislusné prava a povinnosti. Chris Finlayson, minister
povereny na negociaciu dohody o rieke Whanganui s prisluSnymi maorijskymi kmenmi, pri
tretom Citani v parlamente uviedol, ze rieka ma svoju vlastnul ,,identitu so vsetkymi pravami,
povinnostami a zavézkami, ktoré prisluchaju pravnickej osobe."* Zaroven podotkol, Ze
uvedené sa sice na prvy pohlad moze javit' ako zvlastne a vystredné, avsak ,nie je to o nic¢
zvidstnejsie ako rodinné trusty, ¢i obchodné spolocnosti alebo iné registrované spolocnosti**
Prijatim Zakona Te Awa Tupua sa sucasne uskutocnilo urovnanie mnohych sporov medzi
maorijskymi kmenmi a Korunou, ktoré trvali uz vySe storoCia.®> Uvedené rokovania sa
vyraznejsim sposobom posunuli vpred az po roku 2010, ked’ po mnohych napatych a burlivych
rokovaniach bola dosiahnutd dohoda medzi oboma stranami, Ze rieke Wanganui ma byt
priznana pravna subjektivita,® pricom po skoro patrocnom snazeni a priprave bolo uvedené
dosiahnuté prave prostrednictvom Zakona Te Awa Tupua.

1. Faktické pozadie prijatia Zakona Te Awa Tupua
O prijatie Zakona Te Urewera sa zaslUZili predovsetkym maorijské kmene Zijuce v okoli

rieky Whanganui. Maoriovia maju Specificky vztah k prirode. Ide o kozmologicky pohlad na
svet, v ramci ktorého veria, Ze si potomkami prirody, resp. urcitych prirodnych javov. Nazorne

1 porovnaj napriklad s FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 157.

2 Rieka Whanganui je tret'ou najvacSou riekou Nového Zélandu a tecie z centralnej oblasti Severného ostrova Nového Zélandu k
jeho zapadnému pobreZiu. Jej dizka je 290 km a Usti do Tasmanskeho mora. Okolie rieky obyvajd prislusnici Whanganui iwi uz
viac ako 800 rokov.

3 Pozri viac zdznam tretieho Citania od 7 min. a 55 s. na youtube kandle inthehouseNZ. INTHEHOUSENZ: Te Awa Tupua

(Whanganui River Claims Settlement) Bill - Third Reading - Part 1. 14.03.2017. Dostupné na internete:
https://www.youtube.com/watch?v=qneDKKdKv4k&t=318s (navstivené dfia 30.09.2019).
* Tamze.

5 Pozri viac v TE AHO, L.: Ruruku Whakatupua Te Mana o te Awa Tupua — Upholding the Mana of the Whanganui River. In: M3aori
Law Review. May 2014. Dostupné na internete: http://maorilawreview.co.nz/2014/05/ruruku-whakatupua-te-mana-o-te-awa-
tupua-upholding-the-mana-of-the-whanganui-river/ (navstivené dria 30.09.2019).

6 Pojem pravnej subjektivity nendjdeme zadefinovany v ramci Ziadneho pravneho predpisu Slovenskej republiky. Historicky ide o
relativne novy pravny institut, ked’ze vznikol az koncom 18. storocia predovsetkym vd'aka p&sobeniu nemeckej pravnej doktriny
(C. F. von Savigny, F. A. Zeiller), ktora tento pojem vytvorila spojenim nduky o statuse osoby a nduky o pravnom postaveni osoby
v systéme prirodzeného prava. Napriek tomu, Ze pojem pravnej subjektivity nie je definovany, odborna verejnost’ sa zvacsa
zhoduje v jej vymedzeni, ked’ pod pravnou subjektivitou sa rozumie spdsobilost’ byt' subjektom pravnych vztahov, ako aj
sposobilost' , zakladat, menit’ alebo rusit’ pravne vztahy'. Porovnaj s FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik 1. zvazok (Vseobecna Cast).
Bratislava: Eurokodex, 2017, s. 151-163, resp. s. 286-293, pripadne i PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: VO PF UK, 2001, s.
280.
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to demonstruje ijedno Uslovie, ktoré sa dostalo i do normativneho textu Zakona Te Awa
Tupua, ked’ sa v nom uvadza: ,Ko au te awa, ko te awa ko au (I am the river and the river is
me)."” Uvedené len demonstruje hiboku previazanost’ medzi Maoriami a prirodou ako takou,
v tomto pripade riekou Whanganui. Maoriovia veria, ze aj ricka ma vlastni dusu, osobnost/,
tep a je bytostou, ktord v sebe zahfiia vsetky Zivé elementy okolitého prostredia. Sucasne
veria, ze medzi nimi atymito prirodnymi javmi existuje urcité mystické a psychologické
prepojenie.

Z tohto dovodu nie je prekvapenim, ked' v obdobi kolonizacie Eurépanmi tazko niesli,
ako sa k prirode spravali eurdpski kolonizatori.® Prave aj na zaklade uvedeného doslo k
mnohym sporom medzi maorijskymi kmernmi a viadou Nového Zélandu. Prehresky vlady
a novych osadnikov voci rieke Whanganui, ked' tazili strk z rieky (tym menili jej tvar) alebo
povolili preplav parnikov cez rieku, ¢o viedlo k odstraseniu hdfov ryb, ¢i pripadne nezahrnuli
do spravy a udrzby rieky prislusny maorijsky kmen,? to vsetko vytvaralo znacné napétie, ktoré
nakoniec vyustilo v prijatie osobitnej legislativy, ktora priznala nezZivej veci (rieke) pravnu
subjektivitu. Touto pravnou Upravou sa sledovalo i zlepSenie ochrany rieky, pricom za tymto
Gcelom boli zvoleni ,I'udski strazcovia“. Ti mali konat’ v mene rieky a chranit’ jej zaujmy.
Avsak v pripade rieky Whanganui nejde primarne o ochranu zivotného prostredia, ako by sa
to mohlo niektorym javit. V skutoCnosti tieto opatrenia viady Nového Zélandu boli urobené
v ramci urovnania s Maoriami, ktori sa stazovali na nedbstojné spravanie voci prirode, ktoré
sa taha od dob kolonizacie. V tomto smere ide skor o Ciastocne uznanie maorijskej kulttry
a ich kozmologického pohladu na svet. Sucasne vlada tymito krokmi vratila v urcitom rozsahu
Maoriom moznost’ spravovat’ a chranit’ vybrané prirodné javy v sulade s ich presvedcenim.©

2. Zakon Te Awa Tupua

., 1e Awa Tupua je nedelitelny a Zivy celok, pozostavajuci z rieky Whanganui tecucej z
hér do mora, ktord zahriia vsetky jej fyzické a metafyzické prvky."1!

Zakon Te Awa Tupua nie je jednoduché Citanie. Obsahuje totiz mnohé maorijské slova bez
toho, aby sa uvadzal ich anglicky preklad. Uvedené znacne sposobuje komplikacie pri jeho
prvotnom Studiu a i v nasledovnej interpretacii. Je bezné, Ze ak su v State viaceré narodnostné
skupiny, tak sa vyhotovuju znenia zakonov vo viacerych jazykoch. Avsak pri legislative Nového
Zélandu to tak nie je. Nemame k dispozicii dve verzie zakonov, pricom jedna je v anglictine
a druha v maorij¢ine. Ide o zmes oboch jazykov, aj ked’, samozrejme, previada anglicky jazyk.
Maorij¢ina sa vyuziva pri urcitych konceptoch, ktoré by po preklade do anglického jazyka,
nemali ten isty vyznam. Ide predovsetkym o filozofické a spiritualne koncepty tykajlce sa ich
socialnej Struktury a samotnej kozmologickej viery. Z tohto dovodu povazujeme za dolezité

7 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settement) Act 2017, section 13.

8 Kolonizatori konali v duchu liberalneho a osvietenského pohladu na svet, v ramci ktorého st l'udia separovani od prirody, Ci
dokonca stoja nad fiou a priroda ma sluzit’ l'udstvu ako takému. Porovnaj s IORNS MAGALLANES, C. J.: Nature as an Ancestor:
Two Examples of Legal Personality for Nature in New Zealand. In: Vertigo, Hors-série 22, septembre 2015, bod 1.

° Na tomto mieste je vhodné uviest,, ze prislusné maorijské kmene majl povinnost’ chranit’ tieto prirodné javy a nemdze sa im
v tom branit, vzhladom aj na ich spiritudlne previazanie so svojim predkom. K uvedenému zaveru dosli neskor aj viaceré
novozélandské stdy, pozri napriklad pripad Ngati Rangi Trust v Manawatu Wanganui Regional Council NZEnvC Auckland A 67/04,
18 May 2004.

10 Nejde napriklad len o rieku Whanganui, ale v roku 2014 bola obdobnym spdsobom priznana pravna subjektivita aj narodnému
parku Te Urewera.

1 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settement) Act 2017, section 12.
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uviest’ aspon zakladny terminologicky slovnik, ktory méze napomoct’ pri d'alSom Studiu tejto
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problematiky. Tu su vybrané kl'icové slova:

Samotny zakon sa sklada z piatych Casti, pricom kl'iCova je ta druha, ktora nesie nazov Te
Pa Auroa na Te Awa Tupua, skratene Te Pa Auroa. Tato Cast’ poskytuje zakladny pravny ramec
nielen pre priznanie pravnej subjektivity rieke Whanganui, a teda vytvorenie subjektu prava
Te Awa Tupua, ale sucasne upravuje mnohé dalSie vyznamné skutocnosti dblezité pre celkové

Tabulka 1: Preklad vybranych maorijskych slov

Iwi Kmen, resp. niekedy sa tak oznacuje i narod ¢i I'ud

Hapu Klany, zakladné spolocenské jednotky, ktoré tvoria iwi
Whanau Sirokd rodina, viacero rodin tvori Hapu

Tikanga Ide o kmenové obycajové pravo, praktiky a hodnoty

Kaitiaki Ochrancovia, strazcovia

Rohe Historicky domov Maoriov (napr. rieka Whanganui a pod.)
Whanganui Ide o geografické oznacenie rieky, v preklade znamena ,, Velky

zaliv', pripadne , Velky pristav".

Whanganui iwi

Kmen Zijluci v okoli rieky Whanganui. Tento kmen sa najviac
zaslUzZil o priznanie pravnej subjektivity rieke.!?

Te Awa Tupua

Nazov novovytvorenej pravnickej osoby — rieky Whanganui.

Te Pou Tupua

Novovytvoreny Statutarny organ konajici v mene Te Awa
Tupua, ktory ma byt I'udskou tvarou a hlasom Te Awa Tupua
a pozostava z dvoch os6b.

Tupua te Kawa

Suhrn stanovenych hodn6t, ktoré ma mat' a prezentovat’
osoba Te Awa Tupua.

Te Karewao

Poradny organ Te Pou Tupua.

Te Kopuka

Strategicky organ urcujuci d'alSie korky Te Awa Tupua, ako aj
ktory ma za hlavny ciel’ docielit' rozvoj zdravia a blahobytu Te
Awa Tupua.

Te Korotete

Fond Te Awa Tupuy, do ktorého sa prispieva zo Statneho
rozpocCtu.

Te Heke | Te Heke Ngahuru ki te Awa Tupua je strategicky plan, ktory

Ngahuru ki te | identifikuje zakladné ulohy a problémy, ktoré sa tykaju

Awa Tupua environmentalneho, socidlneho, kultirneho a ekonomického
zdravia a blahobytu Te Awa Tupua. Tento plan pripravuje
a prijima Te Kopuka.

Te Pa Auroa Celkovy pravny ramec Te Awa Tupuy, ale aj inych organov —

ide o druhu Cast’ Zakona Te Awa Tupua.

fungovanie novovytvorenej Te Awa Tupua, ako napriklad:

Tupua te Kawa (ktora zahrna vnatorné hodnoty, ktoré ma ,mat™ a vyznavat' Te Awa

Tupua),3

zalozenie, Ulohy a pravomoci Te Pou Tupua (tento organ ma byt tvarou a hlasom Te
Awa Tupua a ma i konat’ menom rieky. Te Pou Tupua maju reprezentovat’ dve osoby,

13 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settement) Act 2017, section 13. Ide o Styri zakladné hodnoty:
Ko te Awa te matapuna o te ora — Rieka je zdrojom duchovnej a fyzickej vyZivy.

E rere kau mai te Awa nui mai te Kahui Maunga ki Tangaroa — Vel'ka Rieka tecie z hor do mora.
Ko au te Awa ko te Awa ko au - Ja som Rieka a Rieka je ja.

Nga manga iti, nga manga nui € honohono kau ana, ka tupu hei Awa Tupua — malé a vel’ké potoky stekajl jeden do

druhého a vytvaraju vel’kd Rieku.
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zvolené na tri roky, pricom jednu ma nominovat’ Whanganui iwi a druha zase ma byt

nominovana Korunou, t.j. novozélandskou vladou),*

- zalozenie a ulohy Te Karewao (ide o minimalne trojclenny poradny organ, ktory ma
poskytovat’ odborné poradenstvo a podporu Te Pou Tupua),

- zalozenie a funkcie Te Kopuka (ide o permanentnd komisiu zameranu na strategické
planovanie, ktora ma za hlavny ciel’ spolo¢ne docielit’ rozvoj zdravia a blahobyt Te Awa
Tupua, pricom by nemala pozostavat’ z viac ako 17 ¢lenov, ktori si voleni na trojrocné
funkéné obdobie),®

- vytvorenie a implementacia Te Heke Ngahuru ki te Awa Tupua (ide o strategicky plan,
ktory identifikuje zakladné ulohy a problémy, ktoré sa tykaju environmentalneho,
socialneho, kultirneho a ekonomického zdravia a blahobytu Te Awa Tupua),

- obmedzenia ucinnosti Zakona Te Awa Tupua,

- pouzivanie inych zakonov vo vztahu k Zakonu Te Awa Tupua,

- prevod pody spadajlicej pod rieku Whanganuit® z Koruny na Te Awa Tupuu,

- zriadenie fondu s nazvom Te Korotete, ktory spravuje Te Pou Tupua (ide o prispevok
od Koruny),

- pravnu Upravu ochrany mena 7e Awa Tupua a mnohé dalSie.

Okrem vysSie uvedenej druhej Casti Zakona Te Awa Tupua za zmienku stoja aj iné
ustanovenia, ktoré sa nevyskytuju casto v normativhom texte pravnych predpisov. Jednym
z nich je aj ospravedinenie Koruny voci Whanganui iwi a inym kmerfom Zijucim v okoli rieky
Whanganui za svoje dovtedajsie konanie a omyly, ktorych sa dopustila vo¢i maorijskym
kmenom (predovsetkym, Ze stazila, resp. az odoprela moznost’ mat’ adekvatny vztah medzi
Whanganui iwi a riekou samotnou, ako aj Ze Maoriovia nemohli vykonavat’ svoje obycajové
prava a tradicie v plnom rozsahu). Ide o zaujimavé a dost’ neortodoxne pravne ustanovenie,
ktoré nemame moznost’ vidiet’ ¢asto v ramci normativneho textu. Zaroven Koruna uznala
a pripustila viacero skutocnosti a udalosti, ktoré boli v minulosti sporné a ktoré sa stali jadrom
urovnania medzi vladou Nového Zélandu a samotnymi prislusnikmi Whanganui iwi. Uvedenym
sa chcu utuzit’ vztahy medzi Whanganui iwi a samotnou viladou.

3. Zaver

V sti¢asnosti je edte pomerne naro¢né zhodnotit, ¢ Zakon Te Awa Tupua napifia vietky
oCakavania, ktoré sa do neho vkladali a ¢i budu l'udski strazcovia Te Awa Tupuy skutoCne hajit’
jej zaujmy v takej miere, ze to bude k spokojnosti vSetkych stran, predovsetkym viady Nového
Zélandu a Whanganui iwi. Napriek tomu uvedené poukazuje na skutocnost, ze sa prehlbuje
reSpekt aj voci pravam domorodych obyvatelov, ktorych zmysl'anie nemusi odpovedat’ tomu
mainstreamovému, zapadnému (Casto az utilitaristickému) mysleniu. Pripad Nového Zélandu
nie je jedinym. Rovnako aj v Indii Najvyssi sud Statu Uttarakhand rozhodol, Ze rieka Ganga
a Yamuna maju také isté prava ako iné osoby, ato sohladom na ich vyznam v ramci
hinduistického ndboZenstva, v rémci ktorého st pokladané za posvétné.l” Obdobne aj Ustavny
sud v Kolumbii rozhodol, Ze povodie rieky Atrato je pravnickou osobou, a to v dosledku

4V s(iasnosti konaju za Te Pou Tupua Dame Tariana Turia, DNZM a Turama Hawira.

5 Primarnou Ulohou Te Kopuky je vytvorenie a odsuhlasenie Te Heke Ngahuru ki te Awa Tupua, t.j. strategického planu, ako
zabezpe(it’ zdravie a blahobyt Te Awa Tupua.

16 Konkrétna Specifikacia rieky Whanganui je uvedena v sekcii 39, ods. 1 Zakona Te Awa Tupua.

17 Zaujimavostiou je, Ze std v Indii vo svojom rozhodnuti spomina ako priklad takéhoto kroku aj rieku Whanganui.
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kultdrnych previazanosti domorodého obyvatel'stva s riekou (obdobne ako pri rieke
Whanganui).!® Je otdzne, ¢i si uvedené kroky len ojedinelé Ukazy alebo ¢i ndhodou nejde
o predzvest’ nového trendu, ktory sa bude d‘alej Sirit’ a naberat’ na sile.

Napriek tomu, ze vo vSetkych Styroch pripadoch maju rieky dolezity mysticky, resp. nabozensky
vyznam pre okolité obyvatel'stvo, do popredia sa dostava i iny aspekt, ten ekologicky. Rieky
vystupujlce ako subjekty prava maju viaceré opravnenia, prostrednictvom ktorych sa mozu
ovela jednoduchsie branit, nez tak bolo v minulosti (vratane moznosti obratenia sa na sud
v pripade poruseni ich subjektivnych prav a opravneni). Stcasne konaju za nich a v ich mene
skupiny osob, ktorym zdlezi na ich ,zdravi’ a blahobyte" a na to maju k dispozicii cely balik
pravnych i mimopravnych nastrojov, ¢o v minulosti nebolo vzdy tak, resp. nie v takej intenzite.
Toto chapeme ako velké pozitivum a tiez mozno badat/, Ze aj v inych krajinach sa myslienka
priznania pravnej subjektivity prirodnym javom stava predmetom diskusii, aj ked’ uz primarne
s Umyslom efektivnejSie chranit’ Zivotné prostredie. Mozno by uvedené mohlo nastat’
i v podmienkach Slovenskej republiky.'® V tomto smere mame za to, Ze kazda snaha o ochranu
a zlepSenie Zivotného prostredia stoji za ten pokus.

Zaverom len pripomenme, ze rieka Whanganui ma uz aj svoj vlastny profil na Facebooku, preto
sa nezabudnite pridat’ medzi jej priatelov. Najdete tam najnovsie informacie zo Zivota Te Awa
Tupuy.?
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