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Viera JAKUSOVA - Pri¢iny aprevencia vzniku nepovolenych
stavieb

Abstrakt

Cldnok analyzuje priciny vzniku nepovolenych stavieb, vhodnost’ prevencie proti ich vzniku a posudzuje
dostatocnost’ pravnych nastrojov v zékone ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktoré mozZu sluzit’ na uvedenie nepovolenych stavieb do
suladu s platnymi a dcinnymi pravnymi predpismi v Slovenskej republike. Prispevok prindsa aj navrhy
na zlepsenie tychto pravnych nastrojov reflektujic na novu pravnu dpravu stavebnych predpisov.

Abstract

The article analyses the causes of unauthorized constructions, the suitability of prevention against their
occurrence and assesses the sufficiency of legal instruments in Act No. 50/1976 Coll. on Land-use
Planning and Building Order (the Building Act) as amended, which can serve to bring unauthorised
constructions into compliance with the valid and effective legislation in the Slovak Republic. The article
also provides suggestions for improvement of these legal instruments reflecting the new legisiation on
building regulations.

Kl'Gcové slova: stavebné pravo, stavebny zakon, nové stavebné predpisy, nepovolena stavba, priciny
vzniku nepovolenych stavieb, prevencia.

Key words: construction law, the Building Act, new building legislation, unauthorised construction, the
causes of unauthorised constructions, prevention.
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uvobD

Existencia nepovolenych stavieb na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,SR) je
vyrazne diskutovanou a vyznamnou témou, s ktorou sa spaja mnoho pravnych aspektov.
Pravna Uprava, ktora by vhodne regulovala pravne otazky v oblasti nepovolenych stavieb, by
vyznamne prispela nielen k ochrane verejnych zaujmov. Stavby, ktoré su realizované v rozpore
s pravnymi predpismi, su neziaducim fenoménom spolocnosti a tiez mézu prinasat’ r6zne
bezpecnostné rizika. Takéto stavby s schopné narusit’ bezpecnost’ spolocnosti, ohrozit’ Zivotné
prostredie, pripadne zasahovat’ do okolitej zastavby a spdsobit’ tak ich zjavni neestetickost'.
Nepriaznivych dosledkov na spolocensky chranené zaujmy je v tomto smere mnoho.

Na Uvod je potrebné vymedzit' pojmy nepovolena a neopravnend stavba, pretoze sa
v praxi Casto stotoznuju. Pod pojmom nepovolena stavba rozumieme stavbu alebo jej zmenu,
nadstavbu a pristavbu, ktora je realizovana bez verejnopravneho opravnenia, teda bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Nepovolené stavby su v pravnej praxi Casto
oznadované aj ako ,Cierne stavby". Co sa tyka stavieb, na ktorych uskutocnenie sta¢i ohlasenie,
tak tie sU povaZované za ,,Cierne" vtedy ak boli zriadené bez ohlasenia stavebnému Uradu
alebo v rozpore s ohlasenim.! Je dolezité povedat/, Ze nepovolena stavba moze byt zaroven
bud’ stavbou opravnenou alebo neopravnenou. TaktieZz, neopravnena stavba moze byt
sUcasne aj stavbou povolenou alebo nepovolenou. Pri definovani pojmu neopravnena stavba
vychadzame z ustanovenia § 135c ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Neopravnenou stavbou sa rozumie stavba, ktora je zriadena
stavebnikom bez pravneho titulu k pozemku, ktory by mu svedcil zriadit’ stavbu na cudzom
pozemku. Je to stavba, ktora je zriadena v rozpore so stavebnym pravom sukromnym.?

Cielom clanku je definovat’ priCiny vzniku nepovolenych stavieb a posudit’ vhodnost’
prevencie proti vzniku nepovolenych stavieb v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SZ). Ciel'om je tiez
posudit’ dostatocnost’ pravnych nastrojov v SZ na uvedenie nepovolenych stavieb do suladu
s platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi v SR a poskytnit' navrhy na zlepSenie tychto
pravnych nastrojov reflektujuc na novd pravnu Upravu stavebnych predpisov.

Pri pisani prispevku boli pouzité metddy analyzy, komparacie a syntézy.

1 PRICINY VZNIKU NEPOVOLENYCH STAVIEB

Vznik nepovolenych stavieb ovplyviuji rozne faktory, ktorymi st napr. pravne, socialne,
ekonomické, politické a iné podmienky Zivota spolo¢nosti. R6zne faktory maju aj vplyv na vznik
a zmenu uz existujucich pravnych pravidiel, z ktorych tvorba prava vychadza. SZ ako hlavny
pravny predpis v oblasti stavebného prava na Uzemi SR, Ucinny od roku 1976, bol viackrat
novelizovany. Po cCiastkovych Upravach SZ po roku 1989, dna 1. augusta 2000 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil SZ a niektoré dalSie zakony.
Tento zakon bol v tom Case vnimany ako tzv. ,Velka novela". Bola najvacsia od jeho Ucinnosti
v roku 1976.3 Podla nasho nazoru, SZ nie je vyhovujicim predpisom pre sicasné spolo¢enské

1 KOREC, S. - PRAZNOVSKY, A., Stavebny zékon a stavebné pravo v praxi, Bratislava : Nova préaca, 2001, s. 298.

2 FEKETE, 1., Obciiansky zakonnik. 2. zvézok. Velky komentar. Bratislava : Eurokddex, 2015, s. 234.

3 MICEGA, M., Vyvoj, stCasnost a problémy stavebného prava na Slovensku. [online] 2014. [cit. 2023-05-01]. s. 32. Dostupné na
internete: https://www.micega.sk/data/micega.sk/documents/Historia-stavebneho-prava.pdf
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pomery. Jeho Castou novelizaciou* sa stal neprehladnym a upravujicim duplicitne niektoré
procesy, nehovoriac o jeho obsolétnej Stvrtej Casti s nazvom ,,Vyvlastnenie®.> Ako zakon ma
vSak svoju pravnu silu, zavaznost' a postavenie v pravnom systéme SR spolu s jeho
vykonavacou vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.") a
dalSimi pravnymi predpismi z oblasti stavebného prava.

Medzi prva pricinu vzniku nepovolenych stavieb by sme zaradili pomerne komplikovanu
a Casovo narocnu proceduru Uzemného a stavebného konania. Sucasna pravna Uprava
Uzemného a stavebného konania sa ndam javi zlozita a v niektorych pripadoch i duplicitna. SZ
dovol'uje umiestnit’ stavby, menit’ vyuzitie Uzemia a chranit’ dolezité zaujmy v Gzemi, ak § 32
ods. 2 SZ neustanovuje inak, len na zaklade Uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o
umiestneni stavby, rozhodnutie o vyuziti Uzemia, rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o
ochrannom pasme, rozhodnutie o stavebnej uzavere.®

SZ upravuje v § 32 anasl. a § 60 anasl.,, Uzemné a stavebné konanie. Vyhlaska
C. 453/2000 Z. z. upravuje v § 3 a § 8 naleZitosti Ziadosti o Uzemné rozhodnutie a stavebné
povolenie, vratane definicie ich priloh.

V Uzemnom a stavebnom konani mézu dotknuté organy podl'a § 36 ods. 3 SZ a § 61 ods.
6 SZ oznamovat' svoje stanoviska k navrhovanej alebo povolovanej stavbe. V praxi moze
nastat’ aj situacia, ked' viaceré dotknuté organy vydaju rézne zavazné stanoviska. Podla §
140b ods. 5 SZ sa pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavdznych
stanovisk postupuje podla § 136 SZ. Ak namietky Ucastnikov konania smeruju proti obsahu
zavazného stanoviska, stavebny Urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu
stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny Grad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynl lehoty na rozhodnutie vo veci
stavebnym Uradom.’” Tato situdcia vyrazne predIzuje ¢i uz Gzemné alebo stavebné konanie.

Ako uviedol podpredseda vlddy SR S. Holy, Gzemné i stavebné konania sii &asovo
narocné, zlozité a v niektorych pripadoch i duplicitné, v dosledku ¢oho méze od podania
Ziadosti odradzat’ ziadatel'a o Uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie sicasna ucéinna
pravna uprava.®

Podl'a prieskumu medzi podnikatelmi o Uzemnom planovani a stavebnom konani, ktory
realizovala Podnikatel'ska aliancia Slovenska (PAS) v spolupraci s instititom INEKO, az 90,9 %
podnikatelov nepovazuje v sUCasnosti stavebné konanie za efektivne, kvalitné a rychle.
Spomedzi respondentov s priamou skusenostou trvalo vybavenie stavebného povolenia
najvacsej Casti (38,5 %) 6 az 12 mesiacov, priblizne tretine (32,7 %) viac ako 12 mesiacov
a zvysku (28,8 %) do 6 mesiacov.’

Mozno povedat, Ze v dosledku moznej casovej narocnosti sa stavebnik za vidinou
uSetrenia Casu prikloni skor k vystavbe bez vydaného pravoplatného stavebného povolenia,
nakolko mu SZ ponuka v § 88a konanie o dodatocnom povoleni stavby.

* Do dnesného diia (maj 2023) bol SZ novelizovany celkom 47 krat.

5 Vyvlastnenie upravuje uz zakon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6 Pozri § 32 ods. 1 SZ.

7 Pozri § 140b ods. 5 SZ.

8 Info.sk. Via Iuris povazuje schvalené stavebné zakony za nekvalitné. [online] 2022. [cit. 2023-05-01]. Dostupné na internete:
https://www.info.sk/sprava/203490/via-iuris-povazuje-schvalene-stavebne-zakony-za-nekvalitne/

9 PAS. Stavebné konanie je prili$ zdlhavé a zloZité, tvrdia podnikatelia. [online] 2021. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na internete:
https://www.alianciapas.sk/2021/05/21/stavebne-konanie-je-prilis-zdlhave-a-zlozite-tvrdia-podnikatelia/
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Zakon €. 201/2022 Z. z. o vystavbe ucinny od 01.04.2024 (d‘alej len ,,ZoV")!°, zakotvuje
v § 37 nové konanie o stavebnom zamere. Toto konanie akoby ,,spaja" Uzemné a stavebné
konanie, tak ako ho pozname dodnes. Jeho vysledkom bude rozhodnutie o povoleni stavby.!!

Medzi druha pricinu zarad'ujeme nizke zakonné sankcie, pripadne nesankcionovanie
uskuto€novania nepovolenych stavieb alebo ukladanie vemi nizkych sankcii v praxi.

Vyska pokut je v § 105 a § 106 SZ stanovena jej hornou hranicou. Je vecou volného
uvazenia spravneho organu, ako urci vysku pokuty v rdmci ur¢eného rozpatia, neznamena to
vSak, Zze moze byt' uloZzena v l'ubovolnej vyske.!? Podl'a nasho nazoru, pokuta stanovena v SZ
nie je hrozbou pre stavebnika, ktory zriadi stavbu postavenu bez vydaného pravoplatného
stavebného povolenia, ak je pri nej investicia znacne financne vysoka. Pri realizacii
developerskych projektov existuje riziko, Ze stavebnik nepoZiada o stavebné povolenie,
nakolko sa spolieha na dodatocné povolenie stavby. Dosledkom su vysoké vynosy pre
stavebnika v porovnani s nizkymi sankciami, ktoré mu mozu byt ulozené za porusenie jeho
povinnosti.

Medzi d’alSie pric€iny vzniku nepovolenych stavieb zarad'ujeme aj mozné nedosledné
vykonavanie statneho stavebného dohladu alebo Uplni absenciu jeho vykonavania prislusnymi
organmi. Zo socialnych pricin by sme uviedli ako priciny vzniku nepovolenych stavieb, chudobu
Casti obyvatel'stva a nizky reSpekt k pravu vo verejnosti.!3

Je dolezité si polozit’ otdzku, ¢i je mozné zaradit’ absentujlce, neaktualne a neprehl'adné
Uzemné plany regidnov, obci a z6n medzi pric¢inu vzniku nepovolenych stavieb.

Mestd a obce s viac ako 2 000 obyvatelmi su povinné mat’ Uzemny plan obce. Ostatné
obce su povinné mat’ izemny plan obce, hoci maji menej ako 2000 obyvatelov, len v pripade,
ak treba riesSit' koncepciu ich Uzemného rozvoja, uskutoCnhovat’ rozsiahlu novl vystavbu a
prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby, alebo to vyplyva zo zavéznej Casti
Uzemného planu regionu, najma na spinenie medzinarodnych zavazkov alebo na umiestnenie
verejného dopravného a technického vybavenia Uzemia celoStatneho vyznamu.'* Je vSak
mozné vidiet pri¢innu suvislost’ medzi vznikom nepovolenej stavby a neprehladnym Gzemnym
planom?

Da sa povedat’, ze priamo nemozno takuto suvislost’ badat’. Avsak, ak by doslo k situdcii,
ked" spravny organ nespravne posudi sulad s uUzemnym planom v désledku jeho
neprehl’adnosti a nasledne vyda stavebné povolenie na stavbu, ktora nespifia podmienky na
vydanie takéhoto povolenia, tak stavba je sice povolena ale v skutocnosti je, resp. bude po jej
postaveni v rozpore s verejnym zaujmom. Za rozpor s verejnym zaujmom povazujeme v tomto
zmysle rozpor s Uzemnym planom. Pochybenie na strane spravneho organu®® tak méze nastat/,
ak by organ nespravne posudil stlad s Uzemnym planom kvéli nepresnosti a neprehl'adnosti
Uzemného planu.

Pre neprehladnost’ Uzemného planu sa moéze stat, ze stavebnik stavia na pozemku,
ktorého zastavanie Uzemny plan nepovoluje. To, Ze stavebnik staval na pozemku v rozpore
s Uzemnym planom, moze mat’ povod i v jeho nezaujme vyziadat’ si Uzemnoplanovaciu
informaciu od stavebného Uradu. Nemusi tak vobec ist’ o neprehl'adny Uzemny plan.

10 ZoV a zakon ¢&. 200/2022 Z. z. o Gizemnom planovani u¢inny od 01.04.2024 nahradia SZ.

11 Pozri § 38 ZoV.

12 Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 257p/16/2011.

13 SKROBAK, J., Neopravnené a nepovolené stavby a ich odstrariovanie. 2019. [Snimky programu PowerPoint] [cit. 2023-05-02].
4 Pozri § 11 ods. 2 SZ.

15 Konkrétne po6jde o vydanie nezakonného rozhodnutia spravnym organom, proti ktorému mozno uplatnit’ prostriedky obrany
v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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V Uzemnoplanovacej informacii by bol stavebnikovi poskytnuty sthrn regulacii
a odporucani vyplyvajucich z platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie (z Uzemného planu).
Na zaklade danej informacie je stavebnik schopny zabezpelit' vypracovanie projektovej
dokumentdcie, pripade investicného zameru v podobe architektonickej Studie, tak aby
zodpovedal danym regulaciam a odporuacaniam.®

Pojem investicny zamer nie je pre UcCely stavebného prava definovany v ziadnom
pravnom predpise. Rovnako nie je definovana ani architektonicka stadia.!” Podl'a architekta
Hajnika je architektonicka Studia podkladom pre spracovanie projektovej dokumentacie,
pricom jej ciel'om je jasne obrazne zhmotnit’ investi¢ny zdmer na danom pozemku s ohl'adom
na okolie.'® Z praxe mozno uviest/, Ze investicny zamer moze byt’ spracovany nielen v podobe
architektonickej studie, ale aj priamo v dokumentacii pre izemné rozhodnutie.

Stavebnik mo0ze pred podanim Ziadosti o Uzemné rozhodnutie (pred vyhotovenim
projektovej dokumentacie k Uzemnému konaniu) poziadat’ obec o ,,stanovisko" k investicnému
zameru, ktory je spracovany v podobe architektonickej studie.!® Je dolezité povedat’, Ze takéto
stanovisko nie je zavaznym stanoviskom podla § 140a SZ a ma len formu vyjadrenia. Proces
od poziadania o vyjadrenie sa k zdmeru az po vydanie samotného vyjadrenia hodnotime ako
,,pripravné" konanie stavebnika na Uzemné konanie, ktoré je fakultativnym. Stavebnik tak
moze mat’ na zaklade vyjadrenia obce realny obraz o tom, Ci bude investi¢ny zamer stavebnym
Uradom akceptovany?°, ak bude predlozeny v podobe dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného mozno poukazat’ na rézne situacie:

a) nespravne posudenie suladu s Uzemnym planom stavebnikom, ktory sa mylne
domnieval, Ze je schopny posudit’ danu skutocnost,

b) jeho nezaujem vyZiadat' si Uzemnoplanovaciu informaciu alebo

c) nespravne posudenie stavebnika alebo spravneho organu v dosledku neprehladnosti
uzemného planu alebo jeho absencie.

Mozno konstatovat, ze je doblezité dbat’ na prehladnost’ a presnost’ pri spracovani
Uzemného planu a predist’ tym k vzniku stavieb, ktoré mozu byt’ povolené, ale v skutocnosti
by iSlo o stavby, ktoré su, resp. budl postavené v rozpore s verejnym zaujmom. Je vsSak
potrebné klast’ doraz aj na odborné personalne obsadenie spravneho organu, ktory posudzuje
stlad s verejnym zaujmom.

Ak by predloZzena projektova dokumentacia nebola v sulade s uUzemnym planom a
stavebny Urad by takyto nesulad vnimal, tak by Ziadost' stavebnika zamietol. Moment
zamietnutia Ziadosti, resp. zastavenia konania je pre stavebnika jasnym signalom, ze
predpokladana stavba je v rozpore s Uzemnym planom, teda verejnym zaujmom. Stavebnik
tak nemOze ziskat' Uzemné rozhodnutie ¢i stavebné povolenie, nakol'ko preukazanie suladu
s Uzemnym planom je jednou z naleZitosti na ich vydanie. To, Ze stavebnik aj napriek tejto
vedomosti stavia, uz nie je zapric¢inené neprehl'adnostou tzemného planu.

6 pozri tiez: HLAVNE MESTO SR BRATISLAVA. Chcem stavat. [online] [cit. 2023-05-02]. Dostupné na internete:
https://bratislava.sk/sk/chcem-stavat

17 KOVAC, B. Vybrané otazky izemného planovania. Postavenie ét(dii v urbanistickej tvorbe a Gizemnom planovani. [online] [cit.
2023-05-03]. Dostupné na internete:
https://www.fa.stuba.sk/buxus/docs/uu/PREDNASKY/Vybrane_kapitoly_uzemneho_planovania/3_UP_urbanisticke_studie_kovac
B.pdf

18 HAINIK, M. Co je to architektonicka $tudia? [online] [cit. 2023-05-03]. Dostupné na internete: https://www.miloshajnik.sk/co-
je-to-architektonicka-studia/

19 Obec mdze vydavat’ stanoviska na zaklade § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov.

2 Vtomto pripade mame na mysli situdciu, ked stavebny urad zhodnoti, Ze projektova dokumentacia je v stlade
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou (Gzemnym planom).
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Neprehladnost’ Uzemného planu nezaradujeme medzi priciny vzniku nepovolenych
stavieb. Podl'a nasho nazoru, absentuje pricinna stvislost’ medzi vznikom nepovolenej stavby
a neprehladnym Uzemnym planom, aj ked sa v praxi moze stat, ze Uzemny plan je
neprehladny a nezrozumitelny, a nie je jasné z neho vycitat' presné regulativy, na zaklade
ktorych by sa stavba realizovala. Povazujeme to vSak za mimoriadne raritnu situaciu a priciny
by sme preto videli skor v neodbornosti personalu, ktory posudzuje sulad s Uzemnym planom,
v nespravnom posudeni stladu s Gzemnym planom stavebnikom, ktory sa mylne domnieval,
Ze je schopny posudit’ danu skutocnost’ alebo v jeho neochote vyZiadat’ si izemnoplanovaciu
informaciu.

Co je dolezité este uviest, je neplnenie povinnosti aktualizovat Gzemny plan organmi
Uzemného planovania. Obce a VUC st ako obstaravatelia povinni ststavne sledovat, & sa
nezmenili Uzemno-technické, hospodarske a socidlne predpoklady, na zaklade ktorych bola
navrhnutd koncepcia organizacie Uzemia.?! Tiez su povinni pravidelne, najmenej vSak raz za
Styri roky, preskimat’ schvaleny Uzemny plan, ¢i nie su potrebné jeho zmeny alebo doplnky
alebo ¢i netreba obstarat’ novy Uzemny plan.?? V désledku porusenia ich povinnosti sa moze
stat, Ze Uzemné plany svojou neaktualnost'ou znemoziuju vystavbu na vybranych
Uzemiach, priom by sa takato vystavba po ich aktualizicii povolila. Uzemia by sa vplyvom
Casu a inych faktorov mohli stat’ vhodnymi pre vystavbu.

Pre doplnenie mozno povedat’, ze zakon €. 200/2022 Z. z. o tzemnom planovani Ucinny
od 01.04.2024 (d'alej len ,,ZoUP") zakotvuje povinnost’ kazdej obce mat’ vypracovany izemny
plan, a to bez ohl'adu na pocet jej obyvatel'ov.?* Obec, ktorda momentalne nema Gzemny plan,
resp. ho nebude mat’ do Ucinnosti ZoUP, je povinna obstarat’ a schvalit’ tzemny plan obce
podla ZoUP do 31.03.2032. Ak po Gcinnosti ZoUP obec neméa UGizemny plan obce, vydava do
Casu schvalenia Uzemného planu vyjadrenie pre rozhodnutie o povoleni stavby a pre
povol'ovany zamer cinnosti, ktoré ma odporucaci charakter.?

2 PREVENCIA VZNIKU NEPOVOLENYCH STAVIEB

Vykonavanie Statneho stavebného dohladu prisluSnymi orgdnmi povazujeme za hlavnu
prevenciu voci vzniku nepovolenych stavieb. Slovenska stavebna inSpekcia, stavebny Urad, iné
organy Statnej spravy opravnené osobitnymi predpismi dozerat’ na uskutocriovanie, uzivanie a
odstranovanie stavieb v medziach tychto predpisov a okresny Urad v sidle kraja su organy
Statneho stavebného dohladu®, ktoré s opravnené zistovat, Ci

a) sa stavba, stavebné Upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla stavebného
povolenia alebo na zaklade ohlasenia,

b) su splnené podmienky na uskutocriovanie stavby podla § 44 Sz,

c) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie
stavebny dennik,

d) sa pri uskutofiovani stavby, stavebnych Uprav alebo pri udrziavacich pracach
dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné pravne predpisy a
technické normy vzt'ahujlce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky,

21 Pozri § 30 ods. 1 SZ.

22 Pozri § 30 ods. 4 SZ.

3 Pozri § 22 ods. 1 ZoUP.

24 Pozri § 40 ods. 2 ZoUP.

25 Presnejsie su organmi Statneho stavebného dohl'adu ich povereni zamestnanci. Pozri § 99 SZ.
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e) sa stavba uziva sposobom povolenym v kolauda¢nom rozhodnuti,

f) sa stavba udrZiava v dobrom stavebnom stave,

g) sa dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo
nariadenych stavebnych Gprav a udrziavacich prac,

h) sa terénne Upravy alebo t'azobné prace vykonavaju podla povolenia,

i) sa odstranovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.?®

Statny stavebny dohlad predstavuje najvyznamnejdi kontrolny mechanizmus
dodrziavania pravnych predpisov v ramci realizacie stavieb, ako aj pri ich uzivani. Predmetom
vykonania Statneho stavebného dohl'adu je vzdy kontrola dodrziavania zakona a § 98 ods. 1
SZ len prikladom hovori o okruhoch, ako st verejny zaujem a prava a pravom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob.

Obidva okruhy z dévodu existencie pravneho Statu a principu legitimneho ocakavania
musia mat’ svoje fundamentdlne ukotvenie jednak v ramci SZ a potom aj celého radu
osobitnych pravnych predpisov od zakonnej formy cez vyhlasky ministerstiev a inych organov
Statnej spravy az po technické normy.

Podl'a Stadia, v ktorom je mozné uskutocnit’ Statny stavebny dohl'ad, je mozné rozliSovat”:

a) vykon sStatneho stavebného dohl'adu pocas realizacie stavebnych prac,
b) vykon statneho stavebného dohl'adu v suvislosti s uzivanim stavby.

Je tiez dolezité povedat, Ze vykon Statneho stavebného dohladu je vzdy vykonom
verejnej moci a pravomoci.?’

Podl'a § 100 SZ je stavebnik, opravnena osoba Ci pravnicka osoba uskutocnujlca alebo
odstranujlca stavbu, ako aj vlastnik stavby, povinny umoznit’ orgadnom Statneho stavebného
dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a do stavby, nazerat’' do jej
dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon dohl'adu a bezodkladne ohlasit’ stavebnému
Uradu zavady na stavbe, ktoré ohrozuju jej bezpecCnost, Zivoty Ci zdravie osdb alebo mo6zu
sposobit’ znacné narodohospodarske Skody. V § 101 SZ osobitne vymedzuje pravomoc organov
Statneho stavebného dohl'adu, v tom zmysle, Ze ak existuje odovodnena obava z ohrozenia
verejnych zaujmov, je organ Statneho stavebného dohladu opravneny nariadit’ na naklad
stavebnika alebo vlastnika stavby odobratie a preskusanie vzoriek, skisky stavby a prizvat/
znalcov na posudenie technicky narocnych alebo neobvyklych stavieb.

Ustanovenie § 102 SZ upravuje najvyznamnejSie pravomoci organu Statneho stavebného
dohl'adu. Ide o:

a) vyzvu na zastavenie stavebnych prac a nasledne iniciovanie konania, ktorého
vysledkom je rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac, ktoré je vykonatelné vydanim
a oznamenim. Vyzva na zastavenie stavebnych prac sa musi poznacit v ramci
stavebného dennika. Sama osebe je problematicky vykonatelna, preto zakonodarca
stanovuje alternativu v podobe rozhodnutia. Ide vSak o nasledny postup, ktorému musi
predchadzat’ vyzva organu Statneho stavebného dohl'adu,

b) iniciovanie konania o zruSeni stavebného povolenia v konani ex offo stavebného Uradu
a nasledne urcenie dalSieho postupu. V pripade naplnenia materiadlnych dévodov pre
tento postup uvedenych v §102 ods. 4 SZ je potrebné zaroven zastavit stavebné prace,

c) koordinovanie svojich zisteni s inymi organmi Statnej spravy.?8

% Pozri § 98 ods. 2 SZ. 5
27 PIRY, M., Stavebny zékon. Velky komentar. Zilina : Eurokddex, 2020, s. 175.
28 Tamtiez, s. 187.
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Ohl'adne samotného priebehu Statneho stavebného dohl'adu je potrebné uviest, ze aj
ked’ to SZ explicitne neuvadza, je povinnost’ spisat’ o celom Ukone Uradny zaznam (zapisnicu),
ktory by mal obsahovat’ minimalne kritéria zapisnice podla SP, teda by z nej malo byt zrejmé,
aky ukon bol realizovany, kto sa ho ztcastnil, akym sp6sobom bol oznameny, ¢i bolo potrebné
vstupovat’ na cudzie pozemky alebo nie, prijaté opatrenia a vyjadrenie zi¢astnenych osob.?®

V nadvaznosti na to je potrebné si poloZit' nasledujice otazky: Vykonava sa Statny
stavebny dohl'ad ddsledne a priebezne stavebnymi Gradmi? Co mdze spdsobovat’ absenciu
jeho vykonavania?

Stavebné Urady vykondvaju sStatnu spravu na Useku stavebného poriadku v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy.’® Faktom je, Ze obec odvodzuje svoju legitimitu od
obyvatelov obce. Obyvatelia obce sa zUcastiuju na samosprave obce tym, ze volia organy
samospravy obce a mozu byt zvoleni do organu samospravy obce.3! Organmi obce st obecné
zastupitel'stvo a starosta obce.>? Stavebné Urady spravidla tvoria zamestnanci —
referenti, vedlci zamestnanec stavebného Uradu a starosta obce. Vedlci zamestnanec Uzko
spolupracuje so starostom obce.3* To, ¢i agendu stavebného Uradu vykonava aj veduci
zamestnanec a to kol'ko zamestnancov ju vykonava, zavisi aj od velkosti obce z hl'adiska poctu
obyvatel'ov.

Cast’ verejnosti zastava nazor, 7e ved(ci zamestnanec (ak taky je) moze byt ovplyvneny
starostom v rozhodovani v konaniach podl'a SZ.3* Korupéné prostredie vznika ovplyviiovanim
priamo starostu alebo ovplyviiovanim vedldceho zamestnanca stavebného Uradu starostom.
Medzi obyvatel'mi obce, ktori volia starostu, sa mozu najst’ aj taki, ktori budd pozadovat’ urcité
benefity — ¢i uz v podobe prednostného vybavenia veci, alebo v podobe necinnosti stavebného
Uradu, ak ide o stavbu postavenu bez stavebného povolenia. Nezakonné zasahy starostu do
rozhodnuti stavebného Uradu mézu byt motivované aj konciacim sa funkénych obdobim
starostu obce, ktoré je podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy SR Stvorro¢né. Protizékonné poziadavky
obyvatelov tak moézu byt pre starostu prilezitostou, ako byt nimi opatovne zvoleny do
funkcie.® Samozrejme netvrdime, Ze uvedené sa vztahuje pausalne na vsSetky obce a ich
obyvatel'ov. Pripistame moZnost’ existencie vplyvu ,,zdola" od obyvatel'ov na stavebné drady,
ale povazujeme za otaznu mieru, rozsah a intenzitu vyskytu takéhoto korupéného spravania.

Na druhej strane, za predpokladu, Ze si starostovia, veduci zamestnanci, ako aj referenti
stavebnych Uradov, plnia svoje povinnosti a konaju v stlade so zakonom, nepovazujeme za
optimalne prestvat’ kompetenciu zo stavebnych Uradov na stat, aj keby sa minimalizovala
moznost’ existencie vplyvov od obyvatel'stva. Sme toho nazoru, Ze by dané kompetencie mali
byt zachované, nakolko vplyv obyvatelov nemusi byt len negativny, ale aj pozitivny.
Samosprava ma tak vacsi potencial zohl'adnit' potreby svojho obyvatel'stva. Podla nas,
samosprava vie takéto potreby zohladhovat' v sulade s principmi dobrej spravnej praxe
a pravnymi predpismi. Skutocnost’, ktora tomu moze branit, je prave nedostatok financii zo

2 Tamtiez, s. 178.

30 Pozri § 117 ods. 1 SZ.

31 Pozri § 3 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

32 Pozri § 10 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

33 Zo zakona: ,,Za starostu obce méZe byt’ zvoleny obyvatel’ obce, ktory ma trvaly pobyt v obci a najneskor v deri konania volieb
dovrsi 25 rokov veku." Pozri § 165 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

34 KOLLAR, P., Novy stavebny zdkon — ano, alebo nie. [online] 2020. [cit. 2023-05-06]. Dostupné na internete:
https://www.asb.sk/aktualne/rozhovory/novy-stavebny-zakon-ano-alebo-nie

35 SKROBAK, J., Neopravnené a nepovolené stavby a ich odstrafovanie. 2019. [Snimky programu PowerPoint] [cit. 2023-05-02].
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strany Statu, ktory je povinny pri prenesenom vykone Statnej spravy poskytovat’ prostriedky
Statneho rozpoctu.3®

Na podporu nasho tvrdenia uvadzame prieskum Podnikatel'skej aliancie Slovenska (PAS)
medzi podnikatelmi o Uzemnom planovani a stavebnom konani, z ktorého je zrejmé, ze
korupcia je uvadzana podnikatemi medzi problémami az na Siestom mieste. Na priamu otazku,
¢i sa pri stavebnom konani stretli s korupciou, odpovedala vacSina (61,1 %) zaporne,
a mensina (39 %) kladne. Napriek znacnej nespokojnosti s fungovanim stavebného konania
vacsina podnikatel'ov nevidi rieSenie v prenose tejto kompetencie na statnu spravu ¢i na vyssie
uzemné celky.3”

V nadvéaznosti na tato skutocnost, mozno uviest, Ze nové stavebné predpisy ucinné od
01.04.2024, teda ZoV a ZoUP uZ neupravuji kompetenciu obce ako stavebného Uradu
vykonavajlcu preneseny vykon Statnej spravy. Tato kompetencia prejde ucinnostou novych
predpisov na Stat.38

Odhliadnuc od negativnych a pozitivnych vplyvov je treba povedat, Zze ako negativum
preneseného vykonu Statnej spravy sa moze javit' nejednotny vykon agendy na Gzemi SR.
Byvaly Ustredny organ sStatnej spravy — Ministerstvo dopravy a vystavby SR3°, vydavalo
a zverejiiovalo na svojej webovej stranke metodické a vykladové stanoviska pre stavebné
Urady, ktoré ulahCovali vykon Uradov v oblasti stavebnej agendy. To, ¢i to bolo pre stavebné
Urady dostacujlce, a i sa pokynmi riadili, je uz otazne. Ak by sme v usmerneniach ministerstva
nenachadzali rieSenia na sporné otazky, ktoré vznikli v aplikacnej praxi, tak by sme sa v prvom
rade mali zamysliet', ¢i sU pravne predpisy nastavené optimalne pre aplikacnu prax, a ¢i nie je
potrebna ich aktualizacia. SZ, ktory nereflektuje sucasné spolo¢enské poziadavky, je toho
prikladom.

Odpovede na to, v com moze spocivat’ absencia prevencie vzniku nepovolenych stavieb
by sme zhrnuli nasledovne:

a) vplyvy z vonkajsieho prostredia smerované na starostu (pripadne, aj na zamestnancov
obce),

b) mozné nedostatocné financovanie stavebnych Uradov zo strany statu — domnievame
sa, ze stavebné Urady nemaju dostatok financii na vedenie konani, v ktorych
vykonavaju dokazovanie, tak je tomu i pri vykone rozhodnutia, ak napr. neddjde
k dobrovol'nému odstraneniu nepovolenej stavby zo strany stavebnika, stavebny Urad
odstranuje stavbu sam - na naklady stavebnika, ktoré si neskér od neho pozaduje.

¢) kvantitativny nedostatok (odborného) personalu — nedostatok personalneho obsadenia
na stavebnych Uradoch v porovnani s poctom veci, ktoré pripadnu stavebnému uradu.

Zaverom mozno povedat, Ze hlavnou prevenciou je vykonavanie priebezného Statneho
stavebného dohl'adu zamestnancami prislusnych organov, ktori si zaroven odborne spdsobili
posudit/, i je stavba v stlade s pravnymi predpismi. Prevenciou vzniku nepovolenych stavieb
by vSak mohla byt aj zmena pravnej Upravy o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a SZ

36 Zo zakona: ,,Obec a samospravny kraj zabezpecuju pinenie svojich tloh (§ 2 a 3) z viastnych rozpoctov. Na preneseny vykon
statnej spravy sa im poskytuju prostriedky statneho rozpoctu podla osobitného zakona." Pozri § 4 ods. 1 zakona ¢. 416/2001 Z.
z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vySSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov.

37 PAS. Stavebné konanie je prilis zdlhavé a zloZité, tvrdia podnikatelia. [online] 2021. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na internete:
https://www.alianciapas.sk/2021/05/21/stavebne-konanie-je-prilis-zdlhave-a-zlozite-tvrdia-podnikatelia/

38 Pozri § 4 ZoV. )

3% Momentalne je novym Ustredny organom Statnej spravy Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu SR od 01.01.2023. Ministerstvo
dopravy a vystavby SR zmenilo svoj nazov na Ministerstvo dopravy SR tiez k uvedenému datumu. Pozri: MINISTERSTVO DOPRAVY
SR. Ministerstvo dopravy a vystavby SR od nového roka meni nazov. [online] 2022. [cit. 2023-05-07]. Dostupné na internete:
https://www.mindop.sk/media-5144/tlacove-spravy-2726/ministerstvo-dopravy-a-vystavby-sr-od-noveho-roka-meni-nazov.
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alebo jej Uplné vypustenie. ZoV predpoklada vypustenie instititu dodato¢ného povolenia
stavby v § 52 ods. 5. Toto ustanovenie umoziuje stavebnému Uradu ulozit’ pokutu a nariadit’
odpojenie stavby od dodavok vody a privodu elektriny, ak by povinny subjekt neodstranil
nepovolenu stavbu v lehote uréenej stavebnym tradom alebo by iSlo o nepovolené stavebné
prace. Stavebny Urad to nariad'uje vlastnikovi technickej infrastruktdry. Predpokladany postup
ma potencidl byt vhodnym pravnym nastrojom prevencie proti vzniku nepovolenych stavieb.

3 PRAVNE NASTROJE PRE UVEDENIE NEPOVOLENYCH STAVIEB DO
SULADU S PRAVNYMI PREDPISMI

Na existenciu nepovolenych stavieb sa da nahliadat’ dvojako:

a) ako na neziadlci stav a porusenie povinnosti zakotvenych v pravnych predpisoch,
pricom takéto porusenie sa pretavi vyluéne do rozhodnutia o nariadeni odstranenia
stavby podla § 88 Sz,

b) ako na porusenie povinnosti v pravnych predpisoch a neziaduci stav, ktory je potrebné
uviest’ do suladu s pravnymi predpismi za pouZitia dostupnych pravnych nastrojov.

Rozdiel medzi uvedenymi pohl'admi je ten, Ze prvy pohl'ad vnima nepovolenu stavbu ako
nieco protizakonné, ¢oho dbsledkom je len jediné rieSenie — odstranenie stavby. Druhy pohlad
nazera na nepovolenl stavbu komplexne. Na to, aby sa stav nezakonnosti, ktory vyvolava
nepovolena stavba odstranil, prislusny organ neaplikuje hned’ a vylucne institut odstranenia
stavby, ale pouZiva aj iné pravne nastroje.

Prvym nastrojom, ktory nam v ramci druhého pristupu ponutka sucasna pravna
Uprava, je dodatocné povolenie stavby. Dodatocné povolenie stavby umoziuje stavebnikovi
ziskat’ povolenie na existujlcu stavbu a budlce stavebné prace. Zacatie tohto typu konania sa
riadi zasadou oficiality aj dispozicnou zasadou. Ustanovenie § 88a ods. 1 SZ uvadza, Ze
stavebny Urad zacne z vlastného podnetu konanie, pricom § 88a ods. 6 SZ hovori o0 nariadeni
odstranenia stavby v pripade, ak stavebnik nepredlozi Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby.
Usudzujeme, ze ide v tomto smere o hybridné konanie.

Dodatocné povolenie stavby umoziuje stavebnikovi povolit’ existujicu stavbu a buduice
stavebné prace. U¢elom konania o dodatonom povoleni stavby je dodatoéné zhojenie
zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukazania skutocnosti, Ze d'alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami.*® To, ¢i je institut dodatocného povolenia stavby jasne, komplexne
a dostatocne upraveny v SZ by si vyzadovalo hlbsiu analyzu. Hlbsiu analyzu by si vyzadovalo
aj skimanie funkénosti a efektivity (z hl'adiska ¢asu a poctu povolenych i odstranenych
stavieb) tohto instititu. Na tomto mieste preto len konstatujeme, Ze dodatocné povolenie je
jednym z nastrojov, ktoré mozu sluZit' na odstranenie nezakonného stavu.

Druhym nastrojom, ktory moze stavebnika potencidlne dondtit, aby odstranil
nezakonny stav v podobe nepovolenej stavby, je ukladanie sankcii, v naSom pripade pokut
podla § 105 a § 106 SZ. Ako sme uvadzali, pokuta stanovena v SZ nie je hrozbou pre
stavebnika, ktory zriadi stavbu postavenu bez vydaného pravoplatného stavebného povolenia,
ak je pri nej investicia znacne financne vysoka. Tento nastroj preto nepovazujeme za

40 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 S70/125/2010.
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dostatocny. Za Uvahu by preto stalo urit’ percentudlnu vysku pokuty v zavislosti od toho,
aka vysoka bola investicia na zriadenie stavby a tiez o aky druh stavby ide.*

ZoV zavadza pomerne vysoku sankciu v pripade, ak osoba nepodad Ziadost o
preskimanie spOsobilosti stavby na prevadzku. Preskiimanie spdsobilosti nepovolenej stavby
na prevadzku je v zmysle ZoV potrebné*?, ak ide o stavbu zhotovenl bez stavebného povolenia
alebo bez ohlasenia, alebo stavbu uzivani bez kolaudacného rozhodnutia podl'a SZ od 01.01
1990 do 31.03.2024.** Mozno povedat, Ze zdkonodarca chcel tymto ustanovenim docielit’
dodatocnu legalizaciu stavieb, ktoré boli postavené od 31.03.2024. Ak by fyzicka osoba
nepodala Ziadost' o preskiimanie sposobilosti stavby na prevadzku v uréenej lehote, dopustila
by sa priestupku, za ktory sa uklada pokuta vo vyske do 10 000 eur.** Ak napriek pravoplatne
uloZenej pokute pachatel priestupku neodstrani chybny stav, alebo sa do troch rokov dopusti
rovnakého priestupku, mozno ulozit’ pokutu do vysky dvojnasobku hornej hranice pokuty.*> Ak
by iSlo o pravnickd osobu alebo fyzicki osobu podnikatela, ktora je vlastnikom stavby, za
spravny delikt podl'a § 59 ods. 10 ZoV jej bude udelend pokuta vo vyske od 10 000 eur do 200
000 eur. Ak sa neodstranil protipravny stav alebo ak nedoslo k naprave ani po vykonatel'nosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty alebo ak doslo k opakovanému poruseniu povinnosti do troch
rokov od ulozenia skor ulozenej pokuty, mozno ulozit' pokutu do vysky dvojnasobku hornej
hranice pokuty.*

Dalsim pravnym nastrojom je rozhodnutie o odstrdneni stavby. Odstranenie
nepovolenej stavby sa nariadi z dovodov uvedenych v § 88 ods. 1 pism. b) az d) SZ. Iné
dbvody su uvedené v spojitosti s dodatocnym povolenim stavby v § 88a ods. 2, 5 a 6 SZ. Ak
dbjde k vykonu rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby a ak si stavebny Urad zvoli
postupovat’ cestou spravnej exekucie podla § 79 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SP"), prichddza do uvahy
uskutocnenie vykonu rozhodnutia bud” vo forme nahradného vykonu alebo ukladanim
penaznych pokut. Ak nahradny vykon nie je podla povahy veci mozny alebo ucelny, vymaha
sa splnenie povinnosti ulozenej rozhodnutim postupnym ukladanim pokit; jednorazovo
uloZzena pokuta nesmie prevysit’ sumu 1659 eur.*” SP neurcuje maximalny pocet pokut, ktoré
moZzu byt’ povinnému ulozené. Podl'a nas je neisté, Ci sa ukladanim pokut stavebnik motivuje
k tomu, ¢o mu zakon uklada. Institlt nariadenia odstranenia stavby ako taky povazujeme iba
sCasti za dostatocny. Nedostatocnym je, v tomto smere, vykon rozhodnutia uskutocneny
sposobom spravnej exekucie. Podl'a nasho nazoru, institit spravnej exekucie nie vzdy motivuje
povinného dostato¢nou vyskou pokuty odstranit’ nepovolent stavbu za predpokladu, ze
nahradny vykon nie je mozny a Ucelny. Ak by bol nahradny vykon mozny, problémom pri
odstranovani nepovolenej stavby moze byt nedostatok financii stavebného uradu, ktoré su
potrebné na odstranenie stavby.

Pravny nastroj, ktory by bol uzitocnym v pripade vykonu rozhodnutia o nariadeni
odstranenia stavby, je zriadenie zalohového fondu.*® V pravnom poriadku SR absentuje fond,

4 GADUS, J., Problematika ,Ciernych® stavieb. [online]  2013. [cit. 2023-05-07]. s. 64. Dostupné na internete:
https://theses.cz/id/uz6dyn/Gadus-Diplomova_praca.pdf.

“2 Ak § 63 ods. 2 ZoV neustanovuje inak.

43 Pozri § 63 ods. 1 ZoV.

44 Pozri § 58 ods. 6 a 7 ZoV.

4> Pozri § 58 ods. 8 ZoV.

4 Pozri § 59 ods. 14 ZoV.

¥ Pozri § 79 ods. 3 SP.

4 RODAKOVA, Z., Problematika nepovolenych stavieb a ich odstrariovanie. [online] 2016. [cit. 2023-05-07]. s. 51. Dostupné na
internete: http://opac.crzp.sk/?fn=docviewChild0002194D.
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z ktorého by si mohli stavebné Urady Cerpat’ financné prostriedky spojené s odstrafiovanim
nepovolenych stavieb. Ak by stavebné Urady nedisponovali s dostatkom financii a neboli by
schopné uskutocnit’ ndhradny vykon, tak by im tieto prostriedky boli poskytnuté zalohovo zo
strany Statu.*® Vzhladom na novu pravnu Upravu stavebnych predpisov, ktorou sa odnima
preneseny vykon statnej spravy obciam, nevieme v tomto ¢ase posudit’ dostatocnost’ financii
vyClenenych na odstranovanie stavieb a tiez celkovo na stavebnl agendu.

ZAVER

Medzi mozné priciny vzniku nepovolenych stavieb by sme zaradili pomerne
komplikovanu a ¢asovo naro¢nu proceduru Uzemného a stavebného konania, nizke zakonné
sankcie, pripadne nesankcionovanie uskutocfiovania nepovolenych stavieb alebo ukladanie
velmi nizkych sankcii v praxi, mozné nedésledné vykonavanie Statneho stavebného dohladu
alebo UpInu absenciu jeho vykonavania prislusSnymi organmi, chudobu casti obyvatel'stva.

Medzi priciny vzniku nepovolenych stavieb nezarad’'ujeme absentujice, neaktudlne a
neprehladné Uzemné plany regidnov, obci a zén. V praxi vSak pripustame vyskyt situacie, ked’
v dosledku neprehladnosti a nepresnosti Uzemného planu moze dojst’ k nespravnemu
posudeniu suladu projektovej dokumentacie (v konaniach, v ktorych sa projektova
dokumentacia vyzaduje) s verejnym zaujmom (Uzemnym planom) za predpokladu, Ze sulad
s verejnym zaujmom posudzuje spravny organ. Ak by spravny organ nespravne posudil stlad
projektovej dokumentacie s Uzemnym planom, tak by iSlo o nezdkonné rozhodnutie, ktorym
sa stavba povolila. Stavba, ktora odporuje verejnému zaujmu moze za tychto okolnosti
nadobudnut’ status povolenej stavby. Od situacie, ked’ nie je zrejmé z Gzemného plany, ¢i sa
na danom Uzemi umoziuje vystavba, pripadne absentuju v Uzemnom plane konkrétne
podmienky, za ktorych mozno stavbu umiestnit’ na Uzemi, je potrebné rozliSovat’ situaciu, ak
spravny organ vyhodnotil stlad s Uzemnym planom nespravne v dosledku nedostatku jeho
odbornej spbsobilosti.

Na ucely vyhotovenia projektovej dokumentacie k Uzemnému konaniu, posudit/, ¢i bude
zamysl'ana stavba v sulade s Uzemnym planom méze i stavebnik alebo osoba, ktora spractiva
danu dokumentaciu, ak je schopna vycitat’ tato skutocnost’ z Uzemného planu. V opacnom
pripade, stavebné Urady ponukaju stavebnikovi moznost’ vyziadania si Gzemnoplanovacej
informacie. V nej je poskytnuty suhrn regulacii a odporucani vyplyvajlcich z platnej
Uzemnoplanovacej dokumentacie (z uUzemného planu). Na zaklade danej informacie je
stavebnik schopny zabezpecit' vypracovanie projektovej dokumentacie, pripade investicného
zameru v podobe architektonickej sStudie, tak aby zodpovedal danym regulaciam
a odporucaniam.

Ak organy uzemného planovania neplnenia povinnost’ aktualizovat’ Uzemny plan, tak
tento plan svojou neaktualnost'ou znemoziuje vystavbu na vybranych Gzemiach, pricom by sa
takato vystavba po jeho aktualizacii povolila. Uzemia by sa vplyvom ¢asu a inych faktorov mohli
stat’ vhodnymi pre vystavbu.

Za hlavnu prevenciu vocCi vzniku nepovolenych stavieb povaZujeme priebezné
vykondavanie Statneho stavebného dohladu zamestnancami prisluSnych organov, ktori su

49 Stavebné Grady budu podl'a prechodnych ustanoveni v ZoV postupovat’ podla SZ v konaniach zacatych na stavebnych Gradoch,
ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31.03.2024. Tieto konania sa dokoncia na stavebnom Urade podla
predpisov Ucinnych do 31.03.2024. Pozri § 65 ods. 1 a 2 ZoV.
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zaroven odborne sposobili posudit, ¢i je stavba v stlade s pravnymi predpismi. Ako vhodna
prevencia proti vzniku nepovolenych stavieb sa nam javi byt aj zmena pravnej Upravy
o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a SZ alebo jej Uplné vypustenie, tako ako to
predpoklada ZoV. Podl'a pravnej Upravy v ZoV, stavebny Urad ulozi pokutu a nariadi odpojenie
stavby od dodavok vody a privodu elektriny, ak by povinny subjekt neodstranil nepovolenu
stavbu v lehote urenej stavebnym Uradom alebo by iSlo o nepovolené stavebné prace.
Stavebny Urad to nariad'uje vlastnikovi technickej infrastruktdry. Predpokladany postup ma
potencial byt’ vhodnym pravnym nastrojom prevencie proti vzniku nepovolenych stavieb.

Medzi pravne nastroje pre uvedenie nepovolenych stavieb do suladu
s platnymi a ac¢innymi pravnymi predpismi, zaradujeme dodatocné povolenie stavby,
ukladanie pokut podla § 105 a § 106 SZ, nariadenie odstranenia stavby, s ktorym suvisi aj
vykon rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby. Uvedené pravne nastroje, ktoré ponuka
pravna Uprava SR povazujeme z velkej Casti za nedostatocné. Institit odstranenia
nepovolenej stavby ako taky sme zhodnotili ako scasti dostatocny, pretoze sa nim nariad'uje
odstranenie nepovolenej stavby, ¢im sa nastol'uje zakonny stav. NedostatoCnym je, v tomto
smere, vykon rozhodnutia uskutocneny spésobom spravnej exekucie. Podl'a nasho nazoru,
insStitat spravnej exekucie nie vzdy motivuje povinného dostatocnou vyskou pokuty odstranit’
nepovolenu stavbu za predpokladu, Ze nahradny vykon nie je mozny a Ucelny. Ak by bol
nahradny vykon mozny, problémom pri odstrafiovani nepovolenej stavby moze byt nedostatok
financii stavebného Uradu, ktoré su potrebné na odstranenie stavby. Preto by bolo de /ege
ferenda vhodné zriadit’ zalohovy fond v pripade vykonu rozhodnutia o nariadeni odstranenia
stavby. Prostriedky na vykon by boli stavebnym Gradom poskytnuté zalohovo zo strany Statu.
Vzhl'adom na novu pravnu Upravu stavebnych predpisov, ktorou sa odnima preneseny vykon
Statnej spravy obciam, nevieme v tomto ¢ase posudit’ dostatocnost’ financii vyclenenych na
odstranfiovanie stavieb.
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Maximilian KIKO - Stanislav MIHALIK: Pravoplatné odstdenie
nevinnej osoby v dosledku jej zameny so skutocnym pachatel'om
v trestnom konani za trestny cCin vyzadujici prechadzajuce
postihnutie

Abstrakt

Predmetom prispevku je hl'adanie optimalnych rieSeni pre situaciu, kedy je nevinna osoba v dosledku
zameny so skutocnym pachatel'om pravoplatne odsiidena v trestnom konani za trestny cin, pre ktorého
naplnenie sa vyZaduje predchadzajlce postihnutie za obdobny Cin zo strany Statnych organov. Autori
prispevok delia na dve Casti. Prva Cast’ sa zaobera nacrtnutim modelového pripadu a konanim o povoleni
obnovy konania (iudicium rescindens). Druha Cast’ rozobera postupy 0s6b po povoleni obnovy konania
(iudicium rescissorium). Na modelovom pripade autori hl'adaji rieSenia vychadzajlce z de lege lata
pravneho poriadku a navrhuju rieSenia de lege ferenda.

Abstract

The subject of the contribution is the search for optimal solutions for a situation where, as a result of
confusion with the real perpetrator, a an innocent person is convicted with finality in criminal
proceedings for a criminal act, for the fulfillment of which a previous disability for a similar act is
required. The authors divide the contribution into two parts. The first part deals with the outline of a
model case and the procedure for permission to resume proceedings (iudicium rescindens). The second
part discusses the procedures of persons after permission to renew proceedings (iudicium rescissorium).
On the model case, the authors look for solutions based on de lege lata of the legal order and propose
de lege ferenda solutions.

KI'icové slova: zamena nevinnej osoby s pachatel'om, obnova trestného konania, iudicium rescindens,
iudicium rescissorium

Key words: confusing an innocent person with a perpetrator, renewal of criminal
proceedings, iudicium rescindens, iudicium rescissorium
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Uvod

Tento prispevok ma za ciel’ poukazat’ na rieSenia situacie, kedy je pravoplatne odsudena
osoba v dosledku jej zamenenia so skutoénym pachatelom trestného Cinu, ktorého skutkova
podstata vyzaduje naplnenie aj zakonného znaku v podobe prechadzajlceho postihnutia za
obdobny ¢in. Uz na prvy pohlad je Citatel'ovi zrejmé, ze situacia, kedy je osoba pravoplatne
odsudena v doésledku jej zamenenia so skutoénym pachatelom, nie je v sulade s pravom
a spravodlivostou. Ak premietne tento protipravny stav do trestnopravnych suvislosti, tak
mozeme tvrdit, ze pOjde o citelné porusenie zdsady zakonnosti vymedzenej v § 2 ods. 1
zakona Cislo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ako
~TP%), zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vymedzenej v §2 ods. 10
TP a prava na spravodlivy proces zakotveného § 2 ods. 7 TP, ktoré je v SirSom ponimani
sucast'ou Ustavného prava na sudnu ochranu.! Aby sa vec vratila spat’ do spravodlivého stavu,
tak nam zakonodarca vymedzil prostriedok to umoznujuci. In concreto, ide o obnovu konania
podl'a § 393 az § 405 TP. Obnova konania je systematicky zakonodarcom zaradena do druhej
Casti 6smej hlavy TP, ktorda ma nazov mimoriadne opravné prostriedky. Zo samotného nazvu
nam vyplyva, Ze ide o prostriedok napravy nezakonného stavu, ktorého Uspesné uplatnenie
vyzaduje mimoriadnu situaciu. Za mimoriadnu situdciu mozno urcite povazovat’ uz nami
nacrtnuty a nizSie blizSie popisanu situaciu, kedy pochybia uz v ramci pripravného konania
organy &inné v trestnom konani (dalej aj ako ,OCTK") a na toto pochybenie nadviaze sud
vydanim pravoplatného rozhodnutia.

Modelovy pripad a iudicium rescindens

Pre lepSiu predstavivost’ Citatelovi uvedieme priklad. SkutoCny pachatel’ X zneuZzije
identitu osoby Y, tym Ze jej odcudzi obciansky preukaz a ziska sledovanim jej d'alSie osobné
informacie a Udaje. Tento pachatel je prichyteny pri kradezi veci v hodnote 30 eur prislusnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky. Pachatel’ sa pod identitou osoby Y ku skutku prizna
a zaplati blokovu pokutu (d'alej aj ako ,Rozhodnutie) za priestupok proti majetku podl'a § 50
ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
~ZOP"). Nasledne tento isty pachatel’ X znovu odcudzi vec v hodnote 30 eur (dalej aj ako
,Skutok™). OCTK za¢n trestné stihanie vodi tomuto pachatel'ovi vystupujicemu pod identitou
osoby Y a vykonaju osobitné skratené vysSetrovanie, tzv. ,super rychle konanie" podla § 204
TP, ktorého vysledkom je podanie obzaloby. Na zaklade dOkazov prezentovanych v obzalobe
vratane vysluchu pachatela X, ktory sa priznal ku Skutku v pripravhom konani a teraz
nasledne aj pocas jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie podla § 348 ods. 1
pism. b) TP vykona so sthlasom osoby X hlavné pojednavanie, ktoré sa skonéim vydanim
odsudzujuceho rozsudku osoby Y pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) zakona cislo
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, TZ"). Prokurator a
pachatel X sa okamzite vzda prava podat’ odvolanie a sucasne vyhlasi, ze vyslovne nesuhlasi,
aby odvolania podala v jeho prospech ina opravnena osoba. Podl'a § 183 ods. 1 pism. a) TP
sa rozsudok stane pravoplatnym a vykonatelnym. O situacii sa neskor dozvie osoba Y alebo
prokurator, ktory na zaklade aktivnej vecnej legitimacie ustanovenej v § 396 ods. 3 TP poda

1 KURILOVSKA, L. Trestny poriadok I, 1. vydanie, 2021, s. 2 — 53 [online]. In Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H.
Beck, 2021.
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navrh na povolenie obnovy konania (dalej aj ako ,Navrh"). Prislusny sid podla § 397 TP
(dalej aj ako ,Sud"“) zacne preskimavat’ formalne podmienky Navrhu : (i.) (ne) podanie
Navrhu opravnenou osobou, (ii.) (ne) smerovanie Navrhu proti rozhodnutiu alebo vyroku,
ohl'adne ktorého nie je obnova konania pripustna a (iii.) (ne) vylicenost' obnovy konania
podl'a § 395 TP. Nasledne Sud preskimava materidlne podmienky Navrhu zakotvené v § 394,
priCom pre nas pripadny je podstatny § 394 ods. 1 TP, a teda ze: (i.) vyjdu najavo nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname a (ii.) tieto skutocnosti alebo dokazy samy osobe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skor znamymi by mohli odbvodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Pokial' si naplnené formalne a materidlne podmienky, tak Sud vyhovie
Navrhu a povoli obnovu konania vydanim uznesenia (dalej aj ako ,Uznesenie"). Na tomto
mieste je potrebné spomenut’ aj moznost’ vyplyvajlicu z TP pre Sud rozhodujlci o obnove
konania. Sud pocas konania o Navrhu moze v zmysle § 398 ods. 3 TP odlozit’ alebo prerusit’
vykon trestu pravoplatne ulozeného, a to vzhladom na povahu skutocnosti a dokazov, ktoré
novo vysli najavo. Mame za to, Ze pokial’ uz zo samotného Navrhu vyplyva, Ze osoba Y bola
zamenena, tak je potrebné aplikovat' toto ustanovenie esSte pred verejnym zasadnutim, kde
sa bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania a minimalizovat’ uz tak velky zasah do
ludskych prav a slobod osoby Y. ,Je tomu tak z toho dbvodu, Ze ak na zaklade novych
skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo, je mozné dovodne predpokiadat, Ze obnova
konania v prospech obvineného bude povolend, minimalizuje sa rozsah vykonaného trestu.
Naprikiad, ak by sa ndsledne zmenil vyrok o treste, aby obvineny nestravil vo vykone trestu
odnatia slobody viac, ako reaine mal."?

Iudicium rescissorium

V pripade, ze Sud vyhovie Navrhu, tak ma v § 400 ods. 1 TP normovanu povinnost’
zrusit’ i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je Navrh dovodny a zaroven
zrusi aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujlce na zrusené rozhodnutie, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad (d'alej aj ako ,Rozhodnutie™). Vzhladom na
skutocnosti, Ze patranie po pachatelovi X len samotnym Sudom by bolo pre sud spojené
s neprimeranymi tazkostami a zaroven je tu potreba jasného objasnenia veci, tak mame za
to, ze je nutné vyuzit’ moznost’ sudu vratit' vec prokuratorovi do pripravného konania, a to
v zmysle § 400 ods. 2 TP, ktory by nasledne dozoroval patranie a vySetrovanie. AvSak Sud
ma normovanu povinnost’ aj v § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢islo 330/2007 Z. z. o registri trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZoRT"): ,Sud, ktory rozhodoval v prvom stupni,
je povinny bezodkladne zaslat’ do registra trestov pisomné oznamenie o vsetkych udajoch
tykajucich sa dodatocnych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine, vo vyroku o
treste, vo vyroku o ochrannom opatreni alebo vykonu trestu alebo vykonu ochranného
opatrenia." Vyplyvajuc z uvedeného mame za to, ze Sid po obnove konania a zruseni
Rozhodnutia je povinny upovedomit’ register trestov zaslanim Uznesenia. Register trestov ma
nasledne podla § 9 ods. 2 ZoRT povinnost’ vyradit' (a uloZit' do Uschovne dokumentacii)
doklady suvisiace s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov a prokuratorov, ktoré boli v
neskorSsom konani zrusené alebo zmenené. A tym de facto zrusit' zapis osoby Y v registri
trestov. Otazku, ktord vdak vyslovne neriedi TP a ani zakon o registri trestov je: Co so
zapisom priestupku osoby Y v registri priestupkov po povoleni obnovy konania?

2 MEZEI, M. Trestny poriadok II, 1. vydanie, 2021, s. 804 — 805 [online]. In Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H. Beck,
2021.
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Odpoved’ je, ze je potrebné vymazat’ tento zapis priestupku, avSak proces ako sa k tomu
dostat’ otvara viaceré moznosti. Prvé z moznosti vychadzaju z pravnej Upravy de lege lata
a druhé z moznosti vychadzaju z pravnej Upravy de lege ferenda. Prva linia moznosti je
nasledovna.

(i.) Sud pouzije extenzivny vyklad pojmu rozhodnutie v § 400 ods. 1 TP posledna
sententia a zrusi aj rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodol o vine za priestupok
vyuzivajic argumentum e silentio, a to takym spésobom, Ze zakonodarca v § 400 ods. 1 TP
zamerne mic¢i o aky typ rozhodnutia ma ist, kedZe jeho Ucelom bolo obsiahnut’ vsetky
rozhodnutia (vo veci samej, procesné, medzitymne z trestného prava a aj zo spravneho prava
trestného), aby sa dostavil rychly vysledok napravy protipravneho zasahu do l'udskych prav
a slobod osoby Y bez vyzadovania jej dalSich pravnych krokov &i krokov inych organov
ochrany prava, ktoré by mohli trvat’ urcity ¢as, za ktory by mohlo dojst’ k odcudzeniu veci
osobou Y3 a tym padom by sa formalne zacalo opéatovne trestné stihanie voci osobe Y pre
podozrenie zo spachania TC kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) TZ (d‘alej aj ako ,,Dosledky"™),
Co by vSak bolo v rozpore s zasadou zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov do l'udskych prav
a slobdd a zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Alebo esSte inak povedané, keby chcel
zakonodarca, aby iSlo o rozhodnutia len z oblasti trestného prava, tak by tam explicitne
zakotvil, Ze ide o rozhodnutia v tresthom konani. Naproti tomu sa tu problematickym javi
zasah sudnej moci do vykonnej moci a absorbovanie pravomoci vykonu spravneho sudnictva
trestnym sidom?®. AvSak ,,v rémci principu vzdjomnych brzd a protivéh kaZzda moc ma urcité
moznosti vo vztahu k dalsim dvom™, pricom ,spravne sudnictvo je vyjadrenim kontroly
vykonnej moci mocou sudnod'® a preto nie je v tomto smere zasah sidnej moci do vykonnej
problematicky a je predvidatelny samotnym SSP a ¢l. 46 ods. 2 Ustavného zakona cislo
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Ustava
SR"). Pri striktnom vyklade, z ktorého vyplyva, ze spravne veci prejednavaju len spravne sudy
bez vynimky, nam ostava otvorena polemika o pomeriavani prava osoby Y na zakonného
sudcu (zrusit' Rozhodnutie mdze len sud spravneho sudnictva) vs. prava osoby Y na
spravodlivy a rychly proces (zrusit' Rozhodnutie moze aj sud trestného sudnictva).

(ii.) Sudca (na zadklade jeho povinnosti presadzovat’ dobri povest sudnictva
ustanovenu v § 30 ods. 2 pism. a) in fine zakona Cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov’) nad ramec zakonnych obsahovych nalezitosti uznesenia
ukotvenych v § 176 TP pouci osobu Y v Casti odovodnenia Uznesenia alebo v Casti o pouceni
o opravnom prostriedku o d'alSom odpori¢anom postupe a moznych Dosledkoch. Vzhladom
na skutocnost’, Ze podla § 84 ods. 3 ZoP je uplatnenie riadnych a mimoriadnych prostriedkov
(i obnovy konania v priestupkovom konani) vylucené, tak Sud in concreto osobu Y poudi
0 moznosti podani podnetu prokuratorovi na vyuzitie protestu prokuratora proti Rozhodnutiu®
a zaroven o moznosti podat’ spravnu Zalobu podla SSP. Na tomto mieste nemozno suhlasit’ s

3V ramci 24 mesiacoch od spachania majetkového priestupku pachatelom X, ktory vSak bol zameneny prave za osobu Y.

*§ 6 zakona Cislo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*) v spojitosti s § 2 ods.
1 SSP podla ktorého: , v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid (pozn. autora: nie trestny sid) ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom .

5 OROSZ, L., SVAK J. a kol. Ustava Slovenskej republiky - komentar. Zvézok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. s. 28.

6 BARICOVA J., FECIK M., FILOVA A. Spravny stdny poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 1 — 32 [online]. In: Sprdvny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018.

7 Mame za to, Ze vysSie uvadzanym pravoplatne vydanym rozsudkom bola Ciastocne nastrbena dobra povest’ sudnictva a prave
poucenie nad ramec je prostriedkom pre prinavracanie a presadzovanie dobrej povesti stidnictva. Zaroven dodavame, Ze procesné
poucenia su pravnym poriadkom dovolené a Ziadané, naproti hmotnopravnym pouceniam.

8 § 24 zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d‘alej aj ako ,,ZoPSR").
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tvrdenim niektorych autorov, ze rozhodnutie v blokovom konani je absolitne
nepreskiimatel'né a vylicené i zo sidneho prieskumu. Nas nazor potvrdzuju viaceré sudne
rozhodnutia® a autori®.

(iii.) Osoba Y sama alebo na zaklade poucenia v (ii.) poda podnet prokuratorovi na
protest prokuratora a poda spravnu zZalobu. Tu vSak podla nasho nazoru dochadza opatovne
k procesnému zat'aZovaniu osoby Y, ku ktorému by nedoslo, ak by Statne organy odhalili

pachatela X ihned’ bez zameny s osobou Y, a preto je skor najvhodnejsi postup uvedeny

v (iv.).

(iv.) Vzmysle § 3 ods. 1 v spojeni s ods. 2 ZoPSR: , Prokuratura chrani prava a
zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Prokuratura je v rozsahu
svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchddzanie
poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych
prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratura
povinna vyuzivat’ zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila
dbslednd, ucinnd a rychla ochrana prav a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob a statu." Do pdsobnosti prokuratury patri podla § 4 ods. 1 pism. €) ZoPSR
dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom, pricom podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoPSR prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy preskimavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, ako
napriklad rozhodnutia organu verejnej spravy, za ktoré sa povazuje podla § 21 ods. 3 pism.
b) ZoPSR: ,,spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativinom konani, ktory je
formaine oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla osobitného
predpisu a zakladd, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka." Dozor v oblasti
verejnej spravy vykonava prokuratura prostrednictvom svojich prokuratorov, ktori maju
k dispozicii pravne prostriedky dozoru ustanovené v § 22 ZoPSR. V_nasom pripade je preto
najvhodnejSie, aby prokuratiira vykonavajiica trestny dozor nad Skutkom podala
prostrednictvom svojho prokuratora protest podl'a § 23 a nasl. ZoPSR a docielila tak
najrychlejSiu napravu protipravneho zasahu do 'udskych prav a slobod osoby Y, tym Ze organ
verejnej spravy na zaklade protestu zrusi svoje Rozhodnutie.!! Ked'Ze podla § 89a ods. 4 ZoP
sa pri spracivani osobnych Udajov postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
Cislo 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,Z000U"), tak je nasledne organ verejnej spravy v zmysle zasady spravnosti v § 9 ZoOOU
povinny vymazat’ zapis z registra priestupkov.

Druha linia moznosti je nasledujica.

(i.) Zakonodarca novelizuje § 400 ods. 1 TP nasledovne: ,, Ak vyhovie sud navrhu na
povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v casti, v ktorej je navrh
dévodny. Ak zrusi co i len scasti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj

® Pozri napriklad: rozhodnutie Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 8Sa/16/2019, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn.
2Asan/16/2017 ¢i rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 366/2012-42.

10 Pozri napriklad: PAGAC, M. Blokové konanie — zakonnost’ a preskumavanie rozhodnuti v sprévnom sudnictve Slovenskej
republiky. Ucena pravnickd spolocnost, 2013. [cit. 2023-04-15]. Dostupné online na:
http://www.ucps.sk/BLOKOVE_KONANIE_ZAKONNOST_A_PRESKUMAVANIE_ROZHODNUTI_V_SPRAVNOM_SUDNICTVE_SLOVE

NSKEJ_REPUBLIKY ¢i HORVAT, M. a HAMULAKOVA, Z. Zékiady sprévneho préva trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
s.150.

11V pripade ak organ verejnej spravy nezrusi svoje Rozhodnutie, tak prokurator ma k dispozicii spravnu zZalobu podla §24 ods.
14 ZoPSR.
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dalsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podkilad. Zrusi aj dalsie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim
doslo, stratili podklad. Sud zarovenn méZe zrusit’ aj rozhodnutia vyplyvajice
Z administrativneho konania, na ktoré obsahovo nadvizovali rozhodnutia
v trestnom konani." PreCo je navrhovana moznost’ a nie povinnost’ sidu? Je vhodnejSie
ponechat’ na vol'nej Uvahe sudu, i zrusi aj rozhodnutie z administrativneho konania, a to v
zavislosti od dostatocnych kvalitnych informacii ohladom administrativneho konania vedeného
voci osobe Y, ktoré sa dozvedel pocas trestného konania. Nevyhoda tejto novely by spocivala
v zasahu do spravneho sudnictva a roztrieStenosti pravnej Upravy spravneho sudnictva.
Naopak, vyhoda by spocivala v okamzitej naprave protipravneho zasahu do ludskych prav
a slobod osoby Y a predchadzaniu zat'aZovania prokuratdry, organov verejnej spravy, osoby
Y a pripadne aj spravneho sudu.

(ii.) Zakonodarca novelizuje § 84 ods. 3 ZoP nasledovne: ,, Proti blokovému konaniu
sa nemozno odvolat." Zaroven zakonodarca novelizuje TP, tak Ze za § 400 ods. 2 vlozi ods. 3
znejuci: ,,Ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného, tak upovedomi
sprdvny organ, ktory vydal rozhodnutie o vine za administrativny delikt na ktoré
obsahovo nadviézovali zrusené rozhodnutia v trestnom konani." Spravny organ moze
na zaklade tohto upovedomenia nariadit’ obnovu konania podla § 62 a nasl. zakona cislo
71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Nevyhoda tkvie v tom, Ze sa
moze stratit’ Ciastocny zmysel blokového konania a zvysit' ndpad veci na spravne organy.
Naopak, vyhoda podla nasho nazoru spociva v moznosti administrativneho prieskumu

.....

a takisto v potencionalnom zmenseni zatazovania spravnych sudov, kedZze mnoZstvo veci by
mohlo skoncit’ uz v spravnom konani.

Zaver

Ako sme mali moznost’ vidiet, zamena skutocného pachatela s nevinnou osobou Y
moze mat’ zavazné Dosledky. Na druhej strane je vSak prirodzené robit’ chyby. Podstatné je
vSak to, ze ak sa vyskytnu chyby, tak mame k dispozicii rychle a efektivne rieSenia. Sucasna
pravna Uprava podla nas poskytuje najlepSie a najpraktickejSie rieSenie prostrednictvom
protestu prokuratora uvedeného v (iv.), ked'ze rieSenie sidom uvadzané v (i.) by pre viaceré
sudy zostalo pravdepodobne ako nepriechodné vzhladom na nezauzivand ustalend prax
takéhoto postupu a moznost’ vystavenia sa upodozrievaniu z arbitrarneho rozhodovania. Pre
budtcu pravnu Upravu by bolo pre zakonodarcu najvhodnejSie siahnut’ po novele uvadzanej
v (ii.), ktora by nezasahovala do vykonnej zlozky moci a ani do spravneho sudnictva, a prave
naopak by podnietila sucinnost’ medzi spravnymi organmi a trestnymi sidmi. Zaverom je
potrebné este podotknit, Ze aj ked’ sme rozoberali trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) TZ, tak nami opisané rieSenie je mozné primerane aplikovat’ aj na iné trestné Ciny,
pre ktorych naplnenie sa vyzaduje aj prechadzajlice postihnutie pachatela.
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Jana MIKUSOVA: Skoncéenie pracovného pomeru z dévodu
porusenia pracovnej discipliny

Abstrakt

Zamestnavatel’ moze so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer formou vypovede alebo okamzitého
skoncenia pracovného pomeru len v striktne vymedzenych pripadoch. Jednym, a dovolime si
konstatovat, ze najCastejSim je aj ukoncenie pracovného pomeru z dovodu porusSenia pracovnej
discipliny. Presné vymedzenie, ¢o je pracovna disciplina, kedy dochadza k jej poruseniu, ¢o mozno
povazovat' za zavazné a menej zavazné porusenie pracovnej discipliny nie je v pravnych predpisoch
uvedené. Ztohto dovodu je takéto urlenie zvdcSa upravené v internych pravnych predpisoch
zamestnavatel'ov, avsak pri ich aplikacii je tiez potrebné dbat’ na to, Ze takéto vymedzenie nemusi byt’
v pripade sidneho sporu akceptované ako zavazné a nosné kritérium. Predmetom tohto clanku je
analyza foriem skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny, samotnych
konani napifiajucich znaky porudenia pracovnej discipliny, ato s ohladom na aktudlnu judikatdru
a sudnu prax.

Abstract

An employer may terminate an employee's employment relationship by way of termination of
employment or immediate termination of employment only in strictly defined cases. One of them, and
we dare say the most common, is termination of employment for breach of work discipline. The exact
definition of what constitutes labour discipline, when a breach of labour discipline occurs, what can be
considered serious and minor breaches of labour discipline is not specified in the legisiation. For this
reason, such a determination is mostly regulated by the employers' internal regulations, but in applying
them it should also be borne in mind that such a definition may not be accepted as a binding and
supporting criterion in the event of litigation. The subject of this article is the analysis of the forms of
termination of employment due to breach of labour discipline, the very acts fulfilling the features of
breach of labour discipline, with regard to the current case law and court practice.

KI'icové slova: pracovna disciplina, porusenie pracovnej discipliny, zavazné porusenie
pracovnej discipliny, menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, vypoved’, okamzité
skoncenie pracovného pomeru, zamestnanec, zamestnavatel'.

Key words: work discipline, breach of work discipline, serious breach of work discipline,

minor breach of work discipline, dismissal, immediate termination of employment
termination of employment, employee, employer.
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Uvod

Povinnost’ dodrZiavat’ pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajlcich z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(d'alej len ako ,,Zakonnik prace"). Pracovna disciplina spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi, a to najma povinnosti uvedenych v § 81 Zakonnika prace, pracovnym
poriadkom alebo pokynmi nadriadeného vediceho zamestnanca. Udrzanie pracovnej discipliny
na pracoviskach je vSak nelahkou Ulohou. Ak zamestnanec porusuje pracovnu disciplinu
a tymto svojim konanim ohrozuje zamestnavatela aj ostatnych zamestnancov, zamestnavatel
musi vyrieSit' tento problém. Ide o tazku Ulohu a Castym rieSenim tejto situacie je prave
skoncenie pracovného pomeru s problémovym zamestnancom. V praxi sa vSak Coraz CastejSie
stava, ze zamestnanec, s ktorym bol skonceny pracovny pomer z dévodu porusenia pracovnej
discipliny, sa nasledne obrati na sid. Castokrat je takyto zamestnanec aj v sidnom konani
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny Uspesny.
Zamestnavatelia sa tak velakrat obavaju skoncit' pracovny pomer s takymito problémovymi
zamestnancami.

V ramci tohto ¢lanku sa budeme zaoberat’ skoncenim pracovného pomeru v pripade
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom, ato jednak vo vztahu k pravnej Uprave
podmienok platného skoncenia pracovného pomeru v pripadoch porusenia pracovnej
discipliny, ako aj relevantnou rozhodovacou praxou sudov v tejto oblasti.

1. Pracovna disciplina

Napriek tomu, Ze je pojem pracovna disciplina vel'mi ¢asto pouzivany, Zakonnik prace ani
iny pravny predpis tento pojem nedefinuje. Zakonnik prace vsak pouZiva pojem pracovna
disciplina vo vztahu k skonceniu pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ako aj pri Uprave jednej z povinnosti veducich
zamestnancov, a to zabezpecovat, aby nedochadzalo k porusovaniu pracovnej discipliny zo
strany zamestnancov. V rdmci pravnej tedrie je pracovna disciplina definovana ako suhrn
pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj sthrn povinnosti zamestnanca
a dodrZziavanie povinnosti zamestnancom.! Vychadzajlc so Zakonnika prace ako aj z pravnej
tedrie, pracovna disciplina vo vSeobecnosti predstavuje pracovné povinnosti zamestnanca,
ktoré je povinny plnit, resp. dodrziavat’ a ktorych porusenie spdsobuje nepriaznivé pravne aj
faktické nasledky.

1.1. Povinnosti zamestnanca a porusenie pracovnej discipliny

Medzi zakladné pracovné povinnosti zamestnanca v ramci dodrziavania pracovnej
discipliny patri povinnost’ dodrZiavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykonadvanu.? Z uvedeného je zrejmé, ze zamestnanec je okrem povinnosti
dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj inymi povinnostami, ktoré su priamo zakotvené
v mnohych vSeobecne zavaznych pracovnopravnych predpisoch, ako aj internych predpisoch
zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré mu da pokynom vedici zamestnanec. To
znamena, Ze za porusenie pracovnych povinnosti a z toho vyplyvajlce porusenie pracovnej
discipliny sa povaZzuje porusenie povinnosti vyplyvajlcich jednak z pracovnopravnych

1 porovnaj BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2017, s. 618.
2 § 81 pism. c) Zakonnika prace.
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predpisov ako aj internych predpisov zamestnavatela. Aby sa mohlo uvazovat’ o poruseni
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca, malo by dojst’ k poruseniu takych povinnosti,
ktorymi je zamestnanec viazany v suvislosti s jeho dohodnutym druhom prace. Ako porusenie
pracovnej discipliny by sa teda nemali posudzovat' situacie, kedy zamestnanec odmietne splnit’
povinnost’, pokyn, ktoré nesuvisia s pracou, ktord vykonava v sulade s pracovnou zmluvou. 3

Na posudenig, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu pracovnej discipliny je preto
nevyhnutné zoberat’ sa otazkou, ¢i Zamestnanec svojim konanim porusil niektort z povinnosti
vyplyvajlcich zo vSeobecne zavaznych pracovnopravnych predpisov alebo internych predpisov
platnych u zamestnavatela.

2. Skoncenie pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny
Zakonnik prace zakotvuje niekol’ko moznosti rieSenia porusenia pracovnej discipliny zo
strany zamestnanca, a to:

a) kratenie dovolenky — za kazd( neospravedinene zmeskanu zmenu, resp. pracovny
den, moze zamestnavatel' kratit’ zamestnancovi dovolenku o 1 az 2 dni*. O tom, ¢i ide
o neospravedinent absenciu v praci, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so
zastupcami zamestnancov.

b) financné sankcie — urcité financné sankcie v pripade porusenia pracovnej discipliny
vo forme absencie v praci, upravuje aj Zakonnik prace, (napriklad neposkytnutie
nahrady mzdy za sviatok v pripade zmeskania zmeny bezprostredne predchadzajlcej
sviatku)®. Standardne viak zamestndvatelia v pripade porusenia pracovnej discipliny
znizuju variabilny zloZku mzdy zamestnanca,

c) skoncenie pracovného pomeru - ide o najCastejSie vyuzivany postup v pripade, ze
dbjde k poruseniu pracovnej discipliny zamestnancom.

Ked'Zze ako uvadzame, v pripade, ze dojde k poruseniu pracovnej discipliny zamestnancom,
najCastejSie dochadza k ukonceniu pracovného pomeru, budeme sa v dalSej Casti zaoberat/
prave touto problematikou. Zakonnik prace neupravuje iné ako vyssSie spomenuté postihy za
porusenie pracovnej discipliny, hoci by zrejme bolo efektivnejSie, ak by zamestnavatel’ mohol
vyuzit' r6znorodejSie nastroje umoznujuce mu rieSit’ porusenie pracovnej discipliny. V praxi
potom dochadza k tomu, ze zamestnavatelia vyuzivaju iné, nie celkom vhodné a zakonom
predpokladané postihy (ako finan¢né pokuty a pod.).

2.1.Intenzita porusenia pracovnej discipliny

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutel'né ako dovod na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt’ toto porusenie zavinené, a to aspon
z nedbanlivosti a musi dosahovat’ urcity stupen intenzity.

3 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjedndvani. Komentér. Zvézok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2019, s. 643.

4 §144a ods.6 Zakonnika prace.

> § 122 ods. 4 Zakonnika prace.

6 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjedndavani. Komentar. Zvazok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, s. 648
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Zakonnik prace na ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Porusenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity,
Cize zavazné porusenie je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace alebo pre vypoved' z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace.

Napriek tomu, Ze od spravneho vymedzenia, ¢o mozno povazovat' za zavazné a menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, neraz zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca,
Zakonnik prace ho nedefinuje.” Hodnotenie porusenia pracovnej discipliny a jej intenzity tak
zavisi od konkrétnych okolnosti tohto porusenia.® Vychadzajluc zo sidnej praxe vSak kazdé
porusenie pracovnej discipliny, pokial' nepredstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny,
je potrebné hodnotit’ ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked'ze Zakonnik prace
inU kategoriu nepozna.’

Vzhl'adom na to, Ze vymedzenie pojmu porusenie pracovnej discipliny nie je uréené priamo
pravnym predpisom, ponechava sa teda sidu moznost’, aby podla svojej Uvahy v konkrétnom
pripade zvazil, ¢i konanie zamestnanca mozno tak hodnotit. V pripade menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny m6ze zamestnavatel skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom
formou vypovede, avsak len za splnenia podmienky, Ze zamestnanec bol pisomne upozorneny
na porusenie pracovnej discipliny v poslednych 6 mesiacoch. V pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny méze zamestnavatel' so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer bud’
formou vypovede alebo formou okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Zamestnavatel’ by tak mal hodnotit’ kazdé porusenie pracovnej discipliny zamestnancom
individualne a osobitne. Mal by v sulade s relevantnou judikatdrou pri urovani zavaznosti
prihliadat’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi pristup k plneniu
pracovnych Uloh, na Cas a situaciu, v ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na spOsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, Ci
svojim konanim zamestnanec spOsobil Skodu a sUcasne je potrebné vziat' do Uvahy aj
konkrétne pomery zamestnavatela.

Mnohi zamestnavatelia maju vo svojich internych predpisoch zakotvené, ktoré porusenie
pracovnej discipliny budl hodnotit’ ako zavazné a ktoré ako menej zavazné. Tieto kritéria je
vSak potrebné brat’ len ako pomdcku, ¢i informaciu pre zamestnanca, v pripade sudneho sporu
totiz takyto interny dokument nie je pre sud zavazny a sud moOze zadvaznost porusenia
pracovnej discipliny vyhodnotit’ inak ako zamestnavatel’ vo svojom internom predpise.

V zmysle platnej judikatdry, sud v pripadnom spore pri hodnoteni stupna intenzity
porusenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel' vo svojom pracovnom
poriadku alebo vinom internom predpise hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.'® Ustanovenia pracovného poriadku predstavuju
len akusi pomodcku, informaciu pre zamestnanca. Napriek tomu, ze sudy nie sU viazané

7 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo diia 13.10.2008, sp. zn. 3Cdo 218/2007.
8 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dfia 29.4.2010, sp. zn. 5 Cdo 95/2009.
° Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dfa 31.03.2010, sp.zn. 2Cdo 314/20009.
10 Porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 14.06.2011, sp. zn. 5 Cdo 17/2011.
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hodnotenim intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnavatelom v internych predpisoch,
prihliadaju na toto urcenie, samozrejme v spojitosti s konkrétnymi okolnostami daného
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom. S prihliadnutim na aplikacnd prax, ako aj
konkrétne rozhodnutia siidov za zavazné porusenie pracovnej discipliny je potrebné povazovat’
najma pozivanie alkoholu na pracovisku, vykon ¢innosti po¢as pracovnej doby s p pracovnymi
prostriedkami zamestnavatela na sukromné ucely zamestnanca, kradez, napadnutie,
porusenie zakazu konkurencie bez suhlasu zamestnavatela, dlhodoba absencia, pouzitie
pracovného vozidla na sikromné Gcely.!!

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti judikoval::
w.Odvolaci sud spravne poukazal, Ze ide o spor so slabsou stranou - zamestnankyriou a v
tomto pripade zamestnavatel’ jej musi jednoznacne preukdzat’ hrubé porusenie pracovnej
discipliny, a teda uniest’ dékazné bremeno. Aj ked’ pocas jej kontroly doslo k pochybeniu pri
neupozorneni na nedostatok, islo o porusenie pracovnej discipliny, ktoré nie je zdvazného
charakteru sposobilého na skoncenie pracovneho pomeru. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyni nebol
preukazany umysel jej konania. Okrem toho nebola preukazana Ziadna vzniknuta skoda, ani
Zalovanym namietand ujma na dobrom mene alebo vplyv na inych zamestnancov..."?
Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Zze okrem osoby zamestnanca, jeho
pracovného zaradenia, doterajSieho pristupu k plneniu Uloh, je jednym z rozhodujucich
faktorov aj vznik Skody pre zamestnavatela, teda konkrétne dosledky konania zamestnanca,
ktoré ma byt povazované za porusenie pracovnej discipliny. V tejto slvislosti sucasna
rozhodovacia prax sUdov tak v Slovenskej aaj Ceskej republike smeruje k tomu, Ze
rozhodujlcim kritériom nie je rozsah vzniknutej Skody, ale samotna skutocnost, Ze konanie
zamestnanca predstavuje Utok na majetok zamestnavatela. Konkrétne podla rozsudku
Okresného sudu Kosice II ,podstata konania nespociva v rozsahu skody, ktord mala byt
spésobena zamestnavatelovi, ale predovsetkym v charaktere porusenia pracovnych povinnosti
majucich vztah k majetku inych, k nakladaniu s tymto majetkom, poruseniu etickych i
mordinych  pravidiel  spolocnosti. Konanie  zamestnanca, ktory  vedome,
neopravnene naklada s majetkom svojho zamestnavatela, je bez ohladu na rozsah
sposobenej skody vZdy zavainym  porusenim  pracovnej  discipliny.  NemozZno
ocakavat’ od zamestnavatela, Ze zachova dbveru k takémuto zamestnancovi
a bude mat ziujem o jeho dalsie zotrvanie na pracovisku, ak je jeho konanie
rizikom aj pre kolektiv."'3

e

Konkrétne dovody alebo spravanie, ktoré mozno povazovat' za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny rieSil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud v PreSove, ktorym potvrdil
rozsudok prvostupriového sidu a zamietol navrh na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sidu a jednoznacne uviedol, ze
napriek tomu, Ze hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny je v kompetencii sudu, v
kontexte okolnosti porusenia pracovnej discipliny prihliadol aj na hodnotenie takéhoto

11 SVEC, M. — TOMAN, 1. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komentar. Zvézok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, s. 648

12 porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.03. 2023, sp.zn. 7 CdoPr 2/2023.

13 Rozsudok Okresného sidu KoSice II sp. zn.. 18 Cpr/1/2013 zo dnha 15.11.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského siidu Kosice sp. zn.: 3 CoPr 1/2014 zo dna 17.7.2014
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porusenia zamestnavatel'om. Konkrétne sud uvadza: ,,... Vychddzajuc z pracovného poriadku
platného u Zalovaného za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povazZuju hrubé urazky
zamestnancov medzi zamestnancami, co bolo jednym z dovodov pre danie okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi. Je pravdou, Ze hodnotenie intenzity je vecou sudu
a tymto hodnotenim zamestnavatela sud nie je viazany, avsak z okolnosti danej veci, ako aj
z vysledkov vykonanych svedeckych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze k takémuto poruseniu
pracovnej discipliny doslo, co samotny Zalobca nepoprel*'* V tejto suvislosti Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze aj Ucast’ na teambuildingu je potrebné povaZovat' za vykon prace, ktora sa
zapocitava do pracovného Casu zamestnancov, ktori sa tejto aktivity zUcCastnili. Na zaklade
uvedeného Najvyssi sid SR povazoval aj konanie zamestnanca hrubo urazajlce ostatnych
zamestnancov, ktorého sa dopustil na teambuildingu, za zavazné porusenie pracovnej
discipliny.®

Obdobne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, vzal do Uvahy hodnotenie intenzity porusenia pracovnej
discipliny vo forme verbalnych Utokov na pracovisku zakotveného v pracovnej zmluve. V tejto
suvislosti sud konstatoval: ,,...Z h/adliska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci okresnym
sudom zistené, Ze navrhovatel” porusil pracovnu disciplinu tym, Ze pri rieseni pracovného
problému hrubo verbalne zadtocil na riaditela spolocnosti s vyhrazkami. Navrhovatel” tak
nesporne umyseine porusil svoju zakladnu povinnost’ zakotvenu v bode 12 pracovnej zmluvy.
V uvedenom bode je uvedené, Ze za zavazné (hrubé porusenie) pracovnej discipliny sa
povazuje najmé hrubé spravanie sa k veducemu pracovnikovi, podriadenému pracovnikovi
alebo k inym spolupracovnikom. Vychadzajuc zo situdcie danej v tom case na pracovisku
/ k postoju navrhovatela k plneniu pracovnych uloh a predchadzajucim upozorneniam
zamestnavatela na jeho spravanie, odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom vyslovenym
prvostupriovym sudom v napadnutom rozsudku, Ze odporca dovodne pristupil k skonceniu
pracovného pomeru s navrhovatelom okamzitym zrusenim. Krajsky sud a plne stotoznil
s hodnotenim dbkazov okresnym sudom. Spravanie sa
navrhovatela a jeho spdsob vyjadrenia nesuhlasu vo vztahu k nadriadenym zamestnancom
nebolo mozné akceptovat, pricom nespinenie povinnosti a zdsad uvedenych v bode
12. zmluvy je posudzované ako zavazné hrubé porusenie pracovnej discipliny. Okresnym
sudom zisteny skutkovy stav daval jednoznacny zaver o tom, Ze konanie navrhovatela tak,
ako mu bolo vytykané, napirialo skutkovi podstatu skoncenia pracovného pomeru okamzitym
zrusenim.. "6

Okrem uvedeného v zmysle judikatu R 18/1974 boli demonstrativne stanovené konania,
ktoré je mozné v kazdom zamestnani povazovat' za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
a to konkrétne neospravedinena absencia, vykon prace pre seba a iné osoby v pracovhom
case, nepovolené pouzivanie dopravnych prostriedkov zamestnavatela na sukromné cesty,
opilstvo, majetkové a moralne delikty na pracovisku, ublizenie na zdravi, nereSpektovanie
prikazov nadriadenych aj urazky a podobne.!’

14 Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 03.05.2012, sp. zn. 212/2012.

15 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/225/2019, zo dna 25.08.2020.

16 Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 11.09.2012, sp. zn. 14 CoPr/2/2012.
7 Porovnaj Rozhodnutie Krajského sudu Trnava, zo dna 26.03.2013, sp.zn. 9Co/464/2012.
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2.2.Preukazanie porusenia pracovnej discipliny

Za Ucelom skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom z dévodu porusenia pracovnej
discipliny, musi mat’ zamestnavatel' preukazané, Ze zamestnanec naozaj porusil pracovnu
disciplinu. To znamend, Ze zamestnavatel musi mat k dispozicii vSetky dokazy, ktorymi
preukadze, Zze zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, a zaroven, Ze porusenie pracovnej
discipliny bolo zavinené zamestnancom, a to Umyselne alebo z nedbanlivosti. V tomto pripade
pojem zavinenie Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neupravuje, na tieto Gcely sa
preto pouziva vymedzenie pojmu zavinenie z trestného prava.

V pripade skoncenia pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny, a to i
uz vo forme vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru, musi byt dévod
skoncenia skutkovo presne vymedzeny. To znamena, Ze je potrebné presne opisat’ porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca vo forme ¢asovo presného opisu deja. Ak je
zretelné z akych dovodov dochadza k skonceniu pracovného pomeru, na zaklade ustalenej
judikatury staci uviest' dévod skoncenia pracovného pomeru, tak aby bolo zrejmé, ktoré
skutocné dovody viedli k skonCeniu pracovného pomeru aaby nevznikli pochybnosti.
Vzhladom na fakt, Ze k skonleniu pracovného pomeru dochadza z dévodu porusenia
pracovnych povinnosti zamestnanca, je potrebné uviest ktord konkrétnu povinnost
zamestnanec porusil.

3. Sposoby skoncenia pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej
discipliny

3.1.Vypoved’

V zmysle Zakonnika prace!® moéZe zamestnavatel' dat' zamestnancovi vypoved’, ak su
u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skoncit' pracovny
pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol v poslednych 6 mesiacoch
v sUvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia Zakonnika prace, zamestnavatel moéze dat’
zamestnancovi v pripade porusenia pracovnej discipliny vypoved' v dvoch pripadoch:

a) Zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sp6sobom - zamestnavatel' sa moze
rozhodnut', ¢i skonci pracovny pomer so zamestnancom vypoved'ou alebo okamzitym
skoncenim pracovného pomeru.

b) Zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym sposobom- ak chce dat’
zamestnavatel' zamestnancovi vypoved' z tohto dévodu, musi ho po prvom poruseni
pracovnej discipliny upozornit/, ze ak sa porusenie pracovnej discipliny v nasledujicich
6 mesiacoch zopakuje, bude zamestnancovi dana vypoved. Za menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti povazuje oneskoreny prichod do
prace, v€asné neoznamenie prekazky v praci, kratkodobé opustenie pracoviska bez
suhlasu zamestnavatela atd'.

18§ 63 ods.1 pism. e) Zakonnika prace.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné podotknit, ze v zmysle Zakonnika prace, ak zamestnavatel
chce dat’ zamestnancovi vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny oboznamit/
zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit’ mu, aby sa k tomuto dévodu vyjadril.

3.2. Okamzité skoncenie pracovného pomeru

Okamzité skoncenie je vynimoénym sposobom skoncenia pracovného pomeru
a zamestnavatel’ moze aplikovat’ tento sposob skoncenia pracovného pomeru len v pripade,
ak ide o skutocne zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom. Podla relevantnej
judikatiry je zo strany zamestnavatela okamzité skoncenie pracovného pomeru
akceptovatelné v situaciach, ked' nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Toto sa bude aplikovat' najma
v pripade, ak v dobsledku konania zamestnanca bola vazne naruSena doOvera medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom, pripadne ak spravanie zamestnanca negativne ovplyviuje
dodrziavanie pracovnej discipliny na pracovisku.!?

V oboch pripadoch porusenia pracovnej discipliny vSak mozno dat’ vypoved’ alebo okamzite
skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom za predpokladu splnenia tychto lehot:

> do dvoch mesiacov odo dna, ked' sa zamestnavatel' o dovode vypovede dozvedel
(subjektivna lehota),
> do jedného roka odo dna, ked dovod vypovede vznikol (objektivna lehota).

Tieto Casové obmedzenia tieZ znamenaju, Ze zamestnancovi musi byt vypoved alebo
okamzité skoncéenie pracovného pomeru dorucené v hore uvedenych lehotach. Uvedené lehoty
su prekluzivne, t.j. zamestnavatel’ straca moznost’ dat’ zamestnancovi vypoved' alebo s nim
okamzite skoncit' pracovny pomer uplynutim tychto lehot.?° Okrem toho tiez plati, ze ak
zamestnavatel chce dat’ zamestnancovi vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit' zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit' sa k nemu.?! Pri
okamzitom skonceni pracovného pomeru je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozZzné zamenit' sinym
dévodom. Co sa tyka plynutia, resp. uplynutia objektivnej lehoty, v rdmci ktorej je mozné
skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom formou okamzitého skoncenia, Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze za zaciatok plynutia tejto lehoty nemozno povazovat' len moment vytvorenia
moznosti uskutocnit’ neopravnené konanie, ale aj kazdy dalsSi moment vytvorenia Ci
udrziavania moznosti pre dalSie neopravnené konanie. Konkrétne v tomto pripade Najvyssi
sud SR rieSil otazku uplynutia objektivnej lehoty na skoncenie pracovného pomeru formou
okamzitého skoncenia v pripade konkurencnej cinnosti zamestnanca bez suhlasu
zamestnavatela. Sudy, ktoré rozhodovali v 1. a 2. insStancii za tento moment pokladali vznik
Zivnostenského opravnenia zamestnancovi na vykon konkurencénej ¢innosti, pricom uviedli, ze
zamestnavatel' ma moznost’ kedykol'vek nahliadnut’ do Zivnostenského registra, ktory je vol'ne
pristupny. Najvyssi sud SR sa s touto argumentaciou nestotoznil a konstatoval, ze v pripade
jednorazového konania, tato premisa plati, avSak v pripade pokracovacieho a dlhodobého

13 rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 15.03.2007, sp. zn. 21 Cdo 1483/2006, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dria
17.10.2006 sp. zn. 21 Cdo 84/2006.

20§ 36 ods. 1 Zakonnika prace

21 § 63 ods. 6 Zakonnika prace
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porusovania pracovnej discipliny mozno tuto lehotu urcovat’ nielen od jej vytvorenia, resp.
zacatia, ale od kazdého d'alSieho momentu vytvorenia, ¢i udrZiavania moznosti pre protipravne
konanie.??

V tejto suvislosti zaroven upozorfiujeme, Ze v oboch pripadoch, ¢i uz pri vypovedi alebo
okamzitom skonceni pracovného pomeru musi byt tato prerokovana so zastupcami
zamestnancov.?? Zastupcovia zamestnancov su povinni ju prerokovat’ do siedmich pracovnych
dni odo dia dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom v pripade vypovede a do dvoch
pracovnych dni v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Zaver

Dodrziavanie pracovnej discipliny patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov, aj
ked' samotny pojem pracovna disciplina nie je priamo definovany Ziadnym z pracovnopravnych
predpisov. Porusenie povinnosti spadajucich do pracovnej discipliny zamestnancom je
pomerne Castym javom, ktory musia zamestnavatelia rieSit’. Za tymto Ucelom Zakonnik prace
umoznuje zamestnavatelom uplatnit’ viacero sankcii voli zamestnancom porusujicim
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel’ v prvom rade moze v pripade menej zavaznych poruseni
ulozit’ urcité sankcie, a to najma vo forme kratenia dovolenky v pripade absencie alebo znizenia
variabilnej zlozky mzdy, ak je u zamestnavatela poskytovana. V pripade, Ze zamestnanec
opakovane porusi pracovnu disciplinu menej zavaznym spdsobom alebo ju porusi zavaznym
sposobom, prichadza do Uvahy ukoncenie pracovného pomeru. V pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny m6ze zamestnavatel’ skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom bud’ vo
forme vypovede alebo vo forme okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V pripade
opakovaného menej zavazného porusenia moze zamestnavatel' skoncit’ so zamestnancom
pracovny pomer so zamestnancom formou vypovede. Obe moznosti vSak zamestnavatel’ musi
uplatnit’ v zakonom stanovenych lehotach.

Pri konceni pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny je z dovodu
neustdle sa mnoziacich sporov o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nevyhnutné
dosledne dbat’ o naplnenie vSetkych zakonnych podmienok. Najma je potrebné spravne
vyhodnotit’ intenzitu porusenia pracovnej discipliny, ako aj presny dévod vypovede alebo
okamzitého skoncenia, Cize situaciu, ktora predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Co sa tyka miery zavaznosti daného porudenia pracovnej discipliny, tato je $tandardne uréena
v internych predpisoch zamestnavatela, aj ked' v pripade sidneho sporu, sud nie je viazany
takymto vymedzenim zamestnavatela a m6ze sam vyhodnotit’ zavaznost’ porusenia pracovnej
discipliny v konkrétnom pripade. Uvedené je zosilnené aj skutocnostou, ze zakon €. 180/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok zakotvuje osobitnG pravnu Upravu individudlneho
pracovnopravneho sporu, v ramci ktorého s prava zamestnanca ako slabsej strany chranené
v zvySenej miere aj priamo sudom.
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Erik PLOTH: Verejny prisl'ub z pohl'adu tedrie a praxe

Abstrakt

V prispevku sa venujem problematike verejného prislubu ako pravneho ukonu, na zaklade ktorého
vznika zavazkovy vztah medzi slubujicim a opravnenym z verejného prislubu, v pripade spinenia jeho
podmienok. Analyzujem tento pravny ukon z hladiska jeho legisiativneho zakotvenia, z pohladu tedrie
obcianskeho préva, a tieZ z hladiska rozhodovacej cinnosti sudov, pricom poukazujem na konkrétne
sudne konanie v spore o zavézok z verejného prislubu zhrnuc rozhodnutia sudu prvej instancie,
odvolacieho a dovolacieho sudu, ktoré dotvaraju celkovy profil tohto institutu.

Abstract

In the paper, I deal with the issue of public promise as a legal act, on the basis of which an obligation
relationship arises between the promiser and the beneficiary of the public promise, in case of fulfillment
of its conditions. I analyze this legal act from the point of view of its legisiative enshrinement, from the
point of view of the theory of civil law, and also from the point of view of the decision-making activity
of the courts, while pointing out the specific court proceedings in the dispute over the obligation from
a public promise, summarizing the decisions of the court of first instance, the court of appeal and the
Supreme Court, which complete overall profile of this institute.

KI'Gicové slova: verejny prisl'ub, zavazkové pravo, zavazok z verejného prisl'ubu

Key words: public promise, obligation law, obligation from a public promise
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Uvod

Posledna, dvadsiata hlava 6smej Casti zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej
v texte len ,,Obciansky zakonnik") obsahuje Upravu zavazku z verejného prisl'ubu. Jeho strucné
legislativne vymedzenie ho definuje ako zavazok osoby, ktora ,verejne vyhldsi, Ze zaplati
odmenu alebo poskytne iné pinenie jednému alebo niekolkym z bliZsie neobmedzeného poctu
0sOb, ktoré spinia podmienky urcené vo verejnom pris/ube." Z pohladu legislativneho
vymedzenia a pravnej tedrie sa v prvej Casti prispevku zameriavam na analyzu znakov
verejného prisl'ubu. Druha Cast’ prispevku je venovana konkrétnej prejednavanej veci — sporu
prameniaceho z verejného prisfubu. Konkrétne okolnosti pripadu rozoberam blizSie v druhej
kapitole prispevku a prislusnych podkapitolach. Spor prejednaval okresny sud, krajsky sud aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto predmetni vec vnimam obohacujicu z hladiska
nazerania na dané kauzy sudmi r6znych stupriov. Z dévodu struéného legislativneho
vymedzenia, pomerne nizkeho poctu odbornej literatiry na dand tému a tiez, ze zavazky
z verejnych prisl'ubov nie su ¢asto prejednavané sidmi, povazujem rozbor za prinosny k tejto
problematike.

1. Verejny prisl'ub ako pravny ukon

Verejny prisl'ub je jednostranny neadresovany pravny ukon. Vol'a smerujlca k vykonaniu
platného pravneho Ukonu musi byt’ slobodna a vazna a navonok musi byt' prejavena urcito a
zrozumitel'ne. Pokial pravny Ukon nesplruje niektoru z vad vole alebo jej prejavu, je absolltne
neplatny.? Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti pravnych Ukonov je obligatdrnym znakom
verejného prisl'ubu vyhlasenie o odmene, ktoré, ako vyplyva z jeho nazvu, musi byt’ urobené
verejne. Bez verejného vyhlasenia totiz prislub nezavazuje.> Tato podmienka bude naplnena,
ked’ sa vyhlasi spdsobom umoziujicim oboznamenie sa s jeho podmienkami neurcitému poctu
zaujemcov, napriklad prostrednictvom televizie, novin, rozhlasu, ¢i pred skupinou l'udi.* Tymto
vyhlasenim osobou, ktora verejny prisl'ub uskutocnila (sf'ubujuci), vznika pravny dkon voci
vopred neurcitému okruhu o0s6b, priCom pravny vztah vznika az po splneni podmienok
uverejnenych vo verejnom prislube, ked’ osoba, ktora tieto podmienky splnila, ma narok na
slibenu odmenu. Pravny vztah tak nevznika uz samotnym uverejnenim verejného prislubu,
kedZze v tomto Stadiu este nie je isté, Ci nejaka osoba splni podmienky uréené vo verejnom
pristube.’ ,...pravny ukon verejného prislubu vznika uZ na zaklade uverejnenia verejného
vyhldsenia, avsak zavazkovopravny vztah, vzhladom na obsah narokov, vznika aZz po spineni
podmienok uvedenych vo verejnom prisiube." Po splneni podmienok verejného prislubu
vznika narok na zaplatenie odmeny alebo poskytnutie iného plnenia (podla znenia prisl'ubu),

! § 850 Obcianskeho zakonnika

2 MITTERPACHOVA, Jana. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marién, SEDLACKO, Frantidek,
TOMASOQVIC, Marek a kol.: Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 258. ISBN 978-
80-7400-770-5. y

3 PLANK, Karol. In: VOICIK, Peter a kol.: Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 1209. ISBN 978-80-8078-368-6.

4 Tamtiez. L . . . 3 L
5 LOWY, Alexandra. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Franti$ek, TOMASOVIC,
Marek a kol.: Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3192. ISBN 978-80-7400-
770-5.

6 Tamtiez.
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pricom tento narok mozno vymahat aj sudne.” Obciansky zakonnik v § 851 upravuje tzv.
zasadu Casovej priority. Podla nej ,(ak podmienky verejného pris/ubu neurcuju inak), dostane
odmenu ten, kto ich najskér spini.'® V pripade, ak si viacero subjektov bude uplatfiovat’ narok
z verejného prisfubu preto nebude relevantné, kto si u sl'ubujiceho narok uplatnil prvy, ale
kto splnil podmienky prislubu skor.

Pri nahliadnuti na ¢eskd pravnu Upravu verejného prislubu® nachadzame Upravu
odvolania aaj zmeny podmienok verejného prislubu.l® Podla niektorych autorov je
v podmienkach Slovenskej republiky potrebné zastavat' stanovisko, ze z hladiska istoty
sut'aziacich je verejny prislub v zasade neodvolatelny, s vynimkou pripadu, ak by jeho
odvolatel'nost’ bola vyslovne zakotvena vo vyhlaseni verejného prisfubu.! Domnievam sa vsak,
Ze na tato problematiku je skoér vhodné nazerat’ cez pripustnost’ analdgie, a preto zastdvam
nazor ako uvadzaju ini autori, Ze s poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 43a, resp. § 849 Obcianskeho zakonnika bude odvolanie verejného prisl'ubu
mozné.'? Délezitou podmienkou odvolania vSak bude jeho spdsob, ktory by mal byt vykonany
aspon vo forme, v akej bol verejny prislub dany, pripadne v Gcinnejsej forme. 3

Vysporiadavanie zavazkov z verejného prisfubu je v vSeobecne skor vynimocnou
okolnostou, no najma v dnesnej dobe technologického rozvoja a socidlnych sieti je mozné
evidovat’ mnozstvo Ukonov naplfujlcich znaky verejného prisl'ubu. Sfubujici musi byt preto
obozretny vo svojich vyjadreniach a pripraveny plnit’ zavazok, ak dojde k naplneniu uréenych
podmienok, inak sa vystavuje moznosti sidneho vymahania takého zavazku, ako rozoberiem
v druhej kapitole.

2. Zrozhodovacej Cinnosti siidov

V tejto Casti prispevku priblizime sidne konanie vo veci sporu o vyplatenie odmeny
zo zavazku prameniaceho z verejného prislubu. V analyzovanom pripade sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 10.000,- eur s prislusenstvom, ako odmeny z verejného prislubu zalovanej,
ktora prostrednictvom televizneho spravodajstva v reportdzi o nezvestnej osobe uviedla:
~Chceli by sme poskytnut’ odmenu tomu, kto nam poskytne hodnoverné informacie, kde sa
nachadzal alebo Co robil, alebo videl jeho auto, 10.000,- eur."V reportazi nasledovala vyzva,
aby boli informacie poskytnuté policii na Cisle 158, resp. d'alej bol k reportazi uverejneny text
so znenim: ,,Odmena 10.000,- eur, ktoru ponukia rodina nezvestného advokata za akékolvek
informécie stale plati. Informécie méZete poskytnut’ aj policii," Zalobca si narokoval zaplatenie
tejto sumy, nakolko po odvysielani reportdze v rannom spravodajstve podla popisu opoznal
vozidlo nezvestnej osoby a kontaktoval dia 27.06.2011 o 08:05 hod. mestskd policiu.

7 LAZAR, Jan. In: LAZAR, Jan a kol.: Obcianske pravo hmotné. 2. zvdzok. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014, str. 269. 978-80-89635-
08-5.

8 § 851 Obcianskeho zakonnika

9 § 2884 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.

10 SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1486. ISBN 978-80-7400-287-8.

11 pLANK, Karol. In: VOICIK, Peter a kol.: Obgiansky zakonnik. Stru¢ny komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 1211. ISBN 978-80-8078-368-6.

12| OWY, Alexandra. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantidek, TOMASOVIC,
Marek a kol.: Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3193. ISBN 978-80-7400-
770-5.

13 Napriklad, ak bol verejny prisl'ub dany v miestnych novinach, je vhodné uverejnit’ na tom istom mieste v novinach, alebo
UcinnejSou formou — v novinach aj televizii. Ak by bol verejny prisl'ub dany v televizii, nestacilo by jeho odvolanie napr. v miestnych
novinach.
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Prislusnici po prevereni oznamenia kontaktovali Statnu policiu, ktora vec prevzala, nakol'ko islo
skutocne o hl'adané vozidlo nezvestnej osoby. Komplexna zdravotna zachranna sluzba (d'alej
len ,KZZS"), ktord vykonavala patranie po nezvestnej osobe a jej motorovom vozidle sa
k nemu dostala v ten den, priblizne o 11:00 hod., pricom v tom ¢ase mali mat’ najdené aj
predpokladané miesto hrobu nezvestnej osoby. Zalobca vzhl'adom na citlivost’ okolnosti sam
nekontaktoval Zalobkyrnu a s pripadnym vyplatenim odmeny, resp. nakontaktovanim sa na
nalezcu ponechal Zalobkyni dostatony asovy priestor. Zalobca sa dozvedel, Ze vyplatenia
odmeny za najdenie motorového vozidla sa domahali tretie osoby, preto sam aktivne
kontaktoval Zalovanu za Ucelom informovania sa ohladne spinenia verejného prisfubu z jej
strany, pricom vyuzil aj sluzby mediatora. V jeho sucinnosti zalovana preukazala pripravenost’
plnit’ zavazok z verejného prisl'ubu, avsak k plneniu nedoslo z dévodu, ze podla jej informacii
malo k najdeniu vozidla déjst’ prislusnikmi policie pri obchddzke. Nasledne zalovanu vyzval
pravny zastupca zalobcu na splnenie zavazku z verejného prisfubu dna 20.11.2013, na co
reagoval jej pravny zastupca listom zo dna 21.01.2014, v ktorom uviedol, Zze sa vyjadri po
zvazeni pravnych a skutkovych okolnosti veci. Na opakovanu vyzvu zo dna 20.02.2014 sa
zastupca nevyjadril, preto podal Zalobca dria 16.06.2014 na Okresny sud Bratislava III Zalobu.

2.1 Rozhodnutie prvostupnového sudu

Podani Zalobu prvostupriovy sud zamietol, pricom konstatoval, ze ,zverejnenim
verejného prislubu este nevznika zavézkovy vztah (ani zavazok slubujuceho). Narok na
zaplatenie odmeny sa odvija aZ splnenim stanovenych podmienok, a vznika osobe, ktora tieto
podmienky spinila, a to osobne, ktora ich spinila najskor, toto tzv. pravo predstihu sa odvija
od okamihu spinenia podmienok, nie od casu prihldsenia sa o odmenu. Dbkazné bremeno
znasa ten, kto spinil podmienky pris/ubu, resp. tvrdi, Ze ich spinil."V rozhodnuti d'alej uvadza,
e verejny prislub dany Zalovanou spifial vietky naleZitosti ako po formalnej, tak aj po
materidlnej stranke (verejny prisfub nebol sporovy). Mal vSak za to, Ze Zalobca nespinil
podmienky verejného prisfubu ako prvy. Hoci mal preukazané, ze zalobca oznamil nacelnikovi
mestskej policie, kde sa predmetné vozidlo nachadza, tato informacia vSak absentovala vo
vySetrovacich spisoch policie, ¢i rozhodnutiach vo vzt'ahu k vySetrovaniu trestného cinu vrazdy
nezvestnej osoby a zalobca nebol ani v tychto konaniach vypocuty ako svedok — nalezca
motorového vozidla. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze napomohol pri objasnovani
trestného cinu, nakol'ko svoje tvrdenie nepreukazal. Sud sa priklonil k vyjadreniu Zalovanej,
podla ktorého narok na vyplatenie odmeny by mala KZZS, avsSak tato si odmenu neuplatnila.
Tiez sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze Uradné zaznamy v spise mestskej policie
(preukazujuce pravdivost’ Zalobcovych tvrdeni o ndjdeni a nahlaseni vozidla) nie su
relevantnym dbkazom pre civilné konanie. Vzhladom na tieto okolnosti mal sud za to, Ze
Zalobca nesplnil podmienky verejného prislubu a Zalobu zamietol. 14

2.2 Rozhodnutie odvolacieho sudu

14 Rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dna 12. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/183/2014.

40



COMENIUS casopis

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci
sud vrozsudku zhrnul, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na spravnost’ zaverov sudu prvej instancie, ked’
pravne posudil vyhlasenie vyplyvajlce z audiovizualnej nahravky ako verejny prisl'ub Zalovanej,
spifiajici véetky zakonom vyZadujlce naleZitosti, pricom bolo v konani nespornym, Ze
vyhlasenie bolo vykonané Zalovanou, bolo vyhlasené verejne, nakol'ko bolo odvysielané
v televizii. Verejny prislub Zalovanej obsahoval vyhlasenie o odmene ako aj podmienky
na vyplatenie odmeny, Cize vSetky zakonom pozadované naleZitosti ustanovené v § 850
Obcianskeho zakonnika a mozno ho vyhodnotit' ako platny pravny tkon. Tiez potvrdil nazor
prvostupniového sudu, Ze zverejnenim verejného prisl'ubu zavéazkovy vztah este nevznikol,
nakol'ko takyto vztah vznika az splnenim stanovenych podmienok uchadzacom, a ze dokazné
bremeno na preukdazanie splnenia podmienok verejného prisfubu znasa v danom pripade
Zalobca, ktory na preukdazanie svojho tvrdenia predlozil v konani pred sudom prvej inStancie
Uradné zdznamy Mestskej policie. Sud prvej instancie predloZené tradné zéznamy nepovazoval
za relevantné dokazy pre civilné konanie. Odvolaci sud vSak nezhodujuc sa s nazorom sudu
prvej instancie predmetné dokazy vyplyvajuce z uradnych zaznamov vzal pri svojom
rozhodovani do Uvahy, nakolko mal za to, Ze niet dévodu, aby predmetné dokazy neboli
relevantnymi pre civilné konanie, ked’ za dokaz v civilnom procese moze sluzit’ vsetko, o moze
prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dokaznych
prostriedkov. Uradné zaznamy sliZia k objasneniu veci, ked’ popisuju udalosti, ktoré sa stali
dna 27.06.2011 a sluzia tak k objasneniu skutocnosti potrebnych pre zistenie, ¢i Zalobca splnil
podmienky verejného prisl'ubu Zalovanej a ich pravdivost’ bola v konani potvrdena svedeckymi
vypovedami. Odvolaci suid mal za to, Ze skutoCnost, Ze vo vySetrovacom spise sa
nenachadzala zmienka o nahlaseni motorového vozidla policii, ani skutocnost’, Ze Zalobca nebol
v konani vypocuty nie je relevantna pre posudenie splnenia podmienok verejného prisl'ubu, a
to z dovodu, ze zalobca nemal nijaki moznost’ ovplyvnit' vySetrovacie Ukony prislusnych
organov cinnych v trestnom konani. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze skutkové zavery sidu
prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal, Ze napomohol pri objasfiovani trestného ¢inu, majlc
za to, Ze Zalobcom predlozené Uradné zaznamy nie su relevantnym dokazom v civilnom konani,
sU nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Konstatovana nespravnost
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie vyplynula aj zo zopakovaného dokazovania pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
Zalobca splnil podmienky verejného prisl'ubu, tak ako ich stanovila Zalovana, nakolko Zalobca
skuto¢ne videl motorové vozidlo. Informaciu o tom, kde sa predmetné vozidlo nachadza
poskytol mestskej policii, ktora po obdrzani tejto informacie hl'adané vozidlo bola obhliadnut’.
Po obhliadnuti vozidla bolo zistené, Ze sa skuto¢ne jednalo o hl'adané vozidlo. Zalobca zéroveri
splnil podmienku verejného prislubu vo vztahu k vozidlu ako prvy, ked z dokazovania
nevyplynul opak, nakolko prislusnici KZZS obhliadli predmetné vozidlo az po tom, ako
informaciu o vozidle poskytol policii zalobca.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na odmenu, ktora je obsahom
verejného prislubu Zalovanej a zaroven povinnost’ zalovanej ako sl'ubujlcej vyplatit’ odmenu
Zalobcovi.?®

15 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 11. decembra 2019, sp. zn. 7Co/93/2017.
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2.3 Dovolanie a rozhodnutie dovolacieho sudu

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovand/dovolatelka prostrednictvom jej pravneho
zastupcu v zakonnej lehote dovolanim s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). Nespravne pravne posudenie veci podla Zalovanej spocivalo v tom, ze :

a) sud druhej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy predlozené dokazné prostriedky
- Uradné zdznamy mestskej policie,

b) nespravne pravne posUdenie vyhlasenia vyplyvajliceho z audiovizudlnej nahravky ako
verejny prislub,

c) vedomé spinenie podmienok verejného prisl'ubu zo strany Zalobcu.

Ad a)

Zalovana namietala, Ze z Uradnych zaznamov mestskej policie vyplyvajd rozpory v ich
Cislovani, ked zaznam preukazujuci ohlasenie hladaného vozidla ma ¢. 27/2011/MsP/2
a nasledny Uradny zdznam vykonany hliadkou ¢. 27/2011/MsP/1, a ze Zalobca ohlasil hl'adané
vozidlo diia 27.6.2011 o 8.05 hodine, no Zalovanej, Zze podla jeho nazoru splnil podmienky
verejného prisfubu az 5.3.2012 t. j. viac ako 8 mesiacov po tvrdenom ohlaseni. Navyse
skutocnost’ ohlasenia hladaného vozidla zo strany Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho trestného
spisu, ktory bol pripojeny v tejto veci. Podotyka, Ze sucinnost’ Zalobcu v trestnych konaniach,
ktoré suviseli s touto vecou vyplyva z tvrdenia svedka Zalobcu. Preto ma od6vodnenu
pochybnost’ o vzniku dUradného zdznamu mestskej policie ¢. 27/2011/MsP/2 (ohlasenie
hl'adaného vozidla zalobcom) v Case, ktory je na nhom uvedeny a skor je mozné predpokladat/

jeho vznik v ¢ase, v ktorom sa zalobca dozvedel o existencii verejného prisl'ubu.

Ad b)

KedZe je verejny prislub pravnym tkonom, musi spifiat’ véeobecné néleZitosti pravneho
ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Medzi vSeobecné nalezitosti pravneho Ukonu patri
sloboda, vaznost/, urcitost’ a zrozumitel'nost’. Splnenie tychto podmienok je rozhodné pre vznik
pravneho Ukonu a ich splnenie sa posudzuje v ¢ase, kedy bol pravny Ukon prejaveny. V Case
vzniku tohto pravneho ukonu nebolo vébec zrejmé, kto tento ukon realizoval. Skutocnost, Ze
to bola Zalovana z audiovizualneho zaznamu vébec nevyplyva. Teda v Case prejavenej vole
nebolo vobec zrejmé, o koho prejav vole sa jedna. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit’ o
urcitosti pravneho ukonu, ked’ objektivne nebolo zistitelné o prejav vole, ktorého subjektu sa
jedna. Tato vada vedie k posudeniu daného prejavu vole ako zdanlivému pravnemu ukonu t.
j. non negotium, ktory nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Predmetom verejného prisl'ubu
bolo ale poskytnutie informéacii o aute a o osobe. Zalovana neuviedla o aké auto ma ist’ a tato
skutocnost’ vyplynula len z informacii televizie, ¢o tiez vedie k neurcitosti pravneho Ukonu.
Teda predmetom verejného prislubu nebolo auto, ako uviedol Zalobca v Uradnom zazname.
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Ad c)

Zalobca v rozhodnom ¢ase nevedel o verejnom prislube, ¢o vyplyva z rozporuplnosti jeho
vypovedi, ked’ raz uviedol, Ze auto videl den predtym, nasledne videl reportdz rano po 6:00
hod., Udajne ju ohlasil az o 8:05 hod. a Zalovanej sa ozval az po viac ako 8 mesiacoch.

Zaverom dovolania Zalovana zosumarizovala dovody nasledovne:

- nevznikol vObec pravny Ukon, ktory by obsahoval ustanovenie o odmene a podmienkach
verejného prisl'ubu, a to z dévodu, Ze v Case prejavu nebolo mozné identifikovat’ osobu,
ktora uskutocnila prejav vole

- medzi podmienky verejného prisl'ubu nepatrilo ohlasenie rozhodnych skutocnosti policii -
tato skutocnost’ vyplyva len zo sprievodnych informacii, ktoré ale nepochadzaju od
Zalovanej.

- zalobca nepreukazal, ze v Case Udajného splnenia podmienok verejného prisl'ubu vobec
vedel o jeho vzniku a podmienkach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim dovolanie odmietol.
Konstatoval, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané vcas stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Stotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, vo vyjadreni
k dovolaniu, Ze dovolanie nie je odovodnené dovolacimi relevantnymi doévodmi, kedze
neSpecifikuje zasadnl pravnu otazku, ktora v dovolacom konani nebola dosial’ vyrieSena a
zaroven nie su dovolacie dovody vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
konstatuje, ze zo skutkového stavu tak ako ho ustalil dokazovanim odvolaci sud vyplyva zaver,
Ze zalobca podmienky verejného prislubu splnil. Zavaznost verejného prislubu si musi
uvedomovat’ osoba, ktora tento prisl'ub dava. Prejav vole Zalovanej ,,Chceli by sme poskytnat’
odmenu tomu, kto nam poskytne hodnoverné informacie, kde sa nachadzal alebo o robil alebo
videl jeho auto, 10 000 eur", ktory bol odvysielany v ramci vysielania TV JOJ vyzaduije pripravu
takéhoto prispevku do televizneho vysielania. Osoba, ktora verejny prisl'ub dava ma dostatocny
Cas zvazit’ pravne nasledky verejného prisl'ubu. Verejny prisl'ub je podstatne neodvolatelnou
ponukou (ofertou) spdsobujicou vznik zavdzku. Pravna Uprava v plathom a Gcinnom
obcianskom zakonniku vychadza z toho, ze verejny prislub ako vacSina pravnych tkonov sa
vyhodnocuje podla svojho obsahu a nemusi obsahovat’ vyslovny prejav vole slovnym spojenim
Lverejny prisl'ub,* o ktorej skutocnosti mozno uvazovat' iba de lege ferenda za Ucelom zvySenia
pravnej istoty adresatov verejného prisfubu i os6b davajucich verejny prisfub. Verejnym
prislubom spravidla siukromna osoba mobilizuje neurcity pocet adresatov (napr. obyvatel'ov)
k urcitej aktivite, za ktori ponuka protihodnotu, ktor( stanovila vlastnou Gvahou. V sidenom
pripade nemozno vidiet' nepomer plneni, kedZe Zalobca napomohol objasnit’ trestny Cin a
identifikoval miesto, na ktorom sa naslo hl'adané motorové vozidlo, ktoré samo predstavuje
majetkovu hodnotu. Zaverom rozhodnutia dovolaci sud vyjadril obiter dictum, ze pre vznik
naroku na plnenie z verejného prisfubu v zmysle § 850 OZ nie je rozhodné, Ci osoba, splnila
podmienky verejného prisl'ubu vedome, a ¢i si v ¢ase splnenia podmienok uvedomovala, Ze jej
vznikol narok na plnenie z verejného prisl'ubu. Spinenie podmienok verejného prislubu ma
objektivny charakter a musi nastat’ po vyhlaseni verejného prisl'ubu.!®

16 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2022, sp. zn. 7Cdo/126/2020.
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Zaver

Prispevok sa venuje vymedzeniu verejného prisl'ubu ako pravneho Ukonu, pricom tento
analyzuje z hl'adiska legislativneho vymedzenia a z pohladu tedrie prava. Komparaciou
s pravnou Upravou Ceskej republiky reflektuje mozny problematicky vyklad odvolania
verejného prislubu. Rozborom konkrétnej kauzy poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ sidov
roznych stupriov v otdzke zavazku z verejného prislubu, pricom prispevkom zdbraziiujem
nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky rozhodujiceho v danej veci o dovolani, ktory
v rozhodnuti vyjadril dolezZité idey suvisiace s problematikou verejného prislubu. Tieto spolu
s legislativnym vymedzenim dotvaraju obraz verejného prisfubu ako pravneho Ukonu

a zavazkov z neho plynucich.
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k poslaneckému navrhu zakona

Abstrakt

V predmetnom prispevku sa autor venuje legislativnemu procesu k poslaneckému ndvrhu zdkona
s dbrazom na medzirezortné pripomienkové konanie. V prvej casti prispevku autor vymedzuje
legislativny postup a spésob ako sa vedie medzirezortné pripomienkové konanie k viddnemu navrhu
zakona. V druhej casti prispevku autor poukazuje na priebeh legislativneho procesu k navrhu
poslaneckého zakona. V tretej casti zhodnocuje legislativiy proces k navrhu poslaneckého zakona ako
aj samotny vyznam medzirezortného pripomienkového konania k predmetnej forme navrhu zakona.

Abstract

In the article in question, the author deals with the legisiative process for the draft parfiamentary law
with an emphasis on the interdepartmental comment procedure. In the first part of the article, the
author defines the legisiative procedure and the way in which interdepartmental comment proceedings
are conducted on the government draft law. In the second part of the article, the author points out the
course of the legislative process for the draft parliamentary law. In the third part he evaluates the
legislative process for the draft of parfiamentary law as well as the very meaning of the
Interdepartmental comment procedure for the form of the draft law in question.
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Uvod

Aktualna legislativna situdcia, ktora suvisi s prehnanou legislativnou aktivitou poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR") pri predkladani poslaneckych navrhov
zakonov, spOsobila, Ze je potrebné zareagovat’ a rozprudit' odbornu diskusiu o legislativnom
procese k predmetnym pravnym predpisom.

Prispevok sa venuje problematike legislativneho procesu k poslaneckému navrhu
zakona, pretoze pri uplatneni zasadnych pripomienok poc¢as medzirezortného pripomienkového
konania (dalej len ,MPK") nedochadza k rozporovym konaniam. Dokonca moéze nastat’
situdcia, ze poslanecky navrh zadkona nebude predloZzeny ani do MPK, na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky (dalej len ,LRV") a rokovanie vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,vlada SR").

V prvej Casti prispevku je poukazané na legislativny proces k vliadnemu navrhu zakona
a to s dorazom na MPK a rozporové konanie. Druha Cast’ prispevku poukazuje na legislativny
proces k poslaneckému navrhu zakona, ktory obsahuje urcité zrychlujlice prvky oproti
legislativnemu procesu k vladnemu navrhu zakona. Tretia Cast' prispevku je venovana
zhodnoteniu legislativnej oblasti, ktorej sa predmetny prispevok venuje.

Je potrebné uviest, ze legislativne postupy sa mozu napriec Ustrednymi organmi Statnej
spravy odliSovat/, preto je vhodné uviest, Ze pri pisani tohto prispevku su vyuzivané poznatky
ziskané z praxe na sekcii legislativnej Ministerstva dopravy Slovenskej republiky.

1. Medzirezortné pripomienkové konanie a rozporové konanie k viladnemu
navrhu zakona

Legislativna iniciativa predstavuje opravnenie subjektu prdvom aprobovanym spésobom
iniciovat’ proces, ktorého vysledkom ma byt pravny predpis.! V Slovenskej republike su tymito
subjektami podla ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
Ustavnych zékonov (d’alej len ,Ustava SR“) poslanci NR SR, vybory NR SR a vldda SR.

Charakteristickou ¢rtou vliadneho navrhu zakona je ta skutocnost’, ze ho predklada viada
SR predsedovi NR SR prostrednictvom podatelne Kancelarie NR SR.? Teda subjektom
zakonodarnej iniciativy je vtomto pripade viada SR, ktora spésobom vymedzenym3
v Legislativnych pravidlach viddy SR v Uplnom zneni (dalej len ,Legislativne pravidla™)
aprobovala predlozenie vladneho navrhu zakona predsedovi NR SR. Samozrejme, ze vladny
navrh zakona musi spifiat’ naleZitosti vymedzené v zdkone NR SR ¢ 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok NR
SR"), zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len
»Zakon o tvorbe"), Legislativnych pravidlach a Legislativnych pravidlach tvorby zakonov, ktoré
boli prijaté uznesenim NR SR €. 19/1997 Z. z. v Uplnom zneni (d'alej len ,Legislativne pravidla
NR SR").

Je vel'mi dolezité rozliSovat’ legislativny proces na vladnej Urovni v niekol'kych rovinach
a to, ¢i sa jedna o primarny normativny pravny predpis (zakon) alebo sekundarny normativny
pravny predpis (nariadenie vlady SR, vyhlaska, opatrenie). V tabulke ¢. 1 poukazujeme na
odlisnosti legislativnych procesov k uvedenym normativnym pravnym predpisom.

! BALOG, B. Umenie tvorit’ zdkony. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 98.
2 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legisiativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 172.
3 BlizSie pozri ¢l. 10 az 29 Legislativnych pravidiel.
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Pri pohl'ade na proces prijimania vliadneho navrhu zakona, ktory je uvedeny v tabul’ke .
1 je zrejmé, Ze sa nebude jednat’ o ¢asovo kratky proces.* Legislativny proces prijimania
zakona mbzZeme rozdelit’ na dve Urovne a to:
e Uroven vlady SR, ktora je zakoncena prerokovanim navrhu zakona na rokovani viady
SR;®
e Uroven NR SR, ktora sa zacina dorucenim vladneho navrhu zakona predsedovi NR SR.®

Na Ucely tohto prispevku je vsak potrebné poukazat’ na MPK a rozporové konanie, ktoré
predstavuju moznost’ zasiahnut' do znenia navrhu zakona dotknutym subjektom, ktoré su
vymedzené v ¢l. 13 ods. 2 a 3 Legislativnych pravidiel.

Pripomienkové konanie mozeme roz€lenit’ na vnutrorezortné pripomienkové konanie a
MPK. Vnutrorezortné pripomienkové konanie prebieha na rezortnej Urovni Ustrednych organov
Statnej spravy’, ale v MPK to tak nie je, a si do tohto Stadia legislativheho procesu
zainteresované aj iné subjekty.

Zaciatkom MPK je zverejnenie navrh pravneho predpisu na , Slov-Lexe". Nasledne tento
systém zasle oznam o zverejneni navrhu na predmetnom portali vymedzenym subjektom.®

Okrem subjektov vymedzenych v ¢l. 13 ods. 2 Legislativnych pravidiel sa do MPK mo6zu
zapojit’ aj vyssie uzemné celky, zdruzenie samospravnych krajov, zdruzenie miest a obci, Unia
miest, hlavné mesto, a krajské mesta. Do MPK sa m6ze zapojit’ aj verejnost’ a uplatfovat’ svoje
pripomienky prostrednictvom , Slov-Lexu*.? Utast’ verejnosti na legislativnom procese v pozicii
rovnocenného partnera predstavuje najvyssiu mieru spoluprace verejnosti na tvorbe pravnych
predpisov.1°

Na zaslanie pripomienok k je ustanovena lehota 15 pracovnych dni, avsak predkladatel
moze stanovit’ aj dlhSiu lehotu. V skratenom pripomienkovom konani je mozné urcit’ kratSiu
lehotu, avSak len za predpokladu splnenia ustanovenych podmienok.!! Pri poslaneckych
navrhoch zakonov je tato lehota urcena na sedem pracovnych dni.

Vramci MPK existuju aj mimoriadne okolnosti, za ktorych je mozné skratit
pripomienkovanie. Skratena forma MPK nesmie byt' kratSia ako sedem pracovnych dni. Aj
v takejto forme MPK zacina lehota plynat’ dfiom zverejnenia navrhu na ,Slov-Lexe".\?
Okolnosti, za ktorych je mozné vyuzit' skratené konanie, su vymedzené v ¢l. 13 ods. 7
Legislativnych pravidiel.

Vyznamom MPK je uplatiovanie pripomienok k pravnemu predpisu.t®> V praxi sa
stretadvame s dvomi druhmi pripomienok, a to s

e obycajnou a

4 Dizku legislativneho procesu nemozno presne urdit. Prijatie nevyraznej novely zakona alebo nevyrazného nového zakona je
mozné uskutoCnit’ od troch do Siestich mesiacov, ak vietko prebieha bezproblémovo a existuje politicka vél'a na to, aby bol
predmetny navrh schvaleny. Pri zésadnych legislativnych zmenach méze trvat’ dizka legislativneho procesu aZ dva roky
(rekodifikacia stavebného). Samozrejme, Ze sa jedna o orientacné vymedzenie dlzky trvania legislativneho procesu, ktora je
uvedena v spojitosti s poznatkami z legislativnej praxe.

> BlizSie pozri €l. 5 az 11 rokovacieho poriadku vlady SR v plnom zneni.

6 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 153.

7 To znamena, Ze pri vnltrorezortnom pripomienkovom konani sa predmetny vladny navrh zakona odosle vSetkym Utvarom
toho rezortu, ktory je tvorcom a predkladatelom uvedeného pravneho predpisu.

8 Cl. 13 ods. 2 Legislativnych pravidiel.

° (I 13 ods. 3 tamtiez.

10 SVAK, J., SURMAIOVA, Z., BALOG, B. Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 82 — 83.

11 BlizSie pozri ¢l. 15 Legislativnych pravidiel.

2. Navrh pravneho predpisu musi byt zverejneny na ,Slov-Lexe" do 18:00, ak bude zverejneny po 18:00 lehota na
pripomienkovanie zacina plynut’ nasledujuci den.

13 Je potrebné uviest, ze do MPK sa predklada aj nelegislativny material.
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e zasadnou pripomienkou.

Zasadna pripomienka predstavuje kategoricky nesthlas organu s danym ustanovenim
navrhu pravneho predpisu alebo pravnym predpisom ako celkom. Okrem uverejnenia tejto
pripomienky prostrednictvom , Slow-Lexd* by mala byt zasland aj v listinnej podobe, ide
o legislativnu obycaj pri uplatfiovani zasadnych pripomienok, ktora sa vSak pomaly z praxe
vytraca.!* Zasadna pripomienka ako kategoricky nesuhlas predstavuje predpoklad toho, Ze
pokial’ ned6jde k akceptacii zasadnej pripomienky, nebude dany ¢len vlady SR, ktorého organ
uplatnil zasadnu pripomienku, hlasovat’ za dany navrh zakona na rokovani vlady SR.%®

Zasadné pripomienky su uplatiované prostrednictvom ministra alebo Statneho
tajomnika. Predmetné pravidlo nemusi platit, pokial’ ide o uplatnenie zasadnej pripomienky
v skratenom MPK, alebo ak ide o zasadnu pripomienku k navrhu vyhlasky alebo navrhu
opatrenia.'®

Pri uplatneni zasadnej pripomienky je ju potrebné aj primerane oznacit''” a to priamo na
+Slov-Lexe", ale aj v samotnom texte zasadnej pripomienky. Predmetna pripomienka musi byt’
formulovana jednoznacne a musi z nej vyplyvat' legislativny prinos.!® Struktira zasadnej
pripomienky, ktora vyjadruje kategoricky nesuhlas!® pripomienkujiceho, by mala byt’ tvorena
z troch Casti a to:

e poziadavkou, o sa v zasadnej pripomienke ziada (napriklad ,V ¢l. I bode 3 § 5 ods. 1
Ziadame vypustit’ prvu vetu.");

e oznacenie, Ze sa jedna o zasadnu pripomienku (, 7uto pripomienku povaZujeme za
zasadnu.");

e odovodnenie uplatnenia zasadnej pripomienky.

Vo vSeobecnosti plati, ze pokial’ predkladatel’ nevyhovie zasadnej pripomienke, stane sa
tato pripomienka predmetom rozporu. Ak ju predkladatel’ akceptuje len z Casti, taktiez sa moze
stat’ predmetom rozporu. Samozrejme, Ze to zaleZi aj od subjektu, ktory ju uplatnil, i sa
stotoznuje s CiastoCnou akceptaciou alebo nie. V pripade, ak nebolo vyhovené zasadnej
pripomienke, ktora bola uplatnend verejnostou, taktiez dochadza k rozporovému konaniu.?
Ak sa nevyhovie obycajnym pripomienkam?!, nespdsobuje tadto skutoCnost’ zacatie
rozporového konania.

Rozporové konanie je povazované za sucast MPK. Rozporové konania sa konaju na
dvoch urovniach, a to na:?

e expertnej Urovni;
e Urovni Statutarneho organu (politicka Groven).

Expertna Uroven rozporového konania sa moéze konat' bez pritomnosti Statutarov
organov, staci, ked’ tam budu referenti a veduci Gtvarov. Ak vSak na tejto Urovni nedospeju

4 Formou listu ministra alebo listu generaineho tajomnika sluZzobného Uradu.

15 Vlada SR hlasuje iba o navrhu zakona a navrhu nariadenia vlady SR. Viyhlasky a opatrenia nie st predmetom rokovania vlady
SR.

6 ¢, 14 ods. 4 Legislativnych pravidiel.

7 SVAK, 1., et al. Tedria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 159.

18 Cl. 14 ods. 2 Legislativnych pravidiel.

19° BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 139 -138.

20 KRAINY, D. Zapojenie verejnosti do legislativneho procesu. In Mlads veda. PreSov: UNIVERSUM, spol. s. r. 0., 2022, s. 1 - 8.

2LV obycajnych pripomienkach sa zvacSa uplatfiuji pripomienky legislativno-technického charakteru, ale mézu byt
prostrednictvom tychto pripomienok uplatnené i vecné pripomienky.

2 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 139 -140.
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strany k odstraneniu rozporu, kona sa nasledujlice rozporové konanie na Urovni Statutarneho
organu za pritomnosti tatutarov prisludnych organov. Statutar véak moze poverit’ osobu, ktora
ho bude na rozporovom konani zastupovat’. Ak rozpor nebol odstraneny ani po rozporovom
konani na urovni Statutarneho organu, predlozi sa dany navrh na rokovanie vlady SR
s rozporom. Pri rozpore zapri¢inenym zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu viady
SR, ministra alebo veduceho Uradu vlady SR, v ramci ktorej nevedia predstavitelia dospiet’ ku
konsenzu, sa rozhodne na rokovani vlady SR.?

Vysledok rozporového konania sa vyhodnocuje prostrednictvom ,Slov-Lexd* v ramci
MPK. Pokial' nastant zavazné zmeny v navrhu pravneho predpisu, je nutné predlozit’ tento
navrh opdtovne do MPK.?*

Na ,Slov-Lexe" sa uvedu pripomienky, ktoré boli akceptované, Ciastocne akceptované
alebo neakceptované, ak je pripomienka neakceptovana, je potrebné dovod neakceptovania
uviest’ vo vyhodnoteni MPK.

2 (). 14 ods. 5 Legislativnych pravidiel.

2 Takto opakované MPK nastalo pri rekodifikacii stavebného prava v roku 2021. V tomto roku boli navrhy stavebnych predpisov
predlozené do MPK 06. 05. 2021. Vzhl'adom na velky pocet pripomienok boli tieto navrhy stavebnych predpisov predlozené
do MPK opakovane a to 30. 06. 2021. Pre informaciu, aby bolo Citatel'ovi zrejmé kol'ko moZe takyto proces trvat’ uvadzame,
Ze navrhy stavebnych predpisov boli schvalené v tretom citani NR SR 27. 04. 2022, ¢o predstavuje takmer rok od prvého
predloZenia tychto predpisov do MPK.
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Prijimanie zakona Prijimanie vyhlasky a Prijimanie nariadenia
(vladny navrh zakona) opatrenia vlady SR
eTvorba pravneho eTvorba pravneho eTvorba pravneho

predpisu predpisu predpisu
eVnutrorezortné eVnutrorezortné eVnutrorezortné
pripomienkové konanie pripomienkové konanie pripomienkové konanie
eSchvalenie materialu Schvalenie materialu eSchvalenie materialu
vedenim rezortu vedenim rezortu vedenim rezortu, ktory
Ohlasenie predbeZnej Ohlasenie predbeZnej pripravuje predmetny
informécie informacie material
e\lyhlasenie legislativneho ePredbezné *Ohlasenie predbeznej
zameru pripomienkové konanie informacie
eVerejné vypolutie *MPK Predbezné _
ePredbeZné eKonanie pred stélou pripomienkove konanie
pripomienkové konanie pracovnou komisiou *MPK
eIniciativny material, sVnitrokomunitarne *Konanie pred poradnymi
ktory nie je vypracovany pripomienkové konanie organmi vlady SR
na zakalde uznesenia «Signacia a vyhlasenie oVr)Utrolfomuni,térne _
vlady SR, musi byt’ pripomienkove konanie
prerokovany s *Prerokovanie navrhu
Egdgreds_ec(iqu viady, vlddou SR
ory neriadi A L cani
minié toretro «Signdcia a vyhldsenie
*MPK
eKonanie pred poradnymi
organmi vlady SR
eVnutrokomunitarne
pripomienkové konanie
ePrerokovanie navrhu
vladou SR
*Rokovanie NR SR
*Signacia a vyhlasenie

Tabulka &. 1: SKLENAR, M. Komparécia legislativnych procesov k ndvrhom viddnych normativnych pravnych predpisov.

2. Medzirezortné pripomienkové konanie  arozporové konanie
k poslaneckému navrhu zakona
Pri poslaneckom navrhu zakona je subjektom legislativnej iniciativy poslanec alebo
poslanci NR SR. Aj v pripade poslaneckého nédvrhu zakona je potrebné, aby spifial ustanovené
nalezitosti, avSak s urcitymi odliSnostami ako je to v pripade vladneho navrhu zakona.?®
,Motivov, ¢i dovodov na podanie navrhu zakona poslancov mdéze byt’ niekolko.
Prirodzene je mozZné ocakavat’ takéto konanie zo strany poslancov opozicie, ktori
predkladanymi navrhmi  zakonov predstavuju ich riesenia v jednotlivych oblastiach

%5 Napriklad pre porovnanie pozri ¢l. 9 ods. 3 a 5 Legislativnych pravidiel NR SR.
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spolocenského Zivota a predstavuju tak alternativu rieseni predkladanych viddou. Poslanci
opozicie ind moznost’ ako iniciovat’ legislativny proces nemaju. 26

Pre nasSe Uucely je potrebné uviest, Ze predloZeniu poslaneckého navrhu zakona
predsedovi NR SR nepredchadza ziadne Stadium legislativneho procesu. To znamena, ze
poslanecky navrh zakona do jeho predlozenia predsedovi NR SR, sa vypracovava len z vecnej
a formalnej stranky. Prax je aj taka, Ze ak sa jedna o poslanecky navrh zakona koali¢ného
poslanca NR SR, vypracuje predmetny navrh dotknuty rezort, do ktorého pOsobnosti
predmetna pravna oblast’ patri (samozrejme, Ze to nemusi byt pravidlom).?’

V kontexte poslaneckého nadvrhu zakona je potrebné spomenut’ § 70 ods. 2 rokovacieho
poriadku NR SR, ktory znie takto: ,Ak ndvrh zakona podaju vybory alebo poslanec a ak navrh
zékona spliia ustanovené naleZitosti a ndrodnd rada sa uzniesla, Ze ho prerokuje v druhom
Citani, predseda ndrodnej rady doruci navrh zakona vidde a poZiada ju o zaujatie stanoviska v
lehote do 30 dni. Vidda zasle stanovisko predsedovi ndrodnej rady. Ak vidda v 30-driovej lehote
nezaujme stanovisko, rokuje sa o navrhu zakona aj bez tohto stanoviska. Ak vidda doruci
stanovisko dodatocne, mozZno ho zohladnit.". Za predpokladu, Ze sa NR SR uzniesla na
prerokovani poslaneckého navrhu zakona v druhom Cditani, zasle predseda NR SR Ziadost
0 zaujatie stanoviska vlady SR k poslaneckému navrhu zakona.

Proces zaujatia stanoviska vlady SR k poslaneckému navrhu zakona zacina dorucenim
Ziadosti predsedu NR SR na Urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze Urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo predstavuje stcast’ Uradu
vlddy SR aje zaradeny do jeho organizacnej Struktiry.® Nasledne Urad viaddy SR -
podpredseda vlady, ktory neriadi ministerstvo zasSle Ziadost' o zaujatie stanoviska vecne
prislusnému ministrovi, aby bol predmetny poslanecky navrh zakona predloZeny na rokovanie
vlady SR po uskutocneni MPK a po rokovani LRV.

Vecne prislusny rezort po doruceni predmetnej Ziadosti, ju postupi legislativnemu
Utvaru, ktory vyhodnoti vecnu oblast’ a zasle vecne prisluSnym Utvarom na vyjadrenie.
Dovodom tohto predloZenia je, aby bolo mozné v predkladacej sprave uviest, ¢i dotknuty
rezort odporuca viade SR vyslovit' s predmetnym poslaneckym navrhom zakona suhlas, suhlas
v pripade zapracovania pripomienok alebo nesuhlas. Predkladacia sprava byva vypracovana
legislativnym Utvarom dotknutého rezortu.

Predkladacia sprava ma obsahovat’ naleZitosti uvedené v ¢l. 18 ods. 1 pism. a) az d)
Legislativnych pravidiel. Pri poslaneckom navrhu zakona je vSak nutné, aby predkladacia
sprava k takémuto navrhu zakona obsahovala aj stanovisko dotknutého rezortu.?° V stanovisku
dotknutého ministerstva by mali byt obsiahnuté:

o legislativno-technické pripomienky,

e vecné pripomienky a

e zaver, v ktorom sa uvadza odporucanie dotknutého ministerstva pre vladu SR, ¢i ma
suhlasit; suhlasit len, ak budl zapracované vecné pripomienky vyjadrené

v predkladacej sprave; alebo nesuhlasit'.

% BALOG, B. O nevhodnosti poslaneckych navrhov zdkonov (na priklade novely zakona o prokuratdre). In Paneurdpske pravnické
listy. [online]. [cit. 23. 05. 2023] Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b/.

¥ Autorove poznatky vyplyvajlice z legislativnej praxe. )

% Urad vlady Slovenskej republiky: Organizatnd schéma UV SR. [online]. [cit. 22. 05. 2023] Dostupné na:
bttps://www.vlada.gov.sk/dokumenty-uv-sr/ .

2 (Cl. 31 ods. 1 Legislativnych pravidiel.
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Nasledne po vypracovani predkladacej spravy legislativnym Gtvarom a po schvaleni
predkladacej spravy zo strany vedenia dotknutého rezortu je mozné, aby legislativny Utvar
predlozit' poslanecky navrh zakona do MPK prostrednictvom , Slow-Lexd. Lehota na zaslanie
pripomienok v MPK k poslaneckému navrhu zakona je sedem pracovnych dni.>° Predmetna
lehota je kratSia ako v pripade pripomienkovania vladneho navrhu zakona.3!

V kontexte problematiky, ktorou sa zaobera predmetny prispevok je klI'Gicovym
ustanovenim ¢l. 31 ods. 3 Legislativnych pravidiel, ktoré uvadza, ze v pripade uplatnenia
zasadnych pripomienok vymedzenymi organmi3? sa tieto zdsadné pripomienky uvedu
v predkladacej sprave, kde musi byt Specifikovany uplatfiujuci subjekt a odovodnenie
dotknutého rezortu, preco nebola uplatnena zasadna pripomienka akceptovana. Zaroven sa
v spominanom ustanoveni uvadza, ze rozporové konanie sa k zasadnym pripomienkam
neuskuto¢nuje.

V pripade uplatnenia zasadnych pripomienok k poslaneckému navrhu zakona od
vymedzenych organov sa tieto pripomienky uvedu v predkladacej sprave. V ramci odovodnenia
k uplatnenej zasadnej pripomienke mo6ze dotknuty rezort vyjadrit' svoj nazor, Ci s danou
zasadnou pripomienkou suhlasi alebo nesuhlasi, avsak pri poslaneckom navrhu zakona nemoze
dotknuty rezort zasahovat' do znenia poslaneckého navrhu zadkona. Teda nie je mozné,
aby zasadné pripomienky uplatnené v ramci MPK k poslaneckému navrhu zakona boli
akceptované a zapracované. Z uvedeného dovodu by bolo zbytocné viest' k uplatnenym
zasadnym pripomienkam rozporové konania. Na zdaklade uvedeného moézeme teda
konstatovat, ze MPK k poslaneckému navrhu zakona predstavuje formalnu procedudru, ktora
nema Ziadny vplyv na znenie takéhoto ndavrhu, avSak vnimame potrebu predkladania
predmetnych navrhov do MPK z dévodu informovanosti verejnosti o legislativnej tvorbe.33

Po Uprave predkladacej spravy k poslaneckému navrhu zakona v kontexte
vymedzenych zasadnych pripomienok uplatnenych v MPK, dotknuty rezort sibezne predlozi
predmetny material na rokovanie LRV a rokovanie vlady SR.3*

Na rokovani vlady SR o poslaneckom navrhu zakona sa zUcastriuje i poslanec NR SR,
ktory predmetny material predloZil predsedovi NR SR. Samozrejme je potrebné, aby
dotknutého poslanca NR SR pozval predseda vlady SR.* Pri predlozeni poslaneckého navrhu
zakona a prislusnych priloh na rokovanie vlady SR, legislativny Utvar dotknutého rezortu uvedie
v sprievodnom liste, ktory poslanec NR SR by mal byt prizvany na rokovanie vlady SR, zaroven
tento legislativny Utvar pripravi pre poslanca NR SR Uvodné slovo.3® Tento postup obdobne
plati i na rokovanie LRV, avSak s tym rozdielom, ze dotknutého poslanca NR SR nepozyva
predseda vlady SR.%’

Stanovisko vlady, ktoré si vyziada predseda NR SR na zaklade § 70 ods. 2 rokovacieho
poriadku NR SR, nepredstavuje nalezitost, bez ktorej by NR SR nemohla pokracovat’
v legislativnom procese. Vlada SR ma vSak 30 dnovu lehotu na zaujatie stanoviska
k poslaneckému navrhu zakona. ,Ak vidda v 30-driovej lehote nezaujme stanovisko, rokuje sa
0 navrhu zékona aj bez tohto stanoviska. Ak viada doruci stanovisko dodatocne, mozno ho

% ¢l 31 ods. 2 tamtiez.

31 (. 13 ods. 6 tamtieZ.

32 BlizSie pozri ¢l. 31 ods. 1 tamtieZ.

33 Ak by aj poslanecky navrh zakona nebol predloZzeny do MPK verejnost’ ma moznost’ byt' s takymto navrhom oboznamena na
webovej stranke NR SR, blizSie pozri § 72 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku NR SR.

34 Cl. 31 ods. 4 Legislativnych pravidiel.

35 (Cl. 4 ods. 4 rokovaci poriadok vlady SR schvaleny uznesenim vlady SR €. 512 zo dna 13.06.2001 v Gplnom zneni.

3 Autorove poznatky vyplyvajlce z legislativnej praxe.

37 Cl. 5 ods. 4 Statdtu LRV schvaleny uznesenim vlady SR €. 620 zo dna 07.11.2012 v Gplnom zneni.
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zohladnit."® Vlada SR teda nema povinnost’ takéto stanovisko zaslat.?® Ak vSak vlada SR
vyjadri svoje stanovisko prostrednictvom uznesenia vlady SR, v ktorom sa uvedie:

e suhlas alebo nesuhlas vlady SR s predmetnym poslaneckym navrhom zakona a

e poverenie Clena vlady SR, ktory oznami stanovisko predsedovi NR SR.

V praxi mOze nastat’ itaka situacia, pri ktorej sa nemusi stihnat' predlozit' navrh
poslaneckého zakona do MPK. Takato situdcia moze nastat’ v pripade, ked’ NR SR schvali
poslanecky navrh zakona skor, ako ho dotknuty rezort predlozi do MPK. Zaroveri moze nastat’
obdobna situacia v pripade, ked' bol poslanecky navrh zakona v MPK i bol predloZzeny na
rokovanie LRV a vlady SR, ale NR SR ho v priebehu tychto stadii schvali. V takychto pripadoch
sa vlada SR sice pokusila poskytnit’ stanovisko, avsak nestihla dodrzal 30 drovu lehotu podla
§ 70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR.*

Samozrejme, Ze sucasna poslanecka legislativna ,,smrst™ podnecuje Uvahy nad tym, Ci
by nebolo vhodné, aby stanovisko vlady SR nebolo povinnou nalezitost'ou, bez ktorej by nebolo
mozné prerokovat’ poslanecky navrh zakona v druhom a tretom citani NR SR. V takom pripade
by bolo vhodné, aby do predkladacej spravy boli zapracované po MPK i zasadné pripomienky
dotknutych subjektov, s ktorymi by sa musel dotknuty rezort a NR SR vysporiadat’ v druhom
Citani. Vzhladom na to, ze Clenovia vlady SR si nominantmi politickych stran, nemézeme
oCakavat, ze takéto rieSenie by vytvorilo objektivhe posudzovanie jednotlivych poslaneckych
navrhov zakonov zo strany vlady SR. Zavedenie spominanej povinnosti je potrebné vnimat’ z
hl'adiska vytvorenia spoloCenskej diskusie o predmetnom ndavrhu, pretoze na rokovanie viady
SR sa poslanecky navrh zakona predklada az po MPK.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mézeme uviest, ze MPK k poslaneckému navrhu zakona
je potrebné vnimat’' z hl'adiska transparentnosti legislativnych prac, aby verejnost’ a ostatné
rezorty o danych legislativnych aktivitdch mali prehl'ad. Poslanecky navrh zakona je sice
zverejiovany na webovej stranke NR SR, ale mbzeme uviest, Ze ,Slov-lex" je zo strany
verejnosti vyuzivanejsim a prehl'adnejsim portalom z hl'adiska vyhl'adavania navrhov pravnych
predpisov.*

Zamerne bolo vysSie uvadzané druhé citanie NR SR, pretoze prave v tomto Stadiu
rokovania NR SR je mozné menit’ poslanecky navrh zakona a to bud’ na rokovaniach vyborov
NR SR alebo na schddzi NR SR. ,Rokovanie o ndvrhu zakona vo vyboroch v druhom citani
vytvadra urcity priestor pre prezentaciu nazorov a postojov k navrhu zékona zo strany verejnosti
S moznostou ovplyvnit' legislativny proces a iniciovat’ zmeny a dopinenia v predloZenom navrhu
zakona, ale iba prostrednictvom poslancov ndrodnej rady."” V rozprave na druhom citani
schodze NR SR je mozné podavat’ pozmenujuce alebo doplriujice navrhy k zakonu.*

Prave rokovanie vyborov NR SR a rozprava v druhom citani schodze NR SR su jedinou
moznostou ako je mozné v sucasnosti urobit’ zmeny v poslaneckom navrhu zakona. Prave
z toho dbvodu je pre dotknuté subjekty, ktoré v ramci MPK uplatnili zasadné pripomienky,
takmer nemozné docielit’ zapracovanie ich pripomienok. Prave takyto rezim (ne)moznosti

8§70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR.

3 BALOG, B., SURMAIOVA, 7. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 177.

40 Autorove poznatky vyplyvajlice z legislativnej praxe.

41 Tamtiez.

42 BALOG, B. O nevhodnosti poslaneckych navrhov zakonov (na priklade novely zakona o prokuratire). In Paneurdpske pravnické
/isty. [online]. [cit. 24. 05. 2023] Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b/.

4 BALOG, B., SURMAIOVA, 7. Legisiativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashésfer, 2022, s. 194.
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zmeny poslaneckého navrhu zakona vytvara priestor pre lobovanie zo strany externych
subjektov u poslancov NR SR.

Ako mbzeme vidiet' v tabul'ke €. 2 legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona
je znacne kratsi ako je to v pripade vladneho navrhu zdkona. V sUcasnej legislativnej dobe sa
v podmienkach Slovenskej republiky rozsiril trend predkladania poslaneckych navrhov
zakonov, ktoré obsahuju i komplexné zmeny k jednotlivym pravnym odvetviam.** Samozrejme,
Ze zdkonodarna iniciativa poslancov NR SR je nespochybnitelnd, avsak je potrebné zamysliet
sa nad tym, aby legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona nepredstavoval len
prostriedok obchadzky MPK a rozporového konania. Je Ziadlce, aby zasadné pripomienky
dotknutych subjektov mali rovnakd silu ako v pripade legislativneho procesu k viadnemu

navrhu zakona a boli s dotknutymi subjektami odkonzultované.

Prijimanie zakona (vladny navrh
zakona)

eTvorba pravneho predpisu
eVnutrorezortné pripomienkové konanie
eSchvalenie materialu vedenim rezortu
*Ohlasenie predbeznej informacie
*\/yhlasenie legislativneho zameru
*Verejné vypocutie
*Predbezné pripomienkové konanie
eIniciativny material, ktory nie je
vypracovany na zakalde uznesenia vlady
SR, musi byt’ prerokovany s
podpredsedom vlady, ktory neriadi
ministerstvo

*MPK
eKonanie pred poradnymi organmi vlady
SR

eVnutrokomunitarne pripomienkové
konanie

ePrerokovanie navrhu vliadou SR
eRokovanie NR SR
eSignacia a vyhlasenie

Prijimanie zakona (poslanecky
navrh zakona)

eTvorba pravneho predpisu
*PredloZenie predsedovi NR SR

*Rokovanie NR SR prvé CitanieZaslanie
na stanovisko viady SR

*Pridelenie materialu dotknutému rezortu
(Stadium, bez ktorého je mozné
schvalit’ poslanecky navrh zakona)

eTvorba predkladacej spravy dotknutym
rezortom (Stadium, bez ktorého je
mozné schvalit’ poslanecky navrh
zakona)

*MPK (Stadium, bez ktorého je
mozné schvalit’ poslanecky navrh
zakona)

eZapracovanie urcitych zasadnych
pripomienok do predkladacej spravy
(Stadium, bez ktorého je mozné
schvalit’ poslanecky navrh zakona)

*Subezné predlozenie materialu na
rokovanie LRV a viady SR (Stadium,
bez ktorého je mozné schvalit’
poslanecky navrh zakona)

*Rokovanie NR SR druhé a tretie Citanie

«Signacia a vyhlasenie

Tabulka &. 2: SKLENAR, M. Komparacia legislativnych procesov k ndvrhom zékonov.

3. Zhodnotenie vyznamu medzirezortného pripomienkového konania

Ako je mozné vidiet', legislativny proces k vidadnemu navrhu zakona predstavuje proces
zlozeny z niekol'kych Stadii. Kazdé jedno Stadium ma svoje opodstatnenie ako napriklad MPK.
MPK predstavuje Stadium, v ktorom moze dotknuty subjekt uplatfiovat’ svoje pripomienky
k jednotlivym navrhom pravnych predpisov, o méZe mat’ za nasledok otvorenie spoloc¢ensko-

4 BlizSie pozri parlamentnu tla¢ ¢. 1498, ktora bola predloZena vo VIII. volebnom obdobi.
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odbornej diskusie o danej pravnej problematike. Prave moznost’ vyjadrit sa v ramci MPK
k prdvnemu predpisu a nasledne byt Ucastnikom rozporového konania, predstavuje pre
dotknuty subjekt moznost’ participacie na legislativnych pracach, ktorou sa v niektorych
pripadoch dokazu poskytnut’ také praktické informacie, o ktorych by sa predkladatel’ pravneho
predpisu nemal ako dozvediet'.

MPK a rozporové konanie predstavuju stadium legislativneho procesu, ktoré ma
skvalitnit’ buduci pravny predpis a zamedzit’ aplikacnym problémom. Absencia vysporiadania
sa so zasadnymi pripomienkami dotknutych subjektov uplatnenych v ramci MPK
k poslaneckému navrhu zakona, mo6ze sposobit’ prijatie takého pravneho predpisu, ktory
v aplikacnej praxi vytvori velké mnozstvo problémov. Iked existuje moznost’ zmeny
poslaneckého navrhu zakona v druhom ¢itani NR SR, ako aj vetovanie schvaleného zakona NR
SR zo strany prezidenta Slovenskej republiky, nemdzeme sa uspokojit’ s takymto legislativnym
procesom.

Do buducna je potrebné upravit’ legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona tak,
aby suhlasné stanovisko vlady SR predstavovalo povinnu nalezitost/, bez ktorej nebude mozné
prerokovat’ predmetny navrh v druhom a tretom citani NR SR. Zaroven by bolo vhodné zaviest’
povinnost’ uvedenia vSetkych zasadnych pripomienok do predkladacej spravy dotknutého
rezortu, a vysporiadat’ sa s tymito uplatnenymi zasadnymi pripomienkami. Vysporiadanie sa so
zasadnymi pripomienkami by malo byt uskutocnené po MPK aza Ucasti uplatiujiceho
dotknutého subjektu, dotknutého rezortu a predkladajliceho poslanca NR SR. Po uskutocneni
takéhoto rozporového konania, by sa dotknuty rezort rozhodol aké odporucajlce stanovisko
pre vladu SR navrhuje. V pripade, ak by vldda SR vyjadrila nesuhlas s danym poslaneckym
navrhom zakona, bola by tato skutoCnost' oznamena predsedovi NR SR a dalej by sa
o predmetnom poslaneckom navrhu zakona nerokovalo. Dévodom, pre ktory je potrebné
podmienit’ postup poslaneckého navrhu zakona do druhého a tretieho Citania NR SR suhlasnym
stanoviskom vlady SR je ten, Ze prave vlada SR je vykonavatelom takmer vSetkych zakonov,
z tohto dévodu by mala mat’ moznost’ vplyvu na prijatie poslaneckého navrhu zakona.

Navrhovana zmena v legislativnom procese k poslaneckému navrhu zakona by
znamenala, Ze v pripade, ak by bola vlade SR vyslovena nedOvera alebo zamietnuta ziadost’
o vyslovenie dbvery, prezident Slovenskej republiky by disponoval faktickym absolUtnym
pravom veta pri poslaneckych navrhoch zakonov, ¢o predstavuje primerany stav pre takuto
situaciu.*® Je nevyhnutné poznamenat, Ze iv sUCasnosti prezident Slovenskej republiky
spolupracuje a uplatiiuje pripomienky, ktoré sa zapracuju v NR SR. Tato spolupraca medzi
prezidentom Slovenskej republiky a poslancami NR SR je z dévodu, aby poslanci NR SR
nemuseli prelamovat’ suspenzivne veto prezidenta Slovenskej republiky.?®

Samozrejme, Ze pri takejto Uprave hrozi, Ze opozicnym poslancom NR SR budu
vydavané nesuhlasné stanoviska vlady SR*, ¢o by spoOsobilo neposunutie opozicného
poslaneckého navrhu zakona do druhého a tretieho citania NR SR. Tu je vSak potrebné
zdoraznit' to, ze od sucasnych pomerov by sa to odliSovalo len v tom, Ze by program rokovania

4 Blizgie pozri ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s ¢l. 119 pism. r) Ustavy SR.

4 Autorove poznatky vyplyvajlce z legislativnej praxe (Takuto situaciu bolo mozné sledovat’ pri parlamentnej tlaci ¢. 1498, ktora
bola predloZend vo VIII. volebnom obdobi a po schvaleni v tretom citani NR SR bola podpisana prezidentkou Slovenskej
republiky. Naproti tomu pri parlamentnej tlaci ¢. 1505, ktora bola predloZena vo VIII. volebnom obdobi prezidentka Slovenskej
republiky uplatnila svoje suspenzivne veto, ktoré vSak bolo prelomené zo strany poslancov NR SR.).

47V sucasnosti to plati obdobne, len s tym rozdielom, Ze to nema vplyv na posunutie poslaneckého navrhu zakona do druhého
a tretieho Citania NR SR.
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NR SR bol zredukovany o niekol'ko poslaneckych navrhov zakonov, ktoré by aj tak nemali
podporu koalicie.

Legislativny proces k poslaneckym navrhom zakonov nema predstavovat’ skratenu
formu legislativneho procesu, avSak v sicasnom zakonodarno-legislativnom prostredi sa
z takéhoto konania stava legislativna obycaj. V tabul'ke €. 2 je mozné vidiet, Ze tento proces
je znacne skrateny. V kritickych legislativnych situaciach ma byt’ vyuzivany ¢l. 15 Legislativnych
pravidiel a skratené legislativne konanie podla § 89 rokovacieho poriadku NR SR. Z toho
dbvodu je potrebné rozpradit’ odbornu diskusiu o tom, aby legislativny proces k poslaneckému
navrhu zakona disponoval plnohodnotnym vysporiadanim sa so vSetkymi zasadnymi
pripomienkami uplatnenymi v MPK.

Zaver

V prvej Casti prispevku sme poukazali na MPK a rozporové konanie k viadnemu navrhu
zakona. Toto Stadium legislativneho procesu predstavuje podla nasho nazoru dolezity prvok,
ktory zabezpecuje participaciu verejnosti na tvorbe pravnych predpisov, pri ktorej dochadza
k nadobudnutiu poznatkov z aplikacnej praxe. Na zaklade tychto poznatkov mozno
predchadzat’ potencionalnym aplikanym problémom, ktoré by boli spdsobené pdvodnym
navrhovanym znenim vladneho navrhu zakona.

V druhej casti prispevku sme rozpracovali problematiku legislativneho procesu
k poslaneckému navrhu zakona a to v kontexte Stadia MPK a rozporového konania. Poukazali
sme na to, ze dblezitou sucastou MPK k poslaneckému navrhu zakona je predkladacia sprava
dotknutého rezortu, do ktorého spada pravna oblast upravena v predmetnom navrhu.
V predkladacej sprave dotknutého rezortu sa uvadza odporucanie pre vladu SR, ¢i ma
s predmetnym navrhom vyjadrit’ suhlas alebo nesuhlas. Predmetné stanovisko viady SR sa
oznamuje predsedovi NR SR, ktory si ho na zaklade § 70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR
vyziadal. Ak sa MPK uskutocni v predkladacej sprave dotknutého rezortu sa uvedu urcité
uplatnené zasadne pripomienky, avsak len od vymedzenych subjektov. Rozporové konanie
k poslaneckému navrhu sa neuskutoCnuje a jedinou moznostou ako docielit’ zmenu navrhu je
druhé citanie NR SR.

V poslednej Casti prispevku poukazujeme na to, ze legislativny proces k poslaneckému
navrhu zakona by sa mal v stadiu MPK a rozporového konania inSpirovat’ legislativnym
procesom k vladnemu navrhu zakona. Zaroven kladieme doraz na to, aby suhlasné stanovisko
vlady SR k poslaneckému navrhu zakona bolo povinnou nalezitostou, bez ktorej by nebolo
mozné prerokovat’ predmetny navrh v druhom a tretom citani NR SR. Zd6razrujeme potrebu,
aby v predkladacej sprave dotknutého rezortu boli obsiahnuté vsetky uplatnené zasadné
pripomienky v ramci MPK. Zaroven ziadame zaviest' povinnost' k zasadnym pripomienkam
zaviest’ rozporové konanie, ktoré by sa konalo za Gcasti uplatiujiceho dotknutého subjektu,
dotknutého rezortu a predkladajiceho poslanca NR SR. Nasledne by sa dotknuty rezort
rozhodol o odporucani pre vladu SR, ktoré sa vyjadruje v predkladacej sprave.
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