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Lukas MARECEK: K niektorym aspektom prehliadaného vyznamu
Tokijského tribunalu

Abstrakt

Prispevok predstavuje aspekty Tokijského tribunalu, ktory sa konal po druhej svetovej vojne, s dorazom
na jeho pristup k trestnopravnej zodpovednosti. V porovnani s Norimberskym tribundlom, ktory sa
zameriaval na jednotlivcov v Nemecku, Tokijsky tribunal sa vysporiadal so zlo¢inmi pocas vojny
Japonského cisarstva. Text identifikuje dva aspekty obzaloby, ktoré reflektovali odlisSné formy
zodpovednosti: priamu zodpovednost za vydavanie rozkazov a zodpovednost za nedbanlivé
nereSpektovanie pravnej povinnosti. Osvetluje aj rozdiely medzi systémami diktatiry v Nemecku a
Japonsku, zdoraznujuc priciny japonskych zlocinov skor ako neefektivnu prevenciu. Dalej sa venuje
dvom formam zodpovednosti, kabinetnej a velitel'skej, ktoré sa vztahuji k civilnému a vojenskému
vedeniu. V neposlednom rade vyzdvihuje zaujem Tokijského tribunalu na potrestani sexualnych
zZloCinov.

Abstract

The paper introduces the aspects of the Tokyo Tribunal, which took place after World War II, with an
emphasis on its approach to criminal liability. Compared to the Nuremberg Tribunal, which targeted
individuals in Germany, the Tokyo Tribunal dealt with the crimes during war of the Japanese Empire.
The text identifies two aspects of the indictment that reflected different forms of responsibility: the
direct responsibility for issuing orders and the responsibility for negligent disregard of a legal obligation.
It also illuminates the differences between the dictatorship systems in Germany and Japan, highlighting
the causes of Japanese crimes as ineffective prevention. It also deals with two forms of responsibility,
cabinet and command, which relate to civilian and military leadership. No least highlights the interest
of the Tokyo tribunal on the punishment of sexual crimes.
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Uvod

Medzindrodny vojensky tribunal pre Daleky vychod v Tokiu je ¢asto vnimany ako
vychodny naprotivok svojho vyznamnejSieho brata — Medzinarodného vojenského tribunalu
v Norimbergu (dalej len ,Tokijsky tribunal®, ,Norimbersky tribunal® a spolu ,Povojnové
tribundly"). Je mu venovana ovela mensia pozornost, tak vo vedeckej sfére, ako aj v rovine
vSeobecnej pozornosti verejnosti. A to tak dnes, ako aj v Case jeho existencie. V ¢lanku
vychadzame z toho, Ze tento zaujem je nezaslizeny a Tokijsky tribunal je rovnako vyznamnym
prispevkom pre vobec samotny vznik medzindrodného trestného prava, ako odvetvia
medzinarodného prava a pre zakotvenie jeho zakladnych zasad.

Medzi dévody nezdujmu moZno zaradit’ vnimanie japonskych zloCinov ako ,menej
nel'udskych." Dalej prominentnost’ obzalovanych - osoby nacistickych obvinenych boli a su
vSeobecne znamejSie. Jazykova bariéra a celkovy nezaujem prevazne anglofénnej svetovej
akademickej obce. Dokladné Studium Tokijského tribundlu vyzaduje znalost’ japonciny, ktorej
ovladanie, na rozdiel od nemciny, je obmedzenejsie. Okrem toho sa badatelia museli borit’ aj
s nedostupnost'ou spisovych materialov v anglictine, ktoré zacali byt’ verejnosti spristupnované
az od 70. rokov,! na rozdiel od materidlov Norimberského tribunalu, kde sa zaujal diseminacny
postoj. Moze to byt aj vnimanie Tokijského tribundlu ako nespravodlivejSieho a
nedokonalejSieho naprotivku, ato vzhladom na vynatie niektorych dolezitych osob alebo
niektorych skutkov z obZaloby a spochybnovanie spdsobu vedenia konania, ktoré bolo niekedy
vhnimané ako chaotické a niekedy, ako zvyhodrujlice obzalobu.?

Pri priprave tohto clanku autor zuzitkoval aj konzultacie, ktoré uskutocnil na
vyskumnom pobyte na Waseda University v Tokiu, kde na tomto mieste osobitne d'akuje
Ustretovosti prof. Kaku Shuna. Tento ¢lanok ma ambiciu byt’ stru¢nym zhrnutim Ustrednych
bodov diskusie ohl'adom Tokijského tribunalu, a tak Citatel'ovi poslizit' ako odrazovy mostik
pre nalezité uchopenie témy a rozpracovanie dalSich parcialnych tém s nim slvisiacich.

1. Americky projekt? — vplyv Spojenych statov americkych na kreovanie
a fungovanie Tokijského tribunalu
Na rozdiel od Norimberského tribunalu, ktory bol zriadeny medzinarodnou zmluvou —

Londynskou chartou z 8. augusta 1945 — Tokijsky tribunal bol zariadeny exekutivnym aktom
Spojenych Statov, vyhlasenim (proclamation) generala MacArthura.

Tento postup bol vSak konzultovany a suhlasili s nim tak Spojené kralovstvo, ako
aj Sovietsky zvéaz.? Participovali na nom aj dalSie Staty, ktoré vyslali sudcov a prokuratorov.*

! Dokumenty obzaloby boli zverejnené americkym narodnym archivom (US National Archives) v roku 1975; stenograficky zaznam
bol zverejneny v roku 1981 a rozsudok spolu s nazormi (separate, dissenting and concurring opinions) sudcov bol zverejneny
v celosti v roku 1975 univerzitou v Amsterdame. FUTAMURA, M.: War Crimes Tribunals and Transitional Justice.: The Tokyo Trial
and the Nuremberg legacy. London: Routledge, 2008, s. 9-10. Pozri aj ROLING, B. V. A. — RUTER, C. F.: (eds.): The Tokyo
Judgement: Volume I. Amsterdam: University Press Amsterdam BV, 1977, s. xi.

2 Napriklad vo vztahu k dokazom Tokijsky tribunal akceptoval zo strany obzaloby aj svedectva z polutia (hearsay), alebo
skutoCnost, Ze obZaloba disponoval a 102 prekladatelmi v porovnani s tromi v dispozicii obhajoby. Tokijsky proces bol zaloZeny
na anglo-americkom zaklade, ktory bol cudzi japonskym obhajocom, hoci tento aspekt bol zmierneny zaclenenim americkych
pravnikov do obhajoby. Predseda sudu William Webb pred vykonom tejto funkcie posobil ako Clen komisie pre vysetrovanie
japonskych zlocinov od roku 1943, ¢o modZe vyvolavat' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Aj takéto viedli francizskeho sudcu
Henriho Bernarda k disentu a vyroku ,verdikt dosiahnuty po vadnom procese nemdze byt’ platnym." Porovnaj FUTAMURA, M.:
War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg legacy. London: Routledge, 2008, s. 60-61.

3 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 26-27. 5

4 Spolu i8lo o 11 sudcov z Spojeného kral'ovstva, Spojenych Statov, Australie, Republiky Cinskej, Sovietskeho zvdzu, Indie,
Holandska, Kanady, Franclizska, Nového Zélandu a Filipin. Tieto Staty vyslali aj prokuratorov a ich personalny aparat.
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Plénum sudu, ako aj prokuratura, boli skuto¢ne medzinarodné. Bolo by ale mozno vhodné, aby
sa v pléne nachadzali aj sudcovia z neutralnych statov i pripadne aj japonsky sudca.®

Ale vacsSia miera vplyvu jedného Statu — Spojenych Statov — bola nepochybna. General
MacArthur mal pravomoc nominovat’ sudcov na zaklade navrhu Statov. Z tychto nasledne
nominoval predsedajuceho sudcu. Taktiez mal aj pravomoc nominovat’ veduceho prokuratora.
Nominacné pravomoci boli tak zretelné odliSné od Norimberského tribunalu, kde kazdy zo
Styroch Statov (Spojené sStaty, Spojené kralovstvo, Franclizsko a Sovietsky zvaz) nominoval
sudcu sam, tieZ nominovali aj prokuratora. Tito sudcovia si nasledne zvolili spomedzi seba
predsedu sami. Co sa tyka postavenia prokuratorov, pri Norimberskom tribundle boli
partnermi, zatial' o pri Tokijskom tribunale boli podriadeni vedicemu prokuratorovi,
nominovanom generalom MacArthurom, ktory za vediceho prokuratora zvolil amerického
prokuratora Keenana. Ostatni prokuratori boli v postaveni clenov jeho timu (assiociate
prosecutors).

General MacArthur mal napokon aj pravomoc preskimat’ ulozené tresty a tieto bud’
potvrdit’ alebo zmenit, nemohol ich vSak sprisnit. Sudcovia samotni ale odmietli pokusy
generala MacArthura o ovplyviovanie formovania pravneho nazoru sudu, ked vyhlasili
~musime odmietnut’ akékol'vek spojenie s generalom MacArthurom v tejto veci (pri vyklade
ustanoveni Charty)... sid musi byt vedeny zasadami spravodlivosti a nesmie byt ziadnym
sposobom prepojeny s armadou."®

Treba ale zd6raznit, Ze tieto pravomoci museli byt’ vykonavané na zaklade konzultacii
s Radou Spojencov pre Japonsko a zastupcami ostatnych mocnosti pre Japonsko.” Jeho
rozhodnutia tak boli sice z formalneho hl'adiska vnitrostatnym aktom, no realne predstavovali
vykonavanie vole medzinarodného organu.

Vplyv Spojenych sStatov vSak poznacil niektoré dalSie aspekty Tokijského tribunalu.
Medzi tie mozno zaradit’ jednak politické rozhodnutie nestihat’ urcité osoby (ako bol japonsky
cisar a korunny princ). Alebo urcité skutky, osobitne spachané jednotkou biologického a
chemického vyskumu znamou ako Jednotka 731 (Unit 731).

Skutocnost, ze pravnym zakladom existencie a fungovania Tokijského tribunalu bol
vnutrostatny pravny akt, viedla obhajobu k podaniu odvolania na NajvysSsi sud Spojenych
Statov. Tento ale odvolanie odmietol pre nedostatok pravomoci.®

1.1. Rozhodnutie nestihat’' japonského cisara

Vzhl'adom k tomu, Ze Tokijsky tribunal nemal redlnu moznost odstihat’ vSetkych
pachatel'ov zlo€inov spachanych japonskym rezimom, prokuratira sa rozhodla zamerat' na
vybranych podozrivych tak, aby tito prestavovali ,reprezentativnu vzorku”, tak s ohladom na
zastupenie vsetkych zloziek japonského rezimu, teda tak civilnych, ako aj vojenskych,
a zaroven s ohladom na zastlpenie jednotlivych “faz” japonskej agresie, od agresie
v Mandzusku v roku 1931, aZ po neludskosti pachané na Filipinach v rokoch 1944-1945. Vyber

5 Sudca Réling oznadil Giéast’ japonského sudcu za prinosnu, najmé pri neverejnych diskusiach. ROLING, B. V. A. — RUTER, C. F.:
(eds.): The Tokyo Judgement: Volume 1. Amsterdam: University Press Amsterdam BV, 1977, s. xiii.

6 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 31.

7 TOTANLI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 30.

8 FUTAMURA, M.: War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg legacy. London: Routledge,
2008, s. 55. ROLING, B. V. A. — RUTER, C. F.: (eds.): The Tokyo Judgement: Volume I. Amsterdam: University Press Amsterdam
BV, 1977, s. xvii.
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bol poznaceny aj vSeobecnym ciel'om Tokijského tribunalu, teda ,zabezpelit’ rozhodnutie, ze
planovanie a vedenie agresivnej vojny je zlo¢inom podl'a medzinarodného prava."®

Z oboch tychto hl'adisk by na lavici obzalovanych mal sediet’ aj japonsky cisar Hirohito,
ktory bol nositelom zvrchovanosti Japonska, hlavou Statu a vrchnym velitelom japonskych
ozbrojenych sil od roku 1926. Japonsko viedlo medzi rokmi 1931 az 1945 vojnu v jeho mene
a na zaklade jeho poverenia. Cisar Hirohito nebol bezvyznamnou osobou a minimalne sa ani
zmysluplne nepokusil vojnu ukoncit.’® Uz len tato skutoCnost sama o seba by bola
postacujlca, aby Spojenci minimalne zacali trestné stihanie aj voci jeho osobe.

Spojenci vSak nepodlahli tlaku japonskej vlady, ktora pozadovala zaruky
nedotknutelnosti cisara. Spojenci, na cele so Spojenymi Statmi, sice japonskému cisarovi
neposkytli imunitu, ale ani sa nerozhodli ho trestne stihat. Tuto otazku nechali otvorenu na
neskorsie rozhodnutie.!! Spojené Staty dali generalovi MacArthurovi uz v septembri 1945
pokyn aby zacal zaist'ovat’ vSetkych potencionalnych obvinenych. Mesiac nato vSak pokyn pre
istotu upresnili, a sice aby nepodnikol Ziadne kroky voéi japonskému cisarovi, kym nato
nedostane osobitné poverenie. Takéto poverenie nikdy nedostal.!?

UZ od zacCiatku prevladali politické dovody japonského cisara nestihat. Dovody su
jednak bezprostredné — zabezpecit' bezproblémovy proces vzdania sa, ako aj strednodobé ci
dlhodobejsSie, teda vyuzit' osobu cisara na ulahcenie povojnovej okupacie Japonska. Ide
predovSetkym o politické rozhodnutie Spojenych Statov, ktoré podporovalo aj Spojené
kral'ovstvo a reSpektoval aj Sovietsky zvaz.

Najvacsim kritikom takéhoto pristupu bola od zaciatku Australia,*3 ktora zasadne trvala
na potrestani japonského cisara. General MacArthur mal tito poziadavku odmietnut’ z dovodu
obavy o vypuknutie rozsiahlej japonskej vzbury, ktora by si vyziadala nasadenie milidna
vojakov.* PoZiadavku jeho potrestania znovuotvoril Sovietsky zvaz v roku 1950, avSak bez
odozvy.?

2. Vyber obvinenych

Ako sme uz zmienili, Tokijsky tribunal nemal kapacitu a ani ambiciu stihat’ vSetkych
pachatelov zloCinov. Preto sa prokuratira rozhodla vytvorit' ,reprezentativhu vzorku"
obvinenych z radov civilnej a aj vojenskej zlozky Statu, ktora viedla Japonsko v rozli¢nych
fazach jeho vojenského snaZenia od roku 1931. Takto vznikli viaceré zoznamy. Trestné stihanie
sa ale napokon viedlo len voci prvému zoznamu (tzv. Class A). Napriek niektorym
nedorozumeniam, ,trieda A" nemala indikovat' najnebezpecnejSich zlocincov, ale iSlo
o zlocincov, ktori boli stihani prioritne pre zloCiny proti mieru — ktoré boli uvedené pod

° TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 65-66.

10 CHENG, Z.: A History of War Crimes Trials in Post 1945 Asia Pacific. Shanghai: Shanghai Jiao Tong University Press, 2019,
5.183-185.

1 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 52.

2 CROWE, D. M.: The Tokyo and Nuremberg International Military Tribunal Trials: A Comparative Study In DITTRICH, V. E. —
LINGEN, K. — OSTEN, P. — MAKRAIOVA, 1. (eds.): the Tokyo Tribunal: Perspectives on Law, History and Memory. Brussels: Torkel
Opsahl Academic EPublisher, 2020, s. 46.

13 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 52-58.

4 CROWE, D. M.: The Tokyo and Nuremberg International Military Tribunal Trials: A Comparative Study In DITTRICH, V. E. —
LINGEN, K. — OSTEN, P. — MAKRAIOVA, 1. (eds.): the Tokyo Tribunal: Perspectives on Law, History and Memory. Brussels: Torkel
Opsahl Academic EPublisher, 2020, s. 49.

15 TOTANLI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 60-61.

28



COMENIUS casopis

pismenom a). Trieda B a C sa tykala podozrivych, ktorych obvinenia boli prioritne z vojnovych
zlo¢inov (pism. b), resp. zo zlo¢inov proti 'udskosti (pism. c).

3. Zlociny proti mieru
3.1. Sprisahanie

Jednou z kontroverznych sucasti obvinenia proti japonskym zloc¢incom bolo pat’ bodov
obZaloby zalozenych na doktrine sprisahania. ISlo o ,,anglo-americkd koncepciu dohody medzi
dvomi alebo viacerymi osobami na tom, Ze spachaju protipravny ¢in."¢ Na tomto zaklade bolo
postacujuce preukdzat, ze obzalovany sa podielal na spolo¢nom plane, nebolo potrebné
preukazat, ze spachal alebo sa podielal na spachani konkrétneho trestného cinu. Nebolo
pritom nevyhnutné aby sa vSetci z obzalovanych vobec poznali. Ako tomu skutocne bolo,
viaceri z obzalovanych sa totiz prvykrat stretli az na Tokijskom tribundle, alebo boli predtym
dokonca politicki rivali. To z pohl'adu konceptu sprisahania nepredstavuje problém.!”

Ostatnych tridsatjeden bodov obZaloby zo zlocinov proti mieru boli z pldnovania
a pripravy, zacatia a vedenia Utocnej (agresivnej) vojny. Tokijsky tribundl sa rozhodol
nezaoberat’ bodmi tykajucimi sa planovania, nakol’ko tieto povazoval za obsiahnuté v obZalobe
zo sprisahania. Nezaoberal sa ani bodmi obZaloby zo zacatia, nakol'’ko podla ndzoru Tokijského
tribunalu zacatie vojny bolo nevyhnutne obsiahnuté vo vedeni vojny — nemozno viest’ vojnu,
ktora by nezacala.

3.2. Definicia zloCinu proti mieru

Napriek tomu, Ze jurisdikcia ratione materiae Tokijského, ako aj Norimberského
tribunalu bola formulovana voci trom kategdriam zloCinov, mozno identifikovat, Ze Ustrednym
zlo¢inom bol zlocin proti mieru.’® Politickym cielom zriadenia Tokijského tribunalu bolo
~Zabezpecenie rozhodnutia, Ze planovanie a vedenie Utocnej vojny predstavuje zlocin podla
medzinarodného prava."!° Prejavilo sa to aj v skutocnosti, Ze boli vytvorené tri zoznamy,
pricom pred Tokijsky tribunal sa dostali napokon len vojnovi zlocinci triedy A (class A war
criminals) ¢o boli osoby podozrivé zo spachania zloCinov proti mieru, pripadne inych zlo¢inov
podl'a medzinarodného prava. Z terminologického hl'adiska méze vyraz ,,vojnovi zlo€inci* moze
tak zniet' zavadzajlco, nakolko Ustrednym bodom ich obZaloby neboli vojnové zlociny ale
zlociny proti mieru.?® To vSak neznamena Zeby dokazovanie ostatnych zlocinov bolo zo strany
prokuratiry zanedbané. Bez spachania zloCinu proti mieru by sa vSak podozrivy nedostal do
Jtriedy A2

Tato skutoCnost’ bola zasadna, nakolko namietka legality trestania, vznesena voci
obom Povojnovym tribunalom, bola osobitne vypukld vo vztahu k zlo¢inom proti mieru.
Trestnost’ vojnovych zlo€inov bola po hmotnopravnej stranke ustalena uz aj pred Tokijskym

16 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 82.

Y7 TOTANLI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 83.

18 FUTAMURA, M.: War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg legacy. London: Routledge,
2008, s. 64.

1 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 66. FUTAMURA, M.: War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg
legacy. London: Routledge, 2008, s. 9-10.

20 CHENG, Z.: A History of War Crimes Trials in Post 1945 Asia Pacific. Shanghai: Shanghai Jiao Tong University Press, 2019, s.
43.

2! Porovnaj aj ¢l. 5 Charty tokijského tirubnalu , The Tribunal shall have the power to try and punish Far Eastern war criminals
who as individuals or as members of organizations are charged with offences which include Crimes against Peace..." s ¢l. 6 Charty
Norimberského tribunalu , The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the trial and punishment
of the major war criminals of the European Axis countries shall have the power to try and punish persons who, acting in the
interests of the European Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any of the following
crimes...”
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tribundlom a namietka legality vo vztahu k zlo¢inom proti ludskosti bola zmiernena
poziadavkou, aby zlocin proti l'udskosti bol spachany pri pachani alebo v suvislosti s inym
zlocinom v jurisdikcii tribunalu.

Okrem toho, na rozdiel od Nemecka, Japonsko sa nevzdalo bezpodmienecne (tzv.
debellatio), ale bez toho aby bolo definitivne porazené, so rozhodlo suhlasit’ so
zmluvnymi podmienkami mieru, ktorych suUcastou bolo aj stihanie vojnovych zlocincov.
Skutocnost, Ze predmetom trestného stihania boli aj iné nez len vojnové zlociny bolo
obhajobou vyzdvihnuté, apelujlc aj na zasadu contra proferentem,?? hoci napokon Tokijskym
tribunalom odmietnuté. Tento aspekt rozdielu medzi Povojnovymi tribundlmi je vSak podla nas
zasadnym.

Cosa tyka definovania skutkovej podstaty zlocinu proti mieru, Tokijska charta doslovne
vychadzala zo znenia (Londynskej) Charty Norimberského tribundlu s dvomi obmenami. Prvou
bolo vyzdvihnutie, Zze méze ist’ o ,vyhlasenu alebo nevyhlasend" vojnu, ktora bola v rozpore
so zmluvami, dohodami, zarukami alebo , medzinarodnym pravom."

Prvd obmena naraza na skutocnost, ze japonskym uUtokom nepredchadzalo formalne
vyhlasenie vojny a snazila sa tak predist’ argumentu obhajoby, Ze neslo o vojnu vo formalnom
pravnom zmysle. A ta skutoCne namietala, ze mnohé ozbrojené strety v Cine nemozno
povazovat' za vojnu ale iba za ,incidenty" alebo ,vojenské nepokoje." V coho dobsledku
zajatcom nemusela byt’ priznana ochrana v zmysle humanitarneho prava. Tento argument
Tokijsky tribunal odmietol a vojnu povazoval za skutoCnost, ktora vyplyva ijpso facto
z existujuceho ozbrojeného stretu.

Druha obmena mala zase zvyraznit, ze jej zakaz nevyplyva len z dohdd, ktorych pravna
zavaznost’ mohla byt’ eventualne namietnutd, ale Ze takyto zakaz bol podla tvorcov Charty
sucastou medzinarodného prava ako takého.?*

Obhajoba v konani namietala porusenie zasady nullum crimen sine lege, ked'ze podla
jej nazoru ani Briand-Kellogov pakt z roku 1928 (znamy tiez aj ako Parizsky pakt), a ani Ziaden
iny medzinarodnopravny dokument, nezadefinoval vojnu ako zlo¢in podla medzinarodného
prava. ISlo podla nich o tvorbu ex post facto, a tak islo v dosledku o ,spravodlivost’ vitazov"
(victor’s justice). Vojna bola vedena statom, ktory bol jedinym moznym zodpovednym za
porusenie svojich zavazkov. Jednotlivci nerobili ni¢ iné, nez plnenie svojich povinnosti ako
predstavitel'ov Statu. Uplatnili tak doktrinu aktu Statu (act-of-state doctrine) z ktorej vyplyva
materialna imunita jednotlivca.?

Obhajoba poukazovala na to, Ze Parizsky pakt a iné medzinarodnopravne dokumenty
vyslovne nedefinovali individudlnu trestn( zodpovednost/, ako aj na realnu prax statov, ktora
zahfnala v pripade UtoCnych vojen ekonomické Ci politické, avSak nie trestnopravne
prostriedky. ,Je velky rozdiel medzi zakotvenim... protipravnosti a trestnosti (konania, pozn.
autora)..."?¢

Tokijsky tribunal odmietol namietku porusenia legality, avSak bez toho, aby sa k tomu
vyjadril na ramec toho, ¢o uz zaznelo v Norimbergu. Tokijsky tribunal sa rozhodol nevyjadrit’

22 KENZO, T.: The Tokio Trials and International Law. Tokio: Yuhikaku, 1948, s. 1-9. CHENG, Z.: A History of War Crimes Trials
in Post 1945 Asia Pacific. Shanghai: Shanghai Jiao Tong University Press, 2019, s. 47-57.

2 TOTANL, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 81-82.

2 TQOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 81.

25 TOTANL, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 84.

26 KENZO, T.: The Tokio Trials and International Law. Tokio: Yuhikaku, 1948, s. 42, 50.
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k téme vlastnymi ¢i inymi slovami, aby tym neotvoril dvere k moznosti protichodného Ci
odliSného vykladu. A tak iba zopakoval, Ze ,Charta nie je svojvolnym vykonom moci zo strany
vitaznych narodov, ale... je vyjadrenim medzinarodného prava existujuceho v ¢ase jej vzniku...
latinska maxima nullum crimen sine lege nie je obmedzenim zvrchovanosti, ale vSeobecnym
principom spravodlivosti."?” Zakaz retroaktivity prava, vyplyvajlci zo zadsady legality, nebolo
mozné vnimat’ absolltne, teda tak, Zeby sa musel dodrzat’ za kazdych okolnosti. Tato zasada
mala byt dodrzand do tej miery v akej slizi spravodlivosti. Bolo by v rozpore so
spravodlivostou, ak by zakaz trestania na zaklade prava vytvoreného ex post facto bol
uplatneny vodi tym, ktori vedome konali zjavne trestuhodne. Slovami tribundlu ,tvrdit, Ze je
nespravodlivé potrestat’ tych, ktori v rozpore so zmluvami a zarukami zautocili na susediace
Staty bez varovania je zjavne nespravne. Pretoze za tychto okolnosti Utocnik musel vediet, ze
kona protipravne. A tak prave naopak, nebolo by nespravodlivé ho potrestat, ale bolo by
nespravodlivé ak by jeho konanie ostalo nepotrestané... a tak sa zda, ze uvedena zasada nie
je aplikovatelna na predmetné skutocnosti."?®

Inak povedané: ,najvysSim cielom prava je uskutoChovat’ spravodlivost... zasada
legality... je produktom osvietenského hnutia. Jej zakladnym cielom je obmedzit’ Statnu moc...
chraniac slobodu jednotlivca od zasahov Statnej moci, zatial' Co aplikovat’ tato zasadu na
ochranu tych, ktori Statnu moc zneuziju je v rozpore s jej povodnym konceptom."??

3.3. Odklon od pozitivizmu

Rozhodnutia Povojnovych tribundlov  predstavuju  milnik nielen v  rovine
medzinarodného prava, ale v tedrii prava ako takej. Bez apelu na moralku a citenie pre ,dobré
a spravodlivé" nie je mozné jednoznacne vysvetlit, v akej situacii by bolo trestanie na zaklade
retroaktivneho prava spravodlivé alebo nie. Nebolo by mozné urlit co je ,extrémnou
nespravodlivostou™ vyZadujlucou neaplikovanie principu legality alebo povedat’, ¢o je ,zjavne
trestuhodné.”

Ilustrovat’ to mozno nazorom Kenza Takayanagiho, jedného z obhajcov, ktory vo
svojom diele uviedol, Ze nevidi rozdiel medzi retroaktivitou trestnej spravodlivosti Tokijského
tribunalu a ,Hitlerovskej legislativy", ktora umoznovala potrestanie nielen na zaklade zakona,
ale aj na zaklade ,,odovodnenej verejnej mienky" (sound popular feeling). Obe povazoval za
~rovnako krutu a utlacatel'sku trestni doktrinu, ktora charakterizovala Tretiu riSu."3° Okrem
toho, k takej revolu¢nej zmene by nemalo déjst’ sidnym aktivizmom, ale na pdde organizacie,
ako napriklad OSN, o to viac, ak ide otdzku, ktora podla nazoru obhajoby nebola v danom
Case v medzinarodnom spolocenstve vyrieSena a polemizovali aj s otazkou, Ci existuje nejaka
svetova moralka, ktora by odsudzovala v kontexte, v akom ju viedlo Japonsko.3! Tu dochadzalo
ku komparacii Japonskej vojny so zapadnymi imperialistickymi vybojmi a SirSou koncepciou
sebaobrany Japonska v oblasti pacifiku.

Aj ked' to Povojnové tribunaly vyslovne neuvideli, aplikovali vo svojom rozhodovani aj
umiernenu formu pravneho naturalizmu, ktory sa pretavil aj do formovania myslenia generacii
povojnovych pravnikov ¢i formulovania medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav.

Ak odhliadneme ideologické dovody odmietania rozsudku Tokijského tribunalu,
napriklad zo strany japonskych nacionalistov, ale zameriame na rydzo pravne dovody, tak

27 TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 85.

B TQOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 85.

2 CHENG, Z.: A History of War Crimes Trials in Post 1945 Asia Pacific. Shanghai: Shanghai Jiao Tong University Press, 2019, s.
253-254.

30 KENZO, T.: The Tokio Trials and International Law. Tokio: Yuhikaku, 1948, s. 11-12.

31 KENZO, T.: The Tokio Trials and International Law. Tokio: Yuhikaku, 1948, s. 67-68.
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zistujeme, ze najhlasnejsim kritikom boli (si) prave pravni pozitivisti. Ako uviedol Nakazato
»Minear, Pal a ini kritizuju Tokijsky tribunal, na zaklade medzinarodného prava, ako platilo pred
rokom 1946... na druhej strane je mozné argumentovat’ prirodzenopravnymi tedriami... na
zaklade rozumu, prirodzenosti ¢loveka, moralky, I'udskosti..."3?

Tokijsky proces tak nepredstavoval len obzalobu konkrétnych osob, ale aj filozofie
rigor6zneho pravneho pozitivizmu, na ktory sa aj samotni obZalovani neraz odvolavali
v argumente, Ze konali iba to, ¢o im kazal zakon. ISlo o odklon od prisneho pravneho
pozitivizmu smerom k naturalizmu.3® Alebo aspon k Hartovskému uznaniu ,minimalneho
obsahu prirodzeného prava," pri uznaniu platnosti pozitivizmu v ,Standardnych situaciach."

Inak povedané, Povojnové tribunaly boli pravnickou lekciou uplatfiiovania Standardného
v Standardnom a mimoriadneho v mimoriadnom. Od Povojnovych tribunalov neplati ,zakon
ako zakon.“ Pri rozliSovani je nevyhnutné aby mal pravnik vyvinuty cit pre ,dobré
a spravodlivé." Tento cit je mozné pestovat, idedlne pod vedenim a pocas pravnickych studii,
avsak urcite ho nemozno pozitivisticky definovat'.

4. Vojnové zlociny a zlociny proti l'udskosti

UZ sme spomenuli obzalobu zo zlocinov proti mieru, ktora v stlade so zakladnym cielom
Tokijského tribundlu, pozostavala z tridsiatich Siestich bodov. Naproti tomu obzaloba
z vojnovych zlocinov, zlo€inov proti I'udskosti, vrazd a sprisahania na spachanie tychto zlocinov
pozostavala z devatnastich bodov.

Citatel'ovi urcite neuniklo zaradenie vrazdy ako samostatného zlo¢inu. Umyslom tvorcov
Charty bolo prezentovat’ japonskych zlocincov nielen ako pachatel'ov ,velkych" zlocinov, ale aj
ako obycajnych vrahov tym, Zeby boli odsUdeni aj za ,bezny trestny &in“ vrazdy. Tokijsky
tribunal to vSak napokon odmietol, spolu ako vacsSinu z tychto devatnastich bodov obzaloby.
Zaoberal sa napokon len dvomi bodmi obzaloby z vojnovych zlocinov a zo zlocinov proti
l'udskosti. Vrazdou a sprisahanim vo vzt'ahu k tymto trestnym ¢inom sa rozhodol nezaoberat.
Tento zaver je mozné povazovat za spravny, nakolko vrazdenie bolo uz pokryté skutkovymi
podstatami vojnovych zlocinov, respektive zlocinov proti I'udskosti, teda by doslo k duplicite.
Ak ide o vrazdenie v ramci limitov medzinarodného humanitarneho prava, tak Tokijsky tribunal
potvrdil oddelenie ius ad bellum a ius in bello, a teda, ze ,iba kombatant, ktory spésobi smrt/
Vv rozpore s pravom vojny je trestnopravne zodpovedny, v nezakonnej vojne je vojak stale
privilegovanym kombatantom,"3* ktorého teda nemozno stihat' len za samotnu Ucast’ na
bojovych akciach. Inymi slovami, aj nezakonna vojna moze byt vedena zakonnym sposobom,
a tak vrazda v limitoch /us in bello je legalna a mimo nich je vojnovym zlocinom.

Na rozdiel od zlocinov proti mieru, trestnost’ vojnovych zlo¢inov vo vSeobecnosti bola
ustalena uz aj pred vojnou. Problematickym bol viak prameri ich zakazu. Japonsko totiz nebolo
zmluvnou stranou Zenevského dohovoru z roku 1929 o vojnovych zajatcoch. Pocas vojny dalo
Spojencom len jednostranné ubezpecenia (assurances), ze bude respektovat’ prava vojnovych
zajatcov. Toto svoje vyhlasenie vSak nebralo ako pravne zavazné. V priebehu konania sa
diskutovalo o miere vaznosti a zavaznosti tohto vyhlasenia.® Tokijsky tribunal sa tym vsak
v rozsudku blizSie nezaoberal, pretoze dospel k zaveru, Ze aj bez ohl'adu na tieto vyhlasenia
alebo nato, ¢i by Japonsko ratifikovalo predmetny dohovor, povinnost’ reSpektovat’ zakladné

32 NAKAZATO, N.: Neonationalist mythology in Postwar Japan: Pal’s Dissenting Judgement at the Tokyo War Crimes Tribunal.
Lanham: Lexington Books, 2016, s. xxvii.

33 Pozri napr. NAKAZATO, N.: Neonationalist mythology in Postwar Japan: Pal’s Dissenting Judgement at the Tokyo War Crimes
Tribunal. Lanham: Lexington Books, 2016, s. xxvii-xxix.

3 ROLING, B. V. A. — RUTER, C. F.: (eds.): The Tokyo Judgement: Volume I. Amsterdam: University Press Amsterdam BV, 1977,
S. Xii.

3 BlizSie TOTANI, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard
University Asia Center, 2008, s. 99-100.
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prava vojnovych zajatcov vyplyva zo véeobecnych zasad l'udskosti a zo Stvrtého Haagskeho
dohovoru. Citujuc ,podla obycajovych pravidiel vojny, uznavanych vsetkymi civilizovanymi
narodmi, sa musi so vSetkymi vojnovymi zajatcami a zadrzovanymi civilistami zaobchadzat/
l'udsky... vSeobecné zasady pravne existuju nezavisle od predmetnych dohovorov."3¢ M6zeme
tak vidiet' aplikaciu obycajového prava, ktoré je niekedy synonymicky oznacované ako
vSeobecné medzinarodné pravo. Z teoretického hl'adiska je zaujimavé subsumovanie pravnych
zasad do konceptu pravnej obycaje.

Za prinos Tokijského tribunalu v tomto ohlade moze byt' vyslovenie pravne nazoru
o obycajovej povahe zakladnych noriem medzindrodného humanitarneho prava a z toho
vyplyvajuceho zakazu pachania vojnovych zlocinov. Osobitne je potrebné vyzdvihnat
kvalifikovanie zlo€inov sexualnej povahy ako vojnovych zloc¢inov. Tieto boli ¢asto vnimané ako
nevyhnutny vedlajsi produkt vojny a nebola im venovana patricna pozornost. Azda aj pre
patriarchalnejsiu povahu vtedajsej spolocnosti. Spomedzi vojnovych zlocinov, bola najvacsia
pozornost’ venovana demonstrovaniu konania japonskej armady v meste Nanking (Nanjing),
kde doslo k 20 az 80 tisicom pripadov znasilneni. Prave vo vztahu k tomuto incidentu doslo,
pre pomery Tokijského tribunalu, k rekordnému poctu vysluchov svedkov (dvanast’ oproti inak
beznym dvom-trom). Délezitym bolo aj odmietnutie argumentacie obhajoby, Ze k podobnym
incidentom dochadzalo aj zo strany CdCinskej armady, ¢&im tribundl potvrdil zasadu
nerececiprocity humanitarnych zavazkov. Citujlc upozornenie predsedajiceho sudcu Webba
~,musim Vas upozornit’ (obhajcu Ito Kiyoshiho, pozn. autora), ze znasilfhovanie a vrazdenie Zien
nemoze byt nikdy spravodlivou odvetou (represaliou)... je tak zbytocné, aby ste pokracovali
vo Vasom vypocuvani (svedka) tymto smerom..."3’

Norimbersky tribundl sa sexudlnym vojnovym zlodinom nevenoval. Dal$im
medzinarodnym tribunalom bol az Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu, ktory sa pri
trestani sexualnych zloc¢inov oprel aj o judikat prave Tokijského tribunalu.

Dal$im prinosom bolo zakotvenie novej kategérie zlotinu — zloginov proti ludskosti.
Oproti vojnovym zlo¢inom tieto poskytli ochranu nielen obyvatel'stvu nepriatela, ale aj
vlastnému obyvatel'stvu pachatela. Osobitne dolezité je jeho spachanie vo forme
prenasledovania voci identifikovatelnej skupine. Ich zakotvenie malo osobitny vyznam vo
vzt'ahu k nacistickému reZimu, ktory pachal zloCiny aj voCi vlastnému obyvatel'stvu, najma
nemeckym Zidom. V pripade Japonska nepredstavovali taziskovy aspekt, kedZe japonsky
imperialny rezim sa nedopustil tak systematického a rozsiahleho nasilia voci civilistom ako
nacisticky rezim v Nemecku.

Dalsim rozdielom zlo¢inov proti I'udskosti oproti vojnovym zlodinom je absencia
vojnovej suvislosti (war nexus). Inak povedané, mézu byt spachané aj pocas mieru. Tento
aspekt bol vSak pri Povojnovych tribunadloch oslabeny nutnostou preukazat’ suvislost' so
spachanym niektorého iného zlocinu v ich jurisdikcii.

4.1. Zodpovednost’' za nekonanie

Na rozdiel od nacistického Nemecka, Japonské cisarstvo nebolo diktatirou na
vodcovskom principe a konanie japonskej viady nebolo ,naskrz zloCinecké" ako v pripade
Hitlerovského rezimu. Norimbersky tribunal sa tak nevenoval omisivnej forme trestnopravnej
zodpovednosti a zameriaval sa na zodpovednost' na tych, ktori vydavali rozkazy alebo sa

36 TOTANL, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 101.

37 TOTANL, Y.: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War II. Cambridge: Harvard University
Asia Center, 2008, s. 125-126.
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podielali na vykonavani zlo¢inov. Naproti tomu japonské zlociny mali zo strany Ustrednej moci
skor povahu ich neefektivnej (alebo absentujlcej) prevencie a potlacania.3®

Zasadnym je tak rozliSenie dvoch odliSnych foriem zodpovednosti, comu zodpovedaju
dva body obzaloby (konkrétne 54 a 55), ktorym ako jedinym sa Tokijsky tribundl spomedzi
zmienenych devatnastich napokon venoval.

Bod 54 sa tykal ,klasickej" priamej zodpovednosti za ,nariadenie, autorizovanie alebo
povolenie" spachania vojnového zlo¢inu alebo zlocinu proti I'udskosti.

Bod 55 sa tykal zodpovednosti za ,Umyselné (deliberate) alebo nedbanlivostné
(reckless) nereSpektovanie (disregard) pravnej povinnosti prijat’ primerané kroky na
zabezpecenie dodrziavania a na zamedzenie porusovania pravidiel vojny."

Tokijsky tribunal tiez dospel k zaveru, ze zodpovednym za dodrziavanie pravidiel vojny
nie su len vojenski velitelia ale aj civilny aparat, najma clenovia viady. Dokonca ich
zodpovednost’ za zabezpecenie dodrziavania bola v istom smere este prisnejSia, nez v pripade
vojenskych velitel'ov.

Tokijsky tribunal vychadzal zo znenia Stvrtého Haagskeho dohovoru z roku 1907, ktory
uvadza, ze vojnovi zajatci su ,,v moci nepriatel'skej Vlady" a Ze velitelia, resp. armady, maju
konat’ ,podla instrukcii ich VIad."

V tejto slvislosti obhajoba namietala, ze ak Haagsky dohovor hovori o viade, mal by
tento pojem mal vykladat' ako synonymum pre ,Stat" a nie ako pomenovanie pre skupinu
jednotlivcov.>®

Clenovia vlddy mali podla Tokijskému tribunalu povinnost’ zakrocit, a ak to nespada do
ich kompetencii, tak mali informovat’ ostatnych clenov vlady a ak by nedoslo k naprave, tak
mali rezignovat’.*? V terminoldgii Tokijskému tribundlu mézeme tito formu nazvat’ ,kabinetnou
zodpovednost'ou® (cabinet responsibility). Naopak, v pripade ,velitel'skej zodpovednosti," iSlo
o zodpovednost’ len za vlastnych podriadenych, a vojenski velitelia nemali pravnu povinnost’
zaoberat’ sa informaciami, ktoré sa netykali ich podriadenych jednotiek. Tokijsky tribunal tak
zalozil zodpovednost’ za nekonanie, ktora sa tykala aj ,civilnej zlozky Statu", ktora bola
koncipovana dokonca prisnejSia nez v pripade tej vojenskej, ktora bola trestne zodpovedana
tradicnejsie.

Vzhl'adom k tomu, Ze vojnové zlociny a zlociny proti l'udskosti neboli tstrednym bodom
pre tvorcov Tokijského tribunalu, predpoklada sa, Ze bola prokuratura tlaéena k tomu, aby tuto
Cast’ obzaloby vtesnala ¢o do najkratSieho Casu. Z procesného hl'adiska tak tribunal vyhovel
jej Ziadosti a prokuratori necitali vSetky dokazné materidly. Na pojednavani boli ¢itané len
synopsy dokazného materialu. Ich dokazna hodnota tym nemala utrpiet, nakolko sa tieto
dbkazy v uplnosti nachadzali v spise a tribunal rozhodoval aj na zaklade toho, ¢o nebolo
precitané na pojednavani. Mohol tym vsak utrpiet’ vychovny aspekt trestného konania. Preto
sa prokuratori rozhodli z ¢asu na Cas Citat’ aj vynatky alebo celé texty dokazov, ak tak uznali
za vhodné. Tymto spOsobom prokuratira dokazala skratit' tuto cast’ konania
z predpokladanych dvanastich mesiacov na Sest’ tyzdnov.*

38 porovnaj ROLING, B. V. A. — RUTER, C. F.: (eds.): The Tokyo Judgement: Volume I. Amsterdam: University Press Amsterdam
BV, 1977, s. Xiv-xvi.

39 KENZO, T.: The Tokio Trials and International Law. Tokio: Yuhikaku, 1948, s. 95.
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Zaver

Tokijsky tribundl predstavoval vyznamny mil'nik v historickom vyvoji trestnopravnej
zodpovednosti po druhej svetovej vojne. OdliSenie medzi rezimami Nemecka a Japonska je
kl'icové a pri Tokijskom tribundle sa ukazalo, ze japonské zlociny boli skor vysledkom
neefektivnej prevencie nez vydavania rozkazov na ich pachanie.

ZlocCinecky rezim Hitlerovského typu, ktory aktivne smeruje k pachaniu zlo¢inov nie je
v skusenosti medzinarodného spoloCenstva tak bezny, ako zlociny vyplyvajlice skoér
z nedostatoc¢ného zaujmu, ako tomu bolo pri japonskom rezime. Tokijsky tribunal tak moze
byt vnimany ako priklad, ktory je lepSie aplikovatelnym v si¢asnom kontexte.

Rovnako dolezité je aj odliSenie a zakotvenie dvoch foriem zodpovednosti
nadriadeného, kabinetnej a velitel'skej, ktoré su relevantné pre civilné a vojenské vedenie.
Tokijsky tribundl zdoraznil, Ze nielen vojenski, ale aj civilni predstavitelia nest zodpovednost’
za dodrziavanie medzinarodnych zavazkov. Dokonca zodpovednost’ civilnych predstavitel'ov
bola formulovana este striktnejsie.

V ramci trestnopravnej zodpovednosti sa Tokijsky tribunal stal prelomovym krokom v
zakotveni zlocinov proti l'udskosti ako novej kategorie zlocinu, osobitne s ohl'adom na sexualne
zlociny.

V neposlednom rade Tokijsky tribunal, spolu s Norimberskym tribunalom, implicitne
rozhodli aj spor aj naturalizmu a pozitivizmu v prospech umierneného naturalizmu di
minimalneho obsahu moralky v pozitivnom prave, ¢im ovplyvnili pravne myslenie dalSich
generacii pravnikov.

Zaverom je mozné zhodnotit, Ze aj napriek kritikdm, ktoré si spojené s viacerymi
aspektami uvedenymi v Clanku, Tokijsky tribunal poskytol dblezity zaklad pre medzinarodnu
trestnl spravodlivost, ovplyvnil vyvoj medzindrodného prava. Je mozné konstatovat, ze
neprimerane nizka pozornost, ktora sa mu venuje, oproti Norimberskému tribunalu, je scasti
pochopitel'na, ale neodovodnena.
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