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Milan SKLENAR: Vyznam medzirezortného pripomienkového
konania vspojeni s absenciou rozporového konania
k poslaneckému navrhu zakona

Abstrakt

V predmetnom prispevku sa autor venuje legislativnemu procesu k poslaneckému ndvrhu zdkona
s dbrazom na medzirezortné pripomienkové konanie. V prvej casti prispevku autor vymedzuje
legislativny postup a spésob ako sa vedie medzirezortné pripomienkové konanie k viddnemu navrhu
zakona. V druhej casti prispevku autor poukazuje na priebeh legislativneho procesu k navrhu
poslaneckého zakona. V tretej casti zhodnocuje legislativny proces k navrhu poslaneckého zakona ako
aj samotny vyznam medzirezortného pripomienkového konania k predmetnej forme navrhu zakona.

Abstract

In the article in question, the author deals with the legisiative process for the draft parfiamentary law
with an emphasis on the interdepartmental comment procedure. In the first part of the article, the
author defines the legisilative procedure and the way in which interdepartmental comment proceedings
are conducted on the government draft law. In the second part of the article, the author points out the
course of the legislative process for the draft parliamentary law. In the third part he evaluates the
legislative process for the draft of parfiamentary law as well as the very meaning of the
Interdepartmental comment procedure for the form of the draft law in question.
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Uvod

Aktualna legislativna situdcia, ktora suvisi s prehnanou legislativnou aktivitou poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR") pri predkladani poslaneckych navrhov
zakonov, spOsobila, Ze je potrebné zareagovat’ a rozprudit' odbornu diskusiu o legislativnom
procese k predmetnym pravnym predpisom.

Prispevok sa venuje problematike legislativneho procesu k poslaneckému navrhu
zakona, pretoze pri uplatneni zasadnych pripomienok poc¢as medzirezortného pripomienkového
konania (dalej len ,MPK") nedochadza k rozporovym konaniam. Dokonca moéze nastat’
situdcia, ze poslanecky navrh zadkona nebude predloZzeny ani do MPK, na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky (dalej len ,LRV") a rokovanie vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,vlada SR").

V prvej Casti prispevku je poukazané na legislativny proces k vliadnemu navrhu zakona
a to s dorazom na MPK a rozporové konanie. Druha Cast’ prispevku poukazuje na legislativny
proces k poslaneckému navrhu zakona, ktory obsahuje urcité zrychlujlice prvky oproti
legislativnemu procesu k vladnemu navrhu zakona. Tretia Cast' prispevku je venovana
zhodnoteniu legislativnej oblasti, ktorej sa predmetny prispevok venuje.

Je potrebné uviest, ze legislativne postupy sa mozu napriec Ustrednymi organmi Statnej
spravy odliSovat/, preto je vhodné uviest, Ze pri pisani tohto prispevku su vyuzivané poznatky
ziskané z praxe na sekcii legislativnej Ministerstva dopravy Slovenskej republiky.

1. Medzirezortné pripomienkové konanie a rozporové konanie k viladnemu
navrhu zakona

Legislativna iniciativa predstavuje opravnenie subjektu prdvom aprobovanym spésobom
iniciovat’ proces, ktorého vysledkom ma byt pravny predpis.! V Slovenskej republike su tymito
subjektami podla ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
Ustavnych zékonov (d‘alej len ,Ustava SR“) poslanci NR SR, vybory NR SR a vlada SR.

Charakteristickou ¢rtou vliadneho navrhu zakona je ta skutocnost’, ze ho predklada viada
SR predsedovi NR SR prostrednictvom podatelne Kancelarie NR SR.? Teda subjektom
zakonodarnej iniciativy je vtomto pripade viada SR, ktora spdsobom vymedzenym?
v Legislativnych pravidlach viddy SR v Uplnom zneni (dalej len ,Legislativne pravidla™)
aprobovala predlozenie vladneho navrhu zakona predsedovi NR SR. Samozrejme, ze viadny
navrh zakona musi spifiat’ naleZitosti vymedzené v zdkone NR SR ¢ 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok NR
SR"), zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len
»Zakon o tvorbe"), Legislativnych pravidlach a Legislativnych pravidlach tvorby zakonov, ktoré
boli prijaté uznesenim NR SR €. 19/1997 Z. z. v Uplnom zneni (d'alej len ,Legislativne pravidla
NR SR").

Je vel'mi dolezité rozliSovat’ legislativny proces na vladnej Urovni v niekol'kych rovinach
a to, ¢i sa jedna o primarny normativny pravny predpis (zakon) alebo sekundarny normativny
pravny predpis (nariadenie vlady SR, vyhlaska, opatrenie). V tabulke ¢. 1 poukazujeme na
odlisnosti legislativnych procesov k uvedenym normativnym pravnym predpisom.

! BALOG, B. Umenie tvorit’ zdkony. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 98.
2 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legisiativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 172.
3 BlizSie pozri ¢l. 10 az 29 Legislativnych pravidiel.

46



COMENIUS casopis

Pri pohl'ade na proces prijimania vliadneho navrhu zakona, ktory je uvedeny v tabul’ke .
1 je zrejmé, Ze sa nebude jednat’ o ¢asovo kratky proces.* Legislativny proces prijimania
zakona mbzZeme rozdelit’ na dve Urovne a to:
e Uroven vlady SR, ktora je zakoncena prerokovanim navrhu zakona na rokovani viady
SR;®
e Uroven NR SR, ktora sa zacina dorucenim vladneho navrhu zakona predsedovi NR SR.®

Na Ucely tohto prispevku je vsak potrebné poukazat’ na MPK a rozporové konanie, ktoré
predstavuju moznost’ zasiahnut' do znenia navrhu zakona dotknutym subjektom, ktoré su
vymedzené v ¢l. 13 ods. 2 a 3 Legislativnych pravidiel.

Pripomienkové konanie mozeme rozclenit’ na vnutrorezortné pripomienkové konanie a
MPK. Vnutrorezortné pripomienkové konanie prebieha na rezortnej Urovni Ustrednych organov
Statnej spravy’, ale v MPK to tak nie je, a su do tohto Stadia legislativneho procesu
zainteresované aj iné subjekty.

Zaciatkom MPK je zverejnenie navrh pravneho predpisu na , Slov-Lexe". Nasledne tento
systém zasle oznam o zverejneni navrhu na predmetnom portali vymedzenym subjektom.®

Okrem subjektov vymedzenych v ¢l. 13 ods. 2 Legislativnych pravidiel sa do MPK mo6zu
zapojit’ aj vyssie uzemné celky, zdruzenie samospravnych krajov, zdruzenie miest a obci, Unia
miest, hlavné mesto, a krajské mesta. Do MPK sa m6ze zapojit’ aj verejnost’ a uplatfovat’ svoje
pripomienky prostrednictvom , Slov-Lexu*.? Utast’ verejnosti na legislativnom procese v pozicii
rovnocenného partnera predstavuje najvyssiu mieru spoluprace verejnosti na tvorbe pravnych
predpisov.1°

Na zaslanie pripomienok k je ustanovena lehota 15 pracovnych dni, avsak predkladatel
moze stanovit’ aj dlhSiu lehotu. V skratenom pripomienkovom konani je mozné urcit’ kratSiu
lehotu, avSak len za predpokladu splnenia ustanovenych podmienok.!! Pri poslaneckych
navrhoch zakonov je tato lehota urcena na sedem pracovnych dni.

Vramci MPK existuju aj mimoriadne okolnosti, za ktorych je mozné skratit’
pripomienkovanie. Skratena forma MPK nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych dni. Aj
v takejto forme MPK zacina lehota plynat’ dfiom zverejnenia navrhu na ,Slov-Lexe".\?
Okolnosti, za ktorych je mozné vyuzit' skratené konanie, su vymedzené v ¢l. 13 ods. 7
Legislativnych pravidiel.

Vyznamom MPK je uplatiovanie pripomienok k pravnemu predpisu.t®> V praxi sa
stretadvame s dvomi druhmi pripomienok, a to s

e obycajnou a

4 Dizku legislativneho procesu nemozno presne urdit. Prijatie nevyraznej novely zakona alebo nevyrazného nového zakona je
mozné uskutoCnit’ od troch do Siestich mesiacov, ak vietko prebieha bezproblémovo a existuje politicka vél'a na to, aby bol
predmetny navrh schvaleny. Pri zésadnych legislativnych zmenach méze trvat’ dizka legislativneho procesu az dva roky
(rekodifikacia stavebného). Samozrejme, Ze sa jedna o orientacné vymedzenie dlzky trvania legislativneho procesu, ktora je
uvedena v spojitosti s poznatkami z legislativnej praxe.

> BlizSie pozri €l. 5 az 11 rokovacieho poriadku vlady SR v plnom zneni.

6 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 153.

7 To znamena, Ze pri vnltrorezortnom pripomienkovom konani sa predmetny vladny navrh zakona odosle vsetkym Utvarom
toho rezortu, ktory je tvorcom a predkladatelom uvedeného pravneho predpisu.

8 Cl. 13 ods. 2 Legislativnych pravidiel.

° (I 13 ods. 3 tamtiez.

10 SVAK, J., SURMAIOVA, Z., BALOG, B. Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 82 — 83.

11 BlizSie pozri ¢l. 15 Legislativnych pravidiel.

2. Navrh pravneho predpisu musi byt zverejneny na ,Slov-Lexe" do 18:00, ak bude zverejneny po 18:00 lehota na
pripomienkovanie zacina plynut’ nasledujuci den.

13 Je potrebné uviest, ze do MPK sa predklada aj nelegislativny material.
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e zasadnou pripomienkou.

Zasadna pripomienka predstavuje kategoricky nesthlas organu s danym ustanovenim
navrhu pravneho predpisu alebo pravnym predpisom ako celkom. Okrem uverejnenia tejto
pripomienky prostrednictvom , Slov-Lexd* by mala byt zasland aj v listinnej podobe, ide
o legislativnu obycaj pri uplatfiovani zasadnych pripomienok, ktora sa vSak pomaly z praxe
vytraca.!* Zasadna pripomienka ako kategoricky nesuhlas predstavuje predpoklad toho, Ze
pokial’ ned6jde k akceptacii zasadnej pripomienky, nebude dany ¢len vlady SR, ktorého organ
uplatnil zasadnu pripomienku, hlasovat’ za dany navrh zakona na rokovani vlady SR.%®

Zasadné pripomienky su uplatiované prostrednictvom ministra alebo Statneho
tajomnika. Predmetné pravidlo nemusi platit, pokial’ ide o uplatnenie zasadnej pripomienky
v skratenom MPK, alebo ak ide o zasadnu pripomienku k navrhu vyhlasky alebo navrhu
opatrenia.'®

Pri uplatneni zasadnej pripomienky je ju potrebné aj primerane oznacit''” a to priamo na
~Slov-Lexe", ale aj v samotnom texte zasadnej pripomienky. Predmetna pripomienka musi byt’
formulovana jednoznacne a musi z nej vyplyvat' legislativny prinos.!® Struktira zasadnej
pripomienky, ktora vyjadruje kategoricky nesuhlas!® pripomienkujiceho, by mala byt’ tvorena
z troch Casti a to:

e poziadavkou, o sa v zasadnej pripomienke ziada (napriklad ,V ¢l. I bode 3 § 5 ods. 1
Ziadame vypustit’ prvu vetu.");

e oznacenie, Ze sa jedna o zasadnu pripomienku (, 7uto pripomienku povaZujeme za
zasadnu.");

e odovodnenie uplatnenia zasadnej pripomienky.

Vo vSeobecnosti plati, ze pokial’ predkladatel’ nevyhovie zasadnej pripomienke, stane sa
tato pripomienka predmetom rozporu. Ak ju predkladatel’ akceptuje len z Casti, taktiez sa moze
stat’ predmetom rozporu. Samozrejme, Ze to zaleZi aj od subjektu, ktory ju uplatnil, i sa
stotoznuje s CiastoCnou akceptaciou alebo nie. V pripade, ak nebolo vyhovené zasadnej
pripomienke, ktora bola uplatnend verejnostou, taktiez dochadza k rozporovému konaniu.?
Ak sa nevyhovie obycajnym pripomienkam?!, nespdsobuje tato skutoCnost’ zacatie
rozporového konania.

Rozporové konanie je povazované za sucast MPK. Rozporové konania sa konaju na
dvoch urovniach, a to na:?

e expertnej Urovni;
e Urovni Statutarneho organu (politicka Groven).

Expertna Uroven rozporového konania sa moéze konat' bez pritomnosti Statutarov
organov, staci, ked’ tam budu referenti a veduci Gtvarov. Ak vSak na tejto Urovni nedospeju

4 Formou listu ministra alebo listu generaineho tajomnika sluZzobného uradu.

15 Vlada SR hlasuje iba o navrhu zakona a navrhu nariadenia vlady SR. Viyhlasky a opatrenia nie st predmetom rokovania vlady
SR.

6 ¢, 14 ods. 4 Legislativnych pravidiel.

7 SVAK, 1., et al. Tedria a prax legisiativy. 3. rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 159.

18 Cl. 14 ods. 2 Legislativnych pravidiel.

19 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 139 -138.

20 KRAINY, D. Zapojenie verejnosti do legislativneho procesu. In Mladd veda. PreSov: UNIVERSUM, spol. s. r. 0., 2022, s. 1 - 8.

2LV obycajnych pripomienkach sa zvacSa uplatfiuji pripomienky legislativno-technického charakteru, ale mézu byt
prostrednictvom tychto pripomienok uplatnené i vecné pripomienky.

2 BALOG, B., SURMAIOVA, Z. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 139 -140.
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strany k odstraneniu rozporu, kona sa nasledujlice rozporové konanie na Urovni Statutarneho
organu za pritomnosti tatutarov prisludnych organov. Statutar véak moze poverit’ osobu, ktora
ho bude na rozporovom konani zastupovat’. Ak rozpor nebol odstraneny ani po rozporovom
konani na urovni Statutarneho organu, predlozi sa dany navrh na rokovanie vlady SR
s rozporom. Pri rozpore zapri¢inenym zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu viady
SR, ministra alebo veduceho Uradu vlady SR, v ramci ktorej nevedia predstavitelia dospiet’ ku
konsenzu, sa rozhodne na rokovani vlady SR.?

Vysledok rozporového konania sa vyhodnocuje prostrednictvom ,Slov-Lexd* v ramci
MPK. Pokial' nastant zavazné zmeny v navrhu pravneho predpisu, je nutné predlozit’ tento
navrh opdtovne do MPK.?*

Na ,Slov-Lexe" sa uvedu pripomienky, ktoré boli akceptované, Ciastocne akceptované
alebo neakceptované, ak je pripomienka neakceptovana, je potrebné dovod neakceptovania
uviest’ vo vyhodnoteni MPK.

2 (). 14 ods. 5 Legislativnych pravidiel.

2 Takto opakované MPK nastalo pri rekodifikacii stavebného prava v roku 2021. V tomto roku boli navrhy stavebnych predpisov
predlozené do MPK 06. 05. 2021. VzhI'adom na velky pocet pripomienok boli tieto navrhy stavebnych predpisov predlozené
do MPK opakovane a to 30. 06. 2021. Pre informaciu, aby bolo Citatel'ovi zrejmé kol'ko moZe takyto proces trvat’ uvadzame,
Ze navrhy stavebnych predpisov boli schvalené v tretom citani NR SR 27. 04. 2022, ¢o predstavuje takmer rok od prvého
predloZenia tychto predpisov do MPK.
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Prijimanie zakona Prijimanie vyhlasky a Prijimanie nariadenia
(vladny navrh zakona) opatrenia vlady SR
eTvorba pravneho eTvorba pravneho eTvorba pravneho

predpisu predpisu predpisu
eVnutrorezortné eVnutrorezortné eVnutrorezortné
pripomienkové konanie pripomienkové konanie pripomienkové konanie
eSchvalenie materialu Schvalenie materialu eSchvalenie materialu
vedenim rezortu vedenim rezortu vedenim rezortu, ktory
Ohlasenie predbeZnej Ohlasenie predbeZnej pripravuje predmetny
informécie informacie material
e\lyhlasenie legislativneho ePredbezné *Ohlasenie predbeznej
zameru pripomienkové konanie informacie
eVerejné vypolutie *MPK Predbezné _
ePredbeZné eKonanie pred stélou pripomienkove konanie
pripomienkové konanie pracovnou komisiou *MPK
eIniciativny material, sVnitrokomunitarne *Konanie pred poradnymi
ktory nie je vypracovany pripomienkové konanie organmi vlady SR
na zakalde uznesenia «Signacia a vyhlasenie oVr)Utrolfomuni,térne _
vlady SR, musi byt’ pripomienkove konanie
prerokovany s *Prerokovanie navrhu
Egdgreds_ec(iqu viady, vlddou SR
ory neriadi A L cani
minié toretro «Signdcia a vyhldsenie
*MPK
eKonanie pred poradnymi
organmi vlady SR
eVnutrokomunitarne
pripomienkové konanie
ePrerokovanie navrhu
vladou SR
*Rokovanie NR SR
*Signacia a vyhlasenie

Tabulka &. 1: SKLENAR, M. Komparécia legislativnych procesov k ndvrhom viddnych normativnych pravnych predpisov.

2. Medzirezortné pripomienkové konanie  arozporové konanie
k poslaneckému navrhu zakona
Pri poslaneckom navrhu zakona je subjektom legislativnej iniciativy poslanec alebo
poslanci NR SR. Aj v pripade poslaneckého nédvrhu zakona je potrebné, aby spifial ustanovené
nalezitosti, avsak s urcitymi odliSnostami ako je to v pripade vliadneho navrhu zakona.?®
,Motivov, ¢i dovodov na podanie navrhu zakona poslancov mdéze byt’ niekolko.
Prirodzene je mozZné ocakavat’ takéto konanie zo strany poslancov opozicie, ktori
predkladanymi navrhmi  zakonov predstavuju ich riesenia v jednotlivych oblastiach

%5 Napriklad pre porovnanie pozri ¢l. 9 ods. 3 a 5 Legislativnych pravidiel NR SR.
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spolocenského Zivota a predstavuju tak alternativu rieseni predkladanych viddou. Poslanci
opozicie ind moznost’ ako iniciovat’ legislativny proces nemaju. 26

Pre nasSe Uucely je potrebné uviest, Ze predloZeniu poslaneckého navrhu zakona
predsedovi NR SR nepredchadza ziadne Stadium legislativneho procesu. To znamena, ze
poslanecky navrh zakona do jeho predlozenia predsedovi NR SR, sa vypracovava len z vecnej
a formalnej stranky. Prax je aj taka, Ze ak sa jedna o poslanecky navrh zakona koali¢ného
poslanca NR SR, vypracuje predmetny navrh dotknuty rezort, do ktorého pOsobnosti
predmetna pravna oblast’ patri (samozrejme, Ze to nemusi byt pravidlom).?’

V kontexte poslaneckého nadvrhu zakona je potrebné spomenut’ § 70 ods. 2 rokovacieho
poriadku NR SR, ktory znie takto: ,Ak ndvrh zakona podaju vybory alebo poslanec a ak navrh
zékona spliia ustanovené naleZitosti a ndrodnd rada sa uzniesla, Ze ho prerokuje v druhom
citani, predseda ndrodnej rady doruci navrh zakona vidde a poZiada ju o zaujatie stanoviska v
lehote do 30 dni. Vidda zasle stanovisko predsedovi ndrodnej rady. Ak vidda v 30-driovej lehote
nezaujme stanovisko, rokuje sa o navrhu zakona aj bez tohto stanoviska. Ak vidda doruci
stanovisko dodatocne, mozZno ho zohladnit.". Za predpokladu, ze sa NR SR uzniesla na
prerokovani poslaneckého navrhu zakona v druhom Cditani, zasle predseda NR SR Ziadost
0 zaujatie stanoviska vlady SR k poslaneckému navrhu zakona.

Proces zaujatia stanoviska vlady SR k poslaneckému navrhu zakona zacina dorucenim
Ziadosti predsedu NR SR na Urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze Urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo predstavuje stcast’ Uradu
vlddy SR aje zaradeny do jeho organizacnej Struktiry.® Nasledne Urad viaddy SR -
podpredseda vlady, ktory neriadi ministerstvo zasSle Ziadost' o zaujatie stanoviska vecne
prislusnému ministrovi, aby bol predmetny poslanecky navrh zakona predloZeny na rokovanie
vlady SR po uskutocneni MPK a po rokovani LRV.

Vecne prislusny rezort po doruceni predmetnej Ziadosti, ju postupi legislativnemu
Utvaru, ktory vyhodnoti vecnu oblast’ a zasle vecne prisluSnym Utvarom na vyjadrenie.
Dovodom tohto predloZenia je, aby bolo mozné v predkladacej sprave uviest, ¢i dotknuty
rezort odporuca viade SR vyslovit' s predmetnym poslaneckym navrhom zakona suhlas, suhlas
v pripade zapracovania pripomienok alebo nesuhlas. Predkladacia sprava byva vypracovana
legislativnym Utvarom dotknutého rezortu.

Predkladacia sprava ma obsahovat’ nalezitosti uvedené v ¢l. 18 ods. 1 pism. a) az d)
Legislativnych pravidiel. Pri poslaneckom navrhu zakona je vSak nutné, aby predkladacia
sprava k takémuto navrhu zakona obsahovala aj stanovisko dotknutého rezortu.?° V stanovisku
dotknutého ministerstva by mali byt obsiahnuté:

o legislativno-technické pripomienky,

e vecné pripomienky a

e zaver, v ktorom sa uvadza odporucanie dotknutého ministerstva pre vladu SR, ¢i ma
suhlasit; suhlasit len, ak budl zapracované vecné pripomienky vyjadrené

v predkladacej sprave; alebo nesuhlasit'.

% BALOG, B. O nevhodnosti poslaneckych navrhov zdkonov (na priklade novely zakona o prokuratdre). In Paneurdpske pravnické
listy. [online]. [cit. 23. 05. 2023] Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b/.

¥ Autorove poznatky vyplyvajlice z legislativnej praxe. )

% Urad vlady Slovenskej republiky: Organizatnd schéma UV SR. [online]. [cit. 22. 05. 2023] Dostupné na:
bttps://www.vlada.gov.sk/dokumenty-uv-sr/ .

2 (Cl. 31 ods. 1 Legislativnych pravidiel.
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Nasledne po vypracovani predkladacej spravy legislativnym Gtvarom a po schvaleni
predkladacej spravy zo strany vedenia dotknutého rezortu je mozné, aby legislativny Utvar
predlozit' poslanecky navrh zakona do MPK prostrednictvom , Slow-Lexd. Lehota na zaslanie
pripomienok v MPK k poslaneckému navrhu zakona je sedem pracovnych dni.>° Predmetna
lehota je kratSia ako v pripade pripomienkovania vladneho navrhu zakona.3!

V kontexte problematiky, ktorou sa zaobera predmetny prispevok je klGcovym
ustanovenim ¢l. 31 ods. 3 Legislativnych pravidiel, ktoré uvadza, ze v pripade uplatnenia
zasadnych pripomienok vymedzenymi organmi3? sa tieto zdsadné pripomienky uvedu
v predkladacej sprave, kde musi byt Specifikovany uplatiiujuci subjekt a odovodnenie
dotknutého rezortu, preco nebola uplatnena zasadna pripomienka akceptovana. Zaroven sa
v spominanom ustanoveni uvadza, ze rozporové konanie sa k zasadnym pripomienkam
neuskutocnuje.

V pripade uplatnenia zasadnych pripomienok k poslaneckému navrhu zakona od
vymedzenych organov sa tieto pripomienky uvedu v predkladacej sprave. V ramci odovodnenia
k uplatnenej zasadnej pripomienke mo6ze dotknuty rezort vyjadrit' svoj nazor, Ci s danou
zasadnou pripomienkou suhlasi alebo nesuhlasi, avsak pri poslaneckom navrhu zakona nemoze
dotknuty rezort zasahovat' do znenia poslaneckého navrhu zadkona. Teda nie je mozné,
aby zasadné pripomienky uplatnené v ramci MPK k poslaneckému navrhu zakona boli
akceptované a zapracované. Z uvedeného dovodu by bolo zbytocné viest' k uplatnenym
zasadnym pripomienkam rozporové konania. Na zdaklade uvedeného moézeme teda
konstatovat, ze MPK k poslaneckému navrhu zakona predstavuje formalnu procedudru, ktora
nema Ziadny vplyv na znenie takéhoto ndvrhu, avSak vnimame potrebu predkladania
predmetnych navrhov do MPK z dévodu informovanosti verejnosti o legislativnej tvorbe.33

Po Uprave predkladacej spravy k poslaneckému navrhu zakona v kontexte
vymedzenych zasadnych pripomienok uplatnenych v MPK, dotknuty rezort sibezne predlozi
predmetny material na rokovanie LRV a rokovanie vlady SR.3*

Na rokovani vlady SR o poslaneckom navrhu zakona sa zUcastriuje i poslanec NR SR,
ktory predmetny material predloZil predsedovi NR SR. Samozrejme je potrebné, aby
dotknutého poslanca NR SR pozval predseda vlady SR.® Pri predlozeni poslaneckého navrhu
zakona a prislusnych priloh na rokovanie vlady SR, legislativny Utvar dotknutého rezortu uvedie
v sprievodnom liste, ktory poslanec NR SR by mal byt prizvany na rokovanie vlady SR, zaroven
tento legislativny Utvar pripravi pre poslanca NR SR Uvodné slovo.*® Tento postup obdobne
plati i na rokovanie LRV, avSak s tym rozdielom, ze dotknutého poslanca NR SR nepozyva
predseda vlady SR.%’

Stanovisko vlady, ktoré si vyziada predseda NR SR na zaklade § 70 ods. 2 rokovacieho
poriadku NR SR, nepredstavuje nalezitost, bez ktorej by NR SR nemohla pokracovat’
v legislativnom procese. Vlada SR ma vSak 30 dnovu lehotu na zaujatie stanoviska
k poslaneckému navrhu zakona. ,Ak vidda v 30-driovej lehote nezaujme stanovisko, rokuje sa
0 navrhu zékona aj bez tohto stanoviska. Ak viada doruci stanovisko dodatocne, mozno ho

% ¢l 31 ods. 2 tamtiez.

31 (. 13 ods. 6 tamtieZ.

32 BlizSie pozri ¢l. 31 ods. 1 tamtieZ.

33 Ak by aj poslanecky navrh zakona nebol predloZzeny do MPK verejnost’ ma moznost’ byt' s takymto navrhom oboznamena na
webovej stranke NR SR, blizSie pozri § 72 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku NR SR.

34 Cl. 31 ods. 4 Legislativnych pravidiel.

35 (Cl. 4 ods. 4 rokovaci poriadok vlady SR schvaleny uznesenim vlady SR €. 512 zo dna 13.06.2001 v Gplnom zneni.

3 Autorove poznatky vyplyvajlce z legislativnej praxe.

37 Cl. 5 ods. 4 Statdtu LRV schvaleny uznesenim vlady SR €. 620 zo dna 07.11.2012 v Gplnom zneni.
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zohladnit."® Vlada SR teda nema povinnost’ takéto stanovisko zaslat.?® Ak vSak vlada SR
vyjadri svoje stanovisko prostrednictvom uznesenia vlady SR, v ktorom sa uvedie:

e suhlas alebo nesuhlas vlady SR s predmetnym poslaneckym navrhom zakona a

e poverenie Clena vlady SR, ktory oznami stanovisko predsedovi NR SR.

V praxi mOze nastat’ itaka situacia, pri ktorej sa nemusi stihnat' predlozit' navrh
poslaneckého zakona do MPK. Takato situdcia moze nastat’ v pripade, ked’ NR SR schvali
poslanecky navrh zakona skor, ako ho dotknuty rezort predlozi do MPK. Zaroveri moze nastat’
obdobna situacia v pripade, ked' bol poslanecky navrh zakona v MPK i bol predloZzeny na
rokovanie LRV a vlady SR, ale NR SR ho v priebehu tychto stadii schvali. V takychto pripadoch
sa vlada SR sice pokusila poskytnit’ stanovisko, avSak nestihla dodrzal 30 driovd lehotu podla
§ 70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR.*

Samozrejme, Ze sucasna poslanecka legislativna ,,smrst™ podnecuje Uvahy nad tym, Ci
by nebolo vhodné, aby stanovisko vlady SR nebolo povinnou nalezitost'ou, bez ktorej by nebolo
mozné prerokovat’ poslanecky navrh zakona v druhom a tretom citani NR SR. V takom pripade
by bolo vhodné, aby do predkladacej spravy boli zapracované po MPK i zasadné pripomienky
dotknutych subjektov, s ktorymi by sa musel dotknuty rezort a NR SR vysporiadat’ v druhom
Citani. Vzhladom na to, ze clenovia vlady SR sU nominantmi politickych stran, nemézeme
oCakavat, ze takéto rieSenie by vytvorilo objektivhe posudzovanie jednotlivych poslaneckych
navrhov zakonov zo strany vlady SR. Zavedenie spominanej povinnosti je potrebné vnimat’ z
hl'adiska vytvorenia spoloCenskej diskusie o predmetnom navrhu, pretoze na rokovanie viady
SR sa poslanecky navrh zakona predklada az po MPK.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mézeme uviest, ze MPK k poslaneckému navrhu zakona
je potrebné vnimat’' z hl'adiska transparentnosti legislativnych prac, aby verejnost’ a ostatné
rezorty o danych legislativnych aktivitdch mali prehl'ad. Poslanecky navrh zakona je sice
zverejiovany na webovej stranke NR SR, ale mbzeme uviest, Ze ,Slov-lex" je zo strany
verejnosti vyuzivanejsim a prehl'adnejsim portalom z hl'adiska vyhl'adavania navrhov pravnych
predpisov.*

Zamerne bolo vysSie uvadzané druhé citanie NR SR, pretoze prave v tomto Stadiu
rokovania NR SR je mozné menit’ poslanecky navrh zakona a to bud’ na rokovaniach vyborov
NR SR alebo na schddzi NR SR. ,Rokovanie o ndvrhu zakona vo vyboroch v druhom citani
vytvadra urcity priestor pre prezentaciu nazorov a postojov k navrhu zakona zo strany verejnosti
S moznostou ovplyvnit' legislativny proces a iniciovat’ zmeny a dopinenia v predloZenom navrhu
zakona, ale iba prostrednictvom poslancov narodnej rady."” V rozprave na druhom cCitani
schodze NR SR je mozné podavat’ pozmenujuce alebo dopliiujice navrhy k zakonu.*

Prave rokovanie vyborov NR SR a rozprava v druhom citani schodze NR SR su jedinou
moznostou ako je mozné v sucasnosti urobit’ zmeny v poslaneckom navrhu zakona. Prave
z toho dbvodu je pre dotknuté subjekty, ktoré v ramci MPK uplatnili zasadné pripomienky,
takmer nemozné docielit’ zapracovanie ich pripomienok. Prave takyto rezim (ne)moznosti

8§70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR.

3 BALOG, B., SURMAIOVA, 7. Legislativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashosfer, 2022, s. 177.

40 Autorove poznatky vyplyvajlice z legislativnej praxe.

41 Tamtiez.

42 BALOG, B. O nevhodnosti poslaneckych navrhov zakonov (na priklade novely zakona o prokuratire). In Paneurdpske pravnické
/isty. [online]. [cit. 24. 05. 2023] Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b/.

4 BALOG, B., SURMAIOVA, 7. Legisiativa v tedrii a praxi. Bratislava: Verlag Dashésfer, 2022, s. 194.
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zmeny poslaneckého navrhu zakona vytvara priestor pre lobovanie zo strany externych
subjektov u poslancov NR SR.

Ako mbzeme vidiet' v tabul'ke €. 2 legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona
je znacne kratsi ako je to v pripade vladneho navrhu zdkona. V sUcasnej legislativnej dobe sa
v podmienkach Slovenskej republiky rozsiril trend predkladania poslaneckych ndavrhov
zakonov, ktoré obsahuju i komplexné zmeny k jednotlivym pravnym odvetviam.** Samozrejme,
Ze zdkonodarna iniciativa poslancov NR SR je nespochybnitelnd, avsak je potrebné zamysliet
sa nad tym, aby legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona nepredstavoval len
prostriedok obchadzky MPK a rozporového konania. Je Ziadlce, aby zasadné pripomienky
dotknutych subjektov mali rovnakd silu ako v pripade legislativneho procesu k viadnemu

navrhu zakona a boli s dotknutymi subjektami odkonzultované.

Prijimanie zakona (vladny navrh
zakona)

eTvorba pravneho predpisu
eVnutrorezortné pripomienkové konanie
eSchvalenie materialu vedenim rezortu
*Ohlasenie predbeznej informacie
*\/yhlasenie legislativneho zameru
*Verejné vypocutie
*Predbezné pripomienkové konanie
eIniciativny material, ktory nie je
vypracovany na zakalde uznesenia vlady
SR, musi byt’ prerokovany s
podpredsedom vlady, ktory neriadi
ministerstvo

*MPK
eKonanie pred poradnymi organmi vlady
SR

eVnutrokomunitarne pripomienkové
konanie

ePrerokovanie navrhu vliadou SR
eRokovanie NR SR
eSignacia a vyhlasenie

Prijimanie zakona (poslanecky
navrh zakona)

eTvorba pravneho predpisu
*PredloZenie predsedovi NR SR

*Rokovanie NR SR prvé CitanieZaslanie
na stanovisko viady SR

*Pridelenie materialu dotknutému rezortu
(Stadium, bez ktorého je mozné
schvalit’ poslanecky navrh zakona)

eTvorba predkladacej spravy dotknutym
rezortom (Stadium, bez ktorého je
mozné schvalit’ poslanecky navrh
zakona)

*MPK (Stadium, bez ktorého je
mozné schvalit’ poslanecky navrh
zakona)

eZapracovanie urcitych zasadnych
pripomienok do predkladacej spravy
(Stadium, bez ktorého je mozné
schvalit’ poslanecky navrh zakona)

*Subezné predlozenie materialu na
rokovanie LRV a viady SR (Stadium,
bez ktorého je mozné schvalit’
poslanecky navrh zakona)

*Rokovanie NR SR druhé a tretie Citanie

«Signacia a vyhlasenie

Tabulka &. 2: SKLENAR, M. Komparécia legislativnych procesov k ndvrhom zakonov.

3. Zhodnotenie vyznamu medzirezortného pripomienkového konania

Ako je mozné vidiet', legislativny proces k vidadnemu navrhu zakona predstavuje proces
zlozeny z niekol'kych Stadii. Kazdé jedno Stadium ma svoje opodstatnenie ako napriklad MPK.
MPK predstavuje Stadium, v ktorom moze dotknuty subjekt uplatfiovat’ svoje pripomienky
k jednotlivym navrhom pravnych predpisov, o méZe mat’ za nasledok otvorenie spoloc¢ensko-

4 BlizSie pozri parlamentnt tla¢ ¢. 1498, ktora bola predlozena vo VIII. volebnom obdobi.
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odbornej diskusie o danej pravnej problematike. Prave moznost’ vyjadrit sa v ramci MPK
k prdvnemu predpisu a nasledne byt Ucastnikom rozporového konania, predstavuje pre
dotknuty subjekt moznost’ participacie na legislativnych pracach, ktorou sa v niektorych
pripadoch dokazu poskytnut’ také praktické informacie, o ktorych by sa predkladatel’ pravneho
predpisu nemal ako dozvediet'.

MPK a rozporové konanie predstavuju stadium legislativneho procesu, ktoré ma
skvalitnit’ buduci pravny predpis a zamedzit’ aplikacnym problémom. Absencia vysporiadania
sa so zasadnymi pripomienkami dotknutych subjektov uplatnenych v ramci MPK
k poslaneckému navrhu zakona, mo6ze sposobit’ prijatie takého pravneho predpisu, ktory
v aplikacnej praxi vytvori velké mnozstvo problémov. Iked existuje moznost’ zmeny
poslaneckého navrhu zakona v druhom ¢itani NR SR, ako aj vetovanie schvaleného zakona NR
SR zo strany prezidenta Slovenskej republiky, nemdzeme sa uspokojit’ s takymto legislativnym
procesom.

Do buducna je potrebné upravit’ legislativny proces k poslaneckému navrhu zakona tak,
aby suhlasné stanovisko vlady SR predstavovalo povinnu nalezitost/, bez ktorej nebude mozné
prerokovat’ predmetny navrh v druhom a tretom citani NR SR. Zaroven by bolo vhodné zaviest’
povinnost’ uvedenia vSetkych zasadnych pripomienok do predkladacej spravy dotknutého
rezortu, a vysporiadat’ sa s tymito uplatnenymi zasadnymi pripomienkami. Vysporiadanie sa so
zasadnymi pripomienkami by malo byt uskutocnené po MPK aza Ucasti uplatiujiceho
dotknutého subjektu, dotknutého rezortu a predkladajliceho poslanca NR SR. Po uskutocneni
takéhoto rozporového konania, by sa dotknuty rezort rozhodol aké odporucajlce stanovisko
pre vladu SR navrhuje. V pripade, ak by vldda SR vyjadrila nesuhlas s danym poslaneckym
navrhom zakona, bola by tato skutoCnost' oznamena predsedovi NR SR a dalej by sa
o predmetnom poslaneckom navrhu zakona nerokovalo. Dévodom, pre ktory je potrebné
podmienit’ postup poslaneckého navrhu zakona do druhého a tretieho Citania NR SR suhlasnym
stanoviskom vlady SR je ten, Ze prave vlada SR je vykonavatelom takmer vSetkych zakonov,
z tohto dévodu by mala mat’ moznost’ vplyvu na prijatie poslaneckého navrhu zakona.

Navrhovana zmena v legislativnom procese k poslaneckému navrhu zakona by
znamenala, Ze v pripade, ak by bola vlade SR vyslovena nedOvera alebo zamietnuta ziadost’
o vyslovenie dbvery, prezident Slovenskej republiky by disponoval faktickym absolUtnym
pravom veta pri poslaneckych navrhoch zakonov, ¢o predstavuje primerany stav pre takuto
situaciu.*® Je nevyhnutné poznamenat, Ze iv sUCasnosti prezident Slovenskej republiky
spolupracuje a uplatiiuje pripomienky, ktoré sa zapracuju v NR SR. Tato spolupraca medzi
prezidentom Slovenskej republiky a poslancami NR SR je z dévodu, aby poslanci NR SR
nemuseli prelamovat’ suspenzivne veto prezidenta Slovenskej republiky.?®

Samozrejme, Ze pri takejto Uprave hrozi, Ze opozicnym poslancom NR SR budu
vydavané nesuhlasné stanoviska vlady SR*, ¢o by spoOsobilo neposunutie opozicného
poslaneckého navrhu zakona do druhého a tretieho citania NR SR. Tu je vSak potrebné
zdoraznit' to, ze od sucasnych pomerov by sa to odliSovalo len v tom, Ze by program rokovania

4 Blizgie pozri ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s ¢l. 119 pism. r) Ustavy SR.

4 Autorove poznatky vyplyvajlce z legislativnej praxe (Takuto situaciu bolo mozné sledovat’ pri parlamentnej tlaci ¢. 1498, ktora
bola predloZend vo VIII. volebnom obdobi a po schvaleni v tretom citani NR SR bola podpisana prezidentkou Slovenskej
republiky. Naproti tomu pri parlamentnej tlaci ¢. 1505, ktora bola predloZena vo VIII. volebnom obdobi prezidentka Slovenskej
republiky uplatnila svoje suspenzivne veto, ktoré vSak bolo prelomené zo strany poslancov NR SR.).

47V sucasnosti to plati obdobne, len s tym rozdielom, Ze to nema vplyv na posunutie poslaneckého navrhu zakona do druhého
a tretieho Citania NR SR.
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NR SR bol zredukovany o niekol'ko poslaneckych navrhov zakonov, ktoré by aj tak nemali
podporu koalicie.

Legislativny proces k poslaneckym navrhom zakonov nema predstavovat’ skratenu
formu legislativneho procesu, avSak v sicasnom zakonodarno-legislativnom prostredi sa
z takéhoto konania stava legislativna obycaj. V tabul'ke €. 2 je mozné vidiet, Ze tento proces
je znacne skrateny. V kritickych legislativnych situaciach ma byt’ vyuzivany ¢l. 15 Legislativnych
pravidiel a skratené legislativne konanie podla § 89 rokovacieho poriadku NR SR. Z toho
dbvodu je potrebné rozprudit’ odbornu diskusiu o tom, aby legislativny proces k poslaneckému
navrhu zakona disponoval plnohodnotnym vysporiadanim sa so vSetkymi zasadnymi
pripomienkami uplatnenymi v MPK.

Zaver

V prvej Casti prispevku sme poukazali na MPK a rozporové konanie k vliadnemu navrhu
zakona. Toto Stadium legislativneho procesu predstavuje podla nasho nazoru dolezity prvok,
ktory zabezpecuje participaciu verejnosti na tvorbe pravnych predpisov, pri ktorej dochadza
k nadobudnutiu poznatkov z aplikacnej praxe. Na zaklade tychto poznatkov mozno
predchadzat’ potencionalnym aplikanym problémom, ktoré by boli spdsobené pdvodnym
navrhovanym znenim vladneho navrhu zakona.

V druhej casti prispevku sme rozpracovali problematiku legislativneho procesu
k poslaneckému navrhu zakona a to v kontexte Stadia MPK a rozporového konania. Poukazali
sme na to, ze dblezitou sucastou MPK k poslaneckému navrhu zakona je predkladacia sprava
dotknutého rezortu, do ktorého spada pravna oblast upravena v predmetnom navrhu.
V predkladacej sprave dotknutého rezortu sa uvadza odporucanie pre vladu SR, ¢i ma
s predmetnym navrhom vyjadrit’ suhlas alebo nesuhlas. Predmetné stanovisko viady SR sa
oznamuje predsedovi NR SR, ktory si ho na zaklade § 70 ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR
vyziadal. Ak sa MPK uskutocni v predkladacej sprave dotknutého rezortu sa uvedu urcité
uplatnené zasadne pripomienky, avsak len od vymedzenych subjektov. Rozporové konanie
k poslaneckému navrhu sa neuskutoCnuje a jedinou moznostou ako docielit’ zmenu navrhu je
druhé citanie NR SR.

V poslednej Casti prispevku poukazujeme na to, ze legislativny proces k poslaneckému
navrhu zakona by sa mal v stadiu MPK a rozporového konania inSpirovat’ legislativnym
procesom k vladnemu navrhu zakona. Zaroven kladieme doraz na to, aby suhlasné stanovisko
vlady SR k poslaneckému navrhu zakona bolo povinnou nalezitostou, bez ktorej by nebolo
mozné prerokovat’ predmetny navrh v druhom a tretom citani NR SR. Zd6razrujeme potrebu,
aby v predkladacej sprave dotknutého rezortu boli obsiahnuté vsetky uplatnené zasadné
pripomienky v ramci MPK. Zaroven ziadame zaviest' povinnost' k zasadnym pripomienkam
zaviest’ rozporové konanie, ktoré by sa konalo za Gcasti uplatiujiceho dotknutého subjektu,
dotknutého rezortu a predkladajiceho poslanca NR SR. Nasledne by sa dotknuty rezort
rozhodol o odporucani pre vladu SR, ktoré sa vyjadruje v predkladacej sprave.
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Nelegislativne materialy
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.

Legislativne pravidla tvorby zakonov prijaté uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky C.

19/1997 Z. z. v Uplnom zneni.

Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 512 zo dnia 13.06.2001 v Uplnom zneni.

Statdt Legislativnej rady viady Slovenskej republiky schvéaleny uznesenim viady Slovenskej
republiky €. 620 zo dna 07.11.2012 v Uplnom zneni.
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