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Erik PLOTH: Verejny prisl'ub z pohl'adu tedrie a praxe

Abstrakt

V prispevku sa venujem problematike verejného prislubu ako pravneho ukonu, na zaklade ktorého
vznika zavazkovy vztah medzi slubujicim a opravnenym z verejného prisiubu, v pripade spinenia jeho
podmienok. Analyzujem tento pravny ukon z hladiska jeho legisiativneho zakotvenia, z pohladu tedrie
obcianskeho préva, a tieZ z hladiska rozhodovacej cinnosti sudov, pricom poukazujem na konkrétne
sudne konanie v spore o zavézok z verejného prislubu zhrndc rozhodnutia sudu prvej instancie,
odvolacieho a dovolacieho sudu, ktoré dotvaraju celkovy profil tohto institutu.

Abstract

In the paper, I deal with the issue of public promise as a legal act, on the basis of which an obligation
relationship arises between the promiser and the beneficiary of the public promise, in case of fulfillment
of its conditions. I analyze this legal act from the point of view of its legislative enshrinement, from the
point of view of the theory of civil law, and also from the point of view of the decision-making activity
of the courts, while pointing out the specific court proceedings in the dispute over the obligation from
a public promise, summarizing the decisions of the court of first instance, the court of appeal and the
Supreme Court, which complete overall profile of this institute.
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Uvod

Posledna, dvadsiata hlava 6smej Casti zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej
v texte len ,,Obciansky zakonnik") obsahuje Upravu zavazku z verejného prisl'ubu. Jeho strucné
legislativne vymedzenie ho definuje ako zavazok osoby, ktora ,verejne vyhldsi, Ze zaplati
odmenu alebo poskytne iné pinenie jednému alebo niekolkym z bliZsie neobmedzeného poctu
0sOb, ktoré spinia podmienky urcené vo verejnom pris/ube." Z pohladu legislativneho
vymedzenia a pravnej tedrie sa v prvej Casti prispevku zameriavam na analyzu znakov
verejného prisl'ubu. Druha Cast’ prispevku je venovana konkrétnej prejednavanej veci — sporu
prameniaceho z verejného prisfubu. Konkrétne okolnosti pripadu rozoberam blizSie v druhej
kapitole prispevku a prislusnych podkapitolach. Spor prejednaval okresny sud, krajsky sud aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto predmetni vec vnimam obohacujicu z hladiska
nazerania na dané kauzy sudmi r6znych stupriov. Z dévodu strucéného legislativneho
vymedzenia, pomerne nizkeho poctu odbornej literatiry na dand tému a tiez, ze zavazky
z verejnych prisl'ubov nie su ¢asto prejednavané sidmi, povazujem rozbor za prinosny k tejto
problematike.

1. Verejny prisl'ub ako pravny ukon

Verejny prisl'ub je jednostranny neadresovany pravny ukon. Vol'a smerujlca k vykonaniu
platného pravneho ukonu musi byt slobodna a vazna a navonok musi byt prejavena urcito a
zrozumitel'ne. Pokial pravny Ukon nesplruje niektoru z vad vole alebo jej prejavu, je absolltne
neplatny.? Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti pravnych Ukonov je obligatérnym znakom
verejného prisl'ubu vyhlasenie o odmene, ktoré, ako vyplyva z jeho nazvu, musi byt’ urobené
verejne. Bez verejného vyhlasenia totiz prislub nezavézuje.> Tato podmienka bude naplnena,
ked’ sa vyhlasi spdsobom umoziujicim oboznamenie sa s jeho podmienkami neurcitému poctu
zaujemcov, napriklad prostrednictvom televizie, novin, rozhlasu, ¢i pred skupinou l'udi.* Tymto
vyhlasenim osobou, ktora verejny prisl'ub uskutocnila (sl'ubujuci), vznika pravny ukon vodi
vopred neurcitému okruhu o0s6b, priCom pravny vztah vznika az po splneni podmienok
uverejnenych vo verejnom prislube, ked’ osoba, ktora tieto podmienky splnila, ma narok na
slibenu odmenu. Pravny vztah tak nevznika uz samotnym uverejnenim verejného prisl'ubu,
kedZze v tomto Stadiu este nie je isté, Ci nejaka osoba splni podmienky uréené vo verejnom
pristube.’ ,...pravny ukon verejného prislubu vznika uZ na zaklade uverejnenia verejného
vyhldsenia, avsak zavazkovopravny vztah, vzhladom na obsah narokov, vznika aZz po spineni
podmienok uvedenych vo verejnom pris/ube.'® Po splneni podmienok verejného prislubu
vznika narok na zaplatenie odmeny alebo poskytnutie iného plnenia (podla znenia prislubu),

! § 850 Obcianskeho zakonnika

2 MITTERPACHOVA, Jana. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marién, SEDLACKO, Frantiek,
TOMASOVIC, Marek a kol.: Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 258. ISBN 978-
80-7400-770-5. y

3 PLANK, Karol. In: VOICIK, Peter a kol.: Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 1209. ISBN 978-80-8078-368-6.

4 Tamtiez. L . . . . L
5 LOWY, Alexandra. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Franti$ek, TOMASOVIC,
Marek a kol.: Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3192. ISBN 978-80-7400-
770-5.

6 Tamtiez.
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pricom tento narok mozno vymahat aj sudne.” Obciansky zakonnik v § 851 upravuje tzv.
zasadu Casovej priority. Podla nej ,(ak podmienky verejného pris/ubu neurcuju inak), dostane
odmenu ten, kto ich najskér spini.'® V pripade, ak si viacero subjektov bude uplatfiovat’ narok
z verejného prisfubu preto nebude relevantné, kto si u sl'ubujiceho narok uplatnil prvy, ale
kto splnil podmienky prislubu skor.

Pri nahliadnuti na ¢eskd pravnu Upravu verejného prislubu® nachadzame Upravu
odvolania aaj zmeny podmienok verejného prisfubu.l® Podla niektorych autorov je
v podmienkach Slovenskej republiky potrebné zastavat' stanovisko, Ze z hladiska istoty
sut'aziacich je verejny prislub v zasade neodvolatelny, s vynimkou pripadu, ak by jeho
odvolatel'nost’ bola vyslovne zakotvena vo vyhlaseni verejného prisl'ubu.! Domnievam sa vsak,
Ze na tato problematiku je skoér vhodné nazerat’ cez pripustnost’ analdgie, a preto zastdvam
nazor ako uvadzaju ini autori, Ze s poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 43a, resp. § 849 Obcianskeho zakonnika bude odvolanie verejného prisl'ubu
mozné.'? Délezitou podmienkou odvolania vSak bude jeho sposob, ktory by mal byt vykonany
aspon vo forme, v akej bol verejny prislub dany, pripadne v Gcinnejsej forme. 3

Vysporiadavanie zavazkov z verejného prisfubu je v vSeobecne skor vynimocnou
okolnostou, no najmd v dnesnej dobe technologického rozvoja a socidlnych sieti je mozné
evidovat’ mnozstvo Ukonov napliujlcich znaky verejného prisl'ubu. Slubujlci musi byt’ preto
obozretny vo svojich vyjadreniach a pripraveny plnit’ zavazok, ak dojde k naplneniu uréenych
podmienok, inak sa vystavuje moznosti sidneho vymahania takého zavazku, ako rozoberiem
v druhej kapitole.

2. Zrozhodovacej Cinnosti sidov

V tejto Casti prispevku priblizime sidne konanie vo veci sporu o vyplatenie odmeny
zo zavazku prameniaceho z verejného prislubu. V analyzovanom pripade sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 10.000,- eur s prislusenstvom, ako odmeny z verejného prislubu zalovanej,
ktora prostrednictvom televizneho spravodajstva v reportdZzi o nezvestnej osobe uviedla:
~Chceli by sme poskytnut’ odmenu tomu, kto nam poskytne hodnoverné informdcie, kde sa
nachadzal alebo Co robil, alebo videl jeho auto, 10.000,- eur."V reportazi nasledovala vyzva,
aby boli informacie poskytnuté policii na Cisle 158, resp. d'alej bol k reportazi uverejneny text
so znenim: ,,Odmena 10.000,- eur, ktoru ponukia rodina nezvestného advokata za akékolvek
informécie stale plati. Informécie mézZete poskytnut’ aj policii," Zalobca si narokoval zaplatenie
tejto sumy, nakolko po odvysielani reportdze v rannom spravodajstve podla popisu opoznal
vozidlo nezvestnej osoby a kontaktoval dna 27.06.2011 o 08:05 hod. mestski policiu.

7 LAZAR, Jan. In: LAZAR, Jan a kol.: Obcianske pravo hmotné. 2. zvdzok. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014, str. 269. 978-80-89635-
08-5.

8 § 851 Obcianskeho zakonnika

9 § 2884 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.

10 SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1486. ISBN 978-80-7400-287-8.

11 pLANK, Karol. In: VOICIK, Peter a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 1211. ISBN 978-80-8078-368-6.

12| OWY, Alexandra. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantidek, TOMASOVIC,
Marek a kol.: Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3193. ISBN 978-80-7400-
770-5.

13 Napriklad, ak bol verejny prisl'ub dany v miestnych novinach, je vhodné uverejnit’ na tom istom mieste v novinach, alebo
UcinnejSou formou — v novinach aj televizii. Ak by bol verejny prisl'ub dany v televizii, nestacilo by jeho odvolanie napr. v miestnych
novinach.
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Prislusnici po prevereni oznamenia kontaktovali Statnu policiu, ktora vec prevzala, nakol'ko islo
skutocne o hl'adané vozidlo nezvestnej osoby. Komplexna zdravotna zachranna sluzba (d'alej
len ,KZZS"), ktord vykonavala patranie po nezvestnej osobe a jej motorovom vozidle sa
k nemu dostala v ten den, priblizne o 11:00 hod., pricom v tom ¢ase mali mat’ najdené aj
predpokladané miesto hrobu nezvestnej osoby. Zalobca vzhl'adom na citlivost’ okolnosti sam
nekontaktoval Zalobkyfu a s pripadnym vyplatenim odmeny, resp. nakontaktovanim sa na
nalezcu ponechal Zalobkyni dostatony Casovy priestor. Zalobca sa dozvedel, Ze vyplatenia
odmeny za najdenie motorového vozidla sa domahali tretie osoby, preto sam aktivne
kontaktoval Zalovanu za Ucelom informovania sa ohladne spinenia verejného prisfubu z jej
strany, pricom vyuzil aj sluzby mediatora. V jeho sucinnosti zalovana preukazala pripravenost’
plnit’ zavazok z verejného prisl'ubu, avsak k plneniu nedoslo z dévodu, ze podla jej informacii
malo k najdeniu vozidla déjst’ prislusnikmi policie pri obchddzke. Nasledne zalovanu vyzval
pravny zastupca zalobcu na splnenie zavazku z verejného prisfubu dna 20.11.2013, na co
reagoval jej pravny zastupca listom zo dna 21.01.2014, v ktorom uviedol, Ze sa vyjadri po
zvazeni pravnych a skutkovych okolnosti veci. Na opakovanu vyzvu zo dna 20.02.2014 sa
zastupca nevyjadril, preto podal Zalobca dria 16.06.2014 na Okresny sud Bratislava III Zalobu.

2.1 Rozhodnutie prvostupnového sudu

Podani Zalobu prvostupnovy sud zamietol, pricom konstatoval, ze ,zverejnenim
verejného prislubu este nevznika zavézkovy vztah (ani zavazok slubujuceho). Ndrok na
zaplatenie odmeny sa odvija aZ splnenim stanovenych podmienok, a vznika osobe, ktora tieto
podmienky spinila, a to osobne, ktora ich spinila najskor, toto tzv. pravo predstihu sa odvija
od okamihu spinenia podmienok, nie od casu prihldsenia sa o odmenu. Dbkazné bremeno
znasa ten, kto spinil podmienky pris/ubu, resp. tvrdi, Ze ich spinil."V rozhodnuti d'alej uvadza,
e verejny prislub dany Zalovanou spifial vietky naleZitosti ako po formalnej, tak aj po
materialnej stranke (verejny prisfub nebol sporovy). Mal vSak za to, Ze Zalobca nesplnil
podmienky verejného prisfubu ako prvy. Hoci mal preukazané, ze zalobca oznamil nacelnikovi
mestskej policie, kde sa predmetné vozidlo nachadza, tato informacia vSak absentovala vo
vySetrovacich spisoch policie, ¢i rozhodnutiach vo vzt'ahu k vySetrovaniu trestného cinu vrazdy
nezvestnej osoby a zalobca nebol ani v tychto konaniach vypocuty ako svedok — nalezca
motorového vozidla. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze napomohol pri objasfiovani
trestného cinu, nakol'ko svoje tvrdenie nepreukazal. Sud sa priklonil k vyjadreniu Zalovanej,
podla ktorého narok na vyplatenie odmeny by mala KZZS, avsak tato si odmenu neuplatnila.
Tiez sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze Uradné zaznamy v spise mestskej policie
(preukazujuce pravdivost’ Zalobcovych tvrdeni o najdeni a nahldseni vozidla) nie su
relevantnym dbkazom pre civilné konanie. Vzhladom na tieto okolnosti mal sud za to, Ze
Zalobca nesplnil podmienky verejného prislubu a zalobu zamietol. 14

2.2 Rozhodnutie odvolacieho sudu

14 Rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dna 12. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/183/2014.
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Proti rozhodnutiu okresného sidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci
sud vrozsudku zhrnul, Zze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na spravnost’ zaverov sudu prvej instancie, ked’
pravne posudil vyhlasenie vyplyvajlce z audiovizualnej nahravky ako verejny prisl'ub Zalovanej,
spifiajici véetky zékonom vyZadujlce naleZitosti, pricom bolo v konani nespornym, Ze
vyhlasenie bolo vykonané Zalovanou, bolo vyhlasené verejne, nakol'ko bolo odvysielané
v televizii. Verejny prislub Zalovanej obsahoval vyhlasenie o odmene ako aj podmienky
na vyplatenie odmeny, Cize vsetky zakonom pozadované ndleZitosti ustanovené v § 850
Obcianskeho zakonnika a mozno ho vyhodnotit’ ako platny pravny tkon. Tiez potvrdil nazor
prvostupnového sudu, Ze zverejnenim verejného prislubu zavéazkovy vztah este nevznikol,
nakol'ko takyto vzt'ah vznika az splnenim stanovenych podmienok uchadzacom, a ze dokazné
bremeno na preukazanie splnenia podmienok verejného prisfubu znasa v danom pripade
Zalobca, ktory na preukazanie svojho tvrdenia predlozil v konani pred sidom prvej inStancie
Uradné zdznamy Mestskej policie. Sud prvej indtancie predloZzené tradné zaznamy nepovazoval
za relevantné dokazy pre civilné konanie. Odvolaci sud vSak nezhodujuc sa s nazorom sudu
prvej instancie predmetné dokazy vyplyvajuce z uUradnych zaznamov vzal pri svojom
rozhodovani do Uvahy, nakolko mal za to, Ze niet dévodu, aby predmetné dokazy neboli
relevantnymi pre civilné konanie, ked’ za dokaz v civilnom procese moze sluzit’ vsetko, o moze
prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dokaznych
prostriedkov. Uradné zaznamy sliZia k objasneniu veci, ked’ popisuju udalosti, ktoré sa stali
dna 27.06.2011 a sluzia tak k objasneniu skutocnosti potrebnych pre zistenie, ¢i Zalobca spinil
podmienky verejného prisl'ubu zalovanej a ich pravdivost’ bola v konani potvrdena svedeckymi
vypovedami. Odvolaci sid mal za to, Ze skutoCnost, Ze vo vySetrovacom spise sa
nenachadzala zmienka o nahlaseni motorového vozidla policii, ani skutocnost’, Ze zalobca nebol
v konani vypocuty nie je relevantna pre posudenie splnenia podmienok verejného prisl'ubu, a
to z dovodu, ze zalobca nemal nijaki moznost’ ovplyvnit' vySetrovacie Ukony prislusnych
organov cinnych v trestnom konani. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, zZe skutkové zavery sidu
prvej instancie, ze zalobca nepreukazal, Ze napomohol pri objasfiovani trestného ¢inu, majlc
za to, Ze Zalobcom predlozené Uradné zaznamy nie su relevantnym dokazom v civilnom konani,
sU nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Konstatovana nespravnost
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie vyplynula aj zo zopakovaného dokazovania pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
Zalobca splnil podmienky verejného prislubu, tak ako ich stanovila Zalovana, nakolko Zalobca
skuto¢ne videl motorové vozidlo. Informaciu o tom, kde sa predmetné vozidlo nachadza
poskytol mestskej policii, ktora po obdrzani tejto informacie hl'adané vozidlo bola obhliadnut.
Po obhliadnuti vozidla bolo zistené, Ze sa skuto¢ne jednalo o hl'adané vozidlo. Zalobca zéroveri
splnil podmienku verejného prislubu vo vztahu k vozidlu ako prvy, ked z dokazovania
nevyplynul opak, nakolko prislusnici KZZS obhliadli predmetné vozidlo az po tom, ako
informaciu o vozidle poskytol policii zalobca.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na odmenu, ktora je obsahom
verejného prislubu Zalovanej a zaroven povinnost’ zalovanej ako sl'ubujlcej vyplatit’ odmenu
Zalobcovi.?®

15 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 11. decembra 2019, sp. zn. 7Co/93/2017.
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2.3 Dovolanie a rozhodnutie dovolacieho sudu

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovand/dovolatelka prostrednictvom jej pravneho
zastupcu v zakonnej lehote dovolanim s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena
(dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). Nespravne pravne posudenie veci podla Zalovanej spocivalo v tom, ze :

a) sud druhej instancie vzal pri svojom rozhodovani do Gvahy predlozené dokazné prostriedky
- Uradné z&dznamy mestskej policie,

b) nespravne pravne posUdenie vyhlasenia vyplyvajliceho z audiovizudlnej nahravky ako
verejny prislub,

c) vedomé spinenie podmienok verejného prisl'ubu zo strany Zalobcu.

Ad a)

Zalovand namietala, Ze z Uradnych zéznamov mestskej policie vyplyvaju rozpory v ich
Cislovani, ked zaznam preukazujuci ohlasenie hladaného vozidla ma ¢. 27/2011/MsP/2
a nasledny Uradny zdznam vykonany hliadkou ¢. 27/2011/MsP/1, a ze Zalobca ohlasil hl'adané
vozidlo dfia 27.6.2011 o 8.05 hodine, no zalovanej, Zze podla jeho nazoru splnil podmienky
verejného prisfubu az 5.3.2012 t. j. viac ako 8 mesiacov po tvrdenom ohlaseni. Navyse
skutocnost’ ohlasenia hladaného vozidla zo strany Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho trestného
spisu, ktory bol pripojeny v tejto veci. Podotyka, Ze sucinnost’ Zalobcu v trestnych konaniach,
ktoré suviseli s touto vecou vyplyva z tvrdenia svedka Zalobcu. Preto ma oddvodnenu
pochybnost’ o vzniku dUradného zdznamu mestskej policie ¢. 27/2011/MsP/2 (ohlasenie
hl'adaného vozidla zalobcom) v Case, ktory je na nhom uvedeny a skor je mozné predpokladat’
jeho vznik v ¢ase, v ktorom sa zalobca dozvedel o existencii verejného prisl'ubu.

Ad b)

KedZe je verejny prislub pravnym tkonom, musi spifiat’ véeobecné néleZitosti pravneho
ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Medzi vSeobecné naleZitosti pravneho Ukonu patri
sloboda, vaznost/, urcitost’ a zrozumitel'nost’. Splnenie tychto podmienok je rozhodné pre vznik
pravneho Ukonu a ich splnenie sa posudzuje v ¢ase, kedy bol pravny Ukon prejaveny. V case
vzniku tohto pravneho ukonu nebolo vébec zrejmé, kto tento Ukon realizoval. Skutocnost, Ze
to bola Zalovana z audiovizualneho zdznamu vébec nevyplyva. Teda v Case prejavenej vole
nebolo vobec zrejmé, o koho prejav vole sa jedna. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit’ o
urcitosti pravneho ukonu, ked’ objektivne nebolo zistitelné o prejav vole, ktorého subjektu sa
jedna. Tato vada vedie k postdeniu daného prejavu vole ako zdanlivému pravnemu Ukonu t.
j. non negotium, ktory nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Predmetom verejného prisl'ubu
bolo ale poskytnutie informéacii o aute a o osobe. Zalovana neuviedla o aké auto ma ist’ a tato
skutocnost’ vyplynula len z informacii televizie, ¢o tiez vedie k neurcitosti pravneho Ukonu.
Teda predmetom verejného prisfubu nebolo auto, ako uviedol Zalobca v Uradnom zazname.
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Ad c)

Zalobca v rozhodnom ¢ase nevedel o verejnom prislube, ¢o vyplyva z rozporuplnosti jeho
vypovedi, ked’ raz uviedol, Ze auto videl den predtym, nasledne videl reportdz rano po 6:00
hod., Gdajne ju ohlasil az o 8:05 hod. a Zalovanej sa ozval az po viac ako 8 mesiacoch.

Zaverom dovolania Zalovana zosumarizovala dovody nasledovne:

- nevznikol vObec pravny Ukon, ktory by obsahoval ustanovenie o odmene a podmienkach
verejného prisl'ubu, a to z dévodu, Ze v Case prejavu nebolo mozné identifikovat’ osobu,
ktora uskutocnila prejav vole

- medzi podmienky verejného prisl'ubu nepatrilo ohlasenie rozhodnych skutocnosti policii -
tato skutocnost’ vyplyva len zo sprievodnych informacii, ktoré ale nepochadzaju od
Zalovanej.

- zalobca nepreukazal, ze v Case Udajného splnenia podmienok verejného prisl'ubu vobec
vedel o jeho vzniku a podmienkach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid uznesenim dovolanie odmietol.
Konstatoval, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané vcas stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Stotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, vo vyjadreni
k dovolaniu, Ze dovolanie nie je odovodnené dovolacimi relevantnymi dovodmi, kedZe
neSpecifikuje zasadnl pravnu otazku, ktora v dovolacom konani nebola dosial’ vyrieSena a
zaroven nie su dovolacie dovody vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
konstatuje, ze zo skutkového stavu tak ako ho ustalil dokazovanim odvolaci sud vyplyva zaver,
Ze zalobca podmienky verejného prisfubu splnil. Zavaznost' verejného prisfubu si musi
uvedomovat’ osoba, ktora tento prisl'ub dava. Prejav vole Zalovanej ,,Chceli by sme poskytnat’
odmenu tomu, kto nam poskytne hodnoverné informacie, kde sa nachadzal alebo o robil alebo
videl jeho auto, 10 000 eur", ktory bol odvysielany v ramci vysielania TV JOJ vyzaduije pripravu
takéhoto prispevku do televizneho vysielania. Osoba, ktora verejny prisl'ub dava ma dostatocny
Cas zvazit’ pravne nasledky verejného prisl'ubu. Verejny prisl'ub je podstatne neodvolatelnou
ponukou (ofertou) spdsobujicou vznik zavdzku. Pravna Uprava v plathom a Gcinnom
obcianskom zakonniku vychadza z toho, Ze verejny prislub ako vacSina pravnych ukonov sa
vyhodnocuje podl'a svojho obsahu a nemusi obsahovat’ vyslovny prejav vole slovnym spojenim
Lverejny prisl'ub," o ktorej skutocnosti mozno uvazovat' iba de lege ferenda za Ucelom zvySenia
pravnej istoty adresatov verejného prisfubu i os6b davajucich verejny prislub. Verejnym
prislubom spravidla siukromna osoba mobilizuje neurcity pocet adresatov (napr. obyvatel'ov)
k urcitej aktivite, za ktord ponuka protihodnotu, ktor( stanovila vlastnou Gvahou. V sidenom
pripade nemozno vidiet' nepomer plneni, kedZe Zalobca napomohol objasnit’ trestny Cin a
identifikoval miesto, na ktorom sa naslo hl'adané motorové vozidlo, ktoré samo predstavuje
majetkovu hodnotu. Zaverom rozhodnutia dovolaci sud vyjadril obiter dictum, ze pre vznik
naroku na plnenie z verejného prisfubu v zmysle § 850 OZ nie je rozhodné, ¢i osoba, splnila
podmienky verejného prisl'ubu vedome, a ¢i si v ¢ase splnenia podmienok uvedomovala, Ze jej
vznikol narok na plnenie z verejného prisl'ubu. Spinenie podmienok verejného prislubu ma
objektivny charakter a musi nastat’ po vyhlaseni verejného prisl'ubu.!®

16 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2022, sp. zn. 7Cdo/126/2020.
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Zaver

Prispevok sa venuje vymedzeniu verejného prisl'ubu ako pravneho Ukonu, pricom tento
analyzuje z hl'adiska legislativneho vymedzenia a z pohladu tedrie prava. Komparaciou
s pravnou Upravou Ceskej republiky reflektuje mozny problematicky vyklad odvolania
verejného prisfubu. Rozborom konkrétnej kauzy poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ sidov
roznych stupriov v otdzke zavazku z verejného prislubu, pricom prispevkom zdbraziiujem
nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky rozhodujiceho v danej veci o dovolani, ktory
v rozhodnuti vyjadril dolezZité idey sUvisiace s problematikou verejného prisl'ubu. Tieto spolu
s legislativnym vymedzenim dotvaraju obraz verejného prislubu ako pravneho uUkonu

a zavazkov z neho plynucich.
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