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Abstrakt

Zamestnavatel’ moze so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer formou vypovede alebo okamzitého
skoncenia pracovného pomeru len v striktne vymedzenych pripadoch. Jednym, a dovolime si
konstatovat, ze najCastejSim je aj ukoncenie pracovného pomeru z dovodu porusSenia pracovnej
discipliny. Presné vymedzenie, ¢o je pracovna disciplina, kedy dochadza k jej poruseniu, ¢o mozno
povazovat' za zavazné a menej zavazné porusenie pracovnej discipliny nie je v pravnych predpisoch
uvedené. Ztohto dovodu je takéto urlenie zvdcSa upravené v internych pravnych predpisoch
zamestnavatel'ov, avsak pri ich aplikacii je tiez potrebné dbat’ na to, Ze takéto vymedzenie nemusi byt
v pripade sidneho sporu akceptované ako zavézné a nosné kritérium. Predmetom tohto clanku je
analyza foriem skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny, samotnych
konani napifiajucich znaky porudenia pracovnej discipliny, a to s ohladom na aktudlnu judikatdru
a sudnu prax.

Abstract

An employer may terminate an employee's employment relationship by way of termination of
employment or immediate termination of employment only in strictly defined cases. One of them, and
we dare say the most common, is termination of employment for breach of work discipline. The exact
definition of what constitutes labour discipline, when a breach of labour discipline occurs, what can be
considered serious and minor breaches of labour discipline is not specified in the legisiation. For this
reason, such a determination is mostly regulated by the employers' internal regulations, but in applying
them it should also be borne in mind that such a definition may not be accepted as a binding and
supporting criterion in the event of litigation. The subject of this article is the analysis of the forms of
termination of employment due to breach of labour discipline, the very acts fulfilling the features of
breach of labour discipline, with regard to the current case law and court practice.
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Uvod

Povinnost’ dodrZiavat’ pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajlcich z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(d'alej len ako ,,Zakonnik prace"). Pracovna disciplina spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi, a to najma povinnosti uvedenych v § 81 Zakonnika prace, pracovnym
poriadkom alebo pokynmi nadriadeného vediceho zamestnanca. Udrzanie pracovnej discipliny
na pracoviskach je vSak nelahkou Ulohou. Ak zamestnanec porusuje pracovnu disciplinu
a tymto svojim konanim ohrozuje zamestnavatela aj ostatnych zamestnancov, zamestnavatel
musi vyrieSit' tento problém. Ide o tazku Ulohu a Castym rieSenim tejto situacie je prave
skoncenie pracovného pomeru s problémovym zamestnancom. V praxi sa vSak Coraz CastejSie
stava, ze zamestnanec, s ktorym bol skonceny pracovny pomer z dévodu porusenia pracovnej
discipliny, sa nasledne obrati na sid. Castokrat je takyto zamestnanec aj v sidnom konani
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny Uspesny.
Zamestnavatelia sa tak velakrat obavaju skoncit' pracovny pomer s takymito problémovymi
zamestnancami.

V ramci tohto ¢lanku sa budeme zaoberat’ skoncenim pracovného pomeru v pripade
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom, ato jednak vo vztahu k pravnej Uprave
podmienok platného skoncenia pracovného pomeru v pripadoch porusenia pracovnej
discipliny, ako aj relevantnou rozhodovacou praxou sudov v tejto oblasti.

1. Pracovna disciplina

Napriek tomu, Ze je pojem pracovna disciplina vel'mi ¢asto pouzivany, Zakonnik prace ani
iny pravny predpis tento pojem nedefinuje. Zakonnik prace vsak pouZiva pojem pracovna
disciplina vo vztahu k skonceniu pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ako aj pri Uprave jednej z povinnosti veducich
zamestnancov, a to zabezpecovat, aby nedochadzalo k porusovaniu pracovnej discipliny zo
strany zamestnancov. V rdmci pravnej tedrie je pracovna disciplina definovana ako suhrn
pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn povinnosti zamestnanca
a dodrZziavanie povinnosti zamestnancom.! Vychadzajlc so Zakonnika prace ako aj z pravnej
tedrie, pracovna disciplina vo vSeobecnosti predstavuje pracovné povinnosti zamestnanca,
ktoré je povinny plnit, resp. dodrziavat’ a ktorych porusenie spdsobuje nepriaznivé pravne aj
faktické nasledky.

1.1. Povinnosti zamestnanca a porusenie pracovnej discipliny

Medzi zakladné pracovné povinnosti zamestnanca v ramci dodrziavania pracovnej
discipliny patri povinnost’ dodrZiavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykonadvanu.? Z uvedeného je zrejmé, ze zamestnanec je okrem povinnosti
dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj inymi povinnostami, ktoré su priamo zakotvené
v mnohych vSeobecne zavaznych pracovnopravnych predpisoch, ako aj internych predpisoch
zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré mu da pokynom vedici zamestnanec. To
znamena, Ze za porusenie pracovnych povinnosti a z toho vyplyvajlce porusenie pracovnej
discipliny sa povaZzuje porusenie povinnosti vyplyvajucich jednak z pracovnopravnych

1 porovnaj BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2017, s. 618.
2 § 81 pism. c) Zakonnika prace.

28



COMENIUS casopis

predpisov ako aj internych predpisov zamestnavatela. Aby sa mohlo uvazovat’ o poruseni
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca, malo by dojst’ k poruseniu takych povinnosti,
ktorymi je zamestnanec viazany v suvislosti s jeho dohodnutym druhom prace. Ako porusenie
pracovnej discipliny by sa teda nemali posudzovat' situacie, kedy zamestnanec odmietne splnit’
povinnost’, pokyn, ktoré nesuvisia s pracou, ktord vykonava v sulade s pracovnou zmluvou. 3

Na posudenig, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu pracovnej discipliny je preto
nevyhnutné zoberat’ sa otazkou, ¢i Zamestnanec svojim konanim porusil niektort z povinnosti
vyplyvajlcich zo vSeobecne zavaznych pracovnopravnych predpisov alebo internych predpisov
platnych u zamestnavatela.

2. Skoncenie pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny
Zakonnik prace zakotvuje niekol’ko moznosti rieSenia porusenia pracovnej discipliny zo
strany zamestnanca, a to:

a) kratenie dovolenky — za kazdl neospravedinene zmeskanu zmenu, resp. pracovny
den, moze zamestnavatel' kratit’ zamestnancovi dovolenku o 1 az 2 dni*. O tom, ¢i ide
o neospravedinent absenciu v praci, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so
zastupcami zamestnancov.

b) financné sankcie — urcité financné sankcie v pripade porusenia pracovnej discipliny
vo forme absencie v praci, upravuje aj Zakonnik prace, (napriklad neposkytnutie
nahrady mzdy za sviatok v pripade zmeskania zmeny bezprostredne predchadzajlcej
sviatku)®. Standardne viak zamestndvatelia v pripade porusenia pracovnej discipliny
znizuju variabilny zloZku mzdy zamestnanca,

c) skoncenie pracovného pomeru - ide o najCastejSie vyuzivany postup v pripade, ze
dbjde k poruseniu pracovnej discipliny zamestnancom.

Ked'Zze ako uvadzame, v pripade, ze dojde k poruseniu pracovnej discipliny zamestnancom,
najCastejSie dochadza k ukonceniu pracovného pomeru, budeme sa v dalSej Casti zaoberat/
prave touto problematikou. Zakonnik prace neupravuje iné ako vysSie spomenuté postihy za
porusenie pracovnej discipliny, hoci by zrejme bolo efektivnejSie, ak by zamestnavatel’ mohol
vyuzit' r6znorodejSie nastroje umoznujuce mu rieSit’ porusenie pracovnej discipliny. V praxi
potom dochadza k tomu, ze zamestnavatelia vyuzivaju iné, nie celkom vhodné a zakonom
predpokladané postihy (ako finan¢né pokuty a pod.).

2.1.Intenzita porusenia pracovnej discipliny

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutel'né ako dovod na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt’ toto porusenie zavinené, a to aspon
z nedbanlivosti a musi dosahovat’ urcity stupen intenzity.

3 SVEC, M. — TOMAN, 1. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjedndvani. Komentér. Zvazok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2019, s. 643.

4 §144a ods.6 Zakonnika prace.

> § 122 ods. 4 Zakonnika prace.

6 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjedndavani. Komentar. Zvazok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, s. 648
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Zakonnik prace na ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Porusenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity,
Cize zavazné porusenie je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace alebo pre vypoved' z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace.

Napriek tomu, Ze od spravneho vymedzenia, ¢o mozno povazovat' za zavazné a menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, neraz zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca,
Zakonnik prace ho nedefinuje.” Hodnotenie porusenia pracovnej discipliny a jej intenzity tak
zavisi od konkrétnych okolnosti tohto porusenia.® Vychadzajluc zo sidnej praxe vSak kazdé
porusenie pracovnej discipliny, pokial' nepredstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny,
je potrebné hodnotit’ ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedze Zakonnik prace
inU kategoriu nepozna.’

Vzhl'adom na to, Ze vymedzenie pojmu porusenie pracovnej discipliny nie je uréené priamo
pravnym predpisom, ponechava sa teda sidu moznost’, aby podla svojej Uvahy v konkrétnom
pripade zvazil, ¢i konanie zamestnanca mozno tak hodnotit. V pripade menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny m6ze zamestnavatel skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom
formou vypovede, avsak len za splnenia podmienky, Ze zamestnanec bol pisomne upozorneny
na porusenie pracovnej discipliny v poslednych 6 mesiacoch. V pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny méze zamestnavatel' so zamestnancom skoncit’ pracovny pomer bud’
formou vypovede alebo formou okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Zamestnavatel’ by tak mal hodnotit’ kazdé porusenie pracovnej discipliny zamestnancom
individualne a osobitne. Mal by v sulade s relevantnou judikatdrou pri urovani zavaznosti
prihliadat’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi pristup k plneniu
pracovnych Uloh, na Cas a situaciu, v ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na spOsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, Ci
svojim konanim zamestnanec spOsobil Skodu a sUCasne je potrebné vziat' do Uvahy aj
konkrétne pomery zamestnavatela.

Mnohi zamestnavatelia maju vo svojich internych predpisoch zakotvené, ktoré porusenie
pracovnej discipliny budd hodnotit’ ako zavazné a ktoré ako menej zavazné. Tieto kritéria je
vSak potrebné brat’ len ako pomdcku, ¢i informaciu pre zamestnanca, v pripade sudneho sporu
totiz takyto interny dokument nie je pre sud zavazny a sud moOze zavaznost porusenia
pracovnej discipliny vyhodnotit’ inak ako zamestnavatel’ vo svojom internom predpise.

V zmysle platnej judikatdry, sud v pripadnom spore pri hodnoteni stupna intenzity
porusenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel' vo svojom pracovnom
poriadku alebo vinom internom predpise hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.'® Ustanovenia pracovného poriadku predstavuju
len akusi pomodcku, informaciu pre zamestnanca. Napriek tomu, ze sudy nie sU viazané

7 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo diia 13.10.2008, sp. zn. 3Cdo 218/2007.
8 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dfia 29.4.2010, sp. zn. 5 Cdo 95/2009.
° Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dfa 31.03.2010, sp.zn. 2Cdo 314/2009.
10 Porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 14.06.2011, sp. zn. 5 Cdo 17/2011.
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hodnotenim intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnavatelom v internych predpisoch,
prihliadaju na toto urcenie, samozrejme v spojitosti s konkrétnymi okolnostami daného
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom. S prihliadnutim na aplikacnd prax, ako aj
konkrétne rozhodnutia sidov za zavazné porusenie pracovnej discipliny je potrebné povazovat’
najma pozivanie alkoholu na pracovisku, vykon cinnosti pocas pracovnej doby s p pracovnymi
prostriedkami zamestnavatela na sukromné ucely zamestnanca, kradez, napadnutie,
porusenie zakazu konkurencie bez suhlasu zamestnavatela, dlhodobd absencia, pouzitie
pracovného vozidla na sikromné Gcely.!!

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti judikoval::
w.Odvolaci sud spravne poukazal, Ze ide o spor so slabsou stranou - zamestnankyriou a v
tomto pripade zamestnavatel’ jej musi jednoznacne preukazat’ hrubé porusenie pracovnej
discipliny, a teda uniest’ dékazné bremeno. Aj ked’ pocas jej kontroly doslo k pochybeniu pri
neupozorneni na nedostatok, islo o porusenie pracovnej discipliny, ktoré nie je zavazného
charakteru sposobilého na skoncenie pracovneho pomeru. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyni nebol
preukazany umysel jej konania. Okrem toho nebola preukazana Ziadna vzniknuta skoda, ani
Zalovanym namietand ujma na dobrom mene alebo vplyv na inych zamestnancov..."?
Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze okrem osoby zamestnanca, jeho
pracovného zaradenia, doterajSieho pristupu k plneniu Uloh, je jednym z rozhodujucich
faktorov aj vznik Skody pre zamestnavatela, teda konkrétne dosledky konania zamestnanca,
ktoré ma byt povazované za porusenie pracovnej discipliny. V tejto slvislosti sucasna
rozhodovacia prax sUdov tak v Slovenskej aaj Ceskej republike smeruje k tomu, Ze
rozhodujlcim kritériom nie je rozsah vzniknutej Skody, ale samotna skutoCnost, Ze konanie
zamestnanca predstavuje Gtok na majetok zamestnavatela. Konkrétne podla rozsudku
Okresného sudu Kosice II ,podstata konania nespociva v rozsahu skody, ktord mala byt
spésobena zamestnavatelovi, ale predovsetkym v charaktere porusenia pracovnych povinnosti
majucich vztah k majetku inych, k nakladaniu s tymto majetkom, poruseniu etickych i
mordinych  pravidiel  spolocnosti. Konanie  zamestnanca, ktory  vedome,
neopravnene naklada s majetkom svojho zamestnavatela, je bez ohladu na rozsah
sposobenej skody vZdy zavainym  porusenim  pracovnej  discipliny.  NemozZno
ocakavat’ od zamestnavatela, Ze zachova dbveru k takémuto zamestnancovi
a bude mat ziujem o jeho dalsie zotrvanie na pracovisku, ak je jeho konanie
rizikom aj pre kolektiv."'3

e

Konkrétne dovody alebo spravanie, ktoré mozno povazovat za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny rieSil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud v PreSove, ktorym potvrdil
rozsudok prvostupriového sidu a zamietol navrh na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sidu a jednoznacne uviedol, ze
napriek tomu, Ze hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny je v kompetencii sudu, v
kontexte okolnosti porusenia pracovnej discipliny prihliadol aj na hodnotenie takéhoto

11 SVEC, M. — TOMAN, 1. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komentar. Zvézok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, s. 648

12 porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.03. 2023, sp.zn. 7 CdoPr 2/2023.

13 Rozsudok Okresného sidu Kosice II sp. zn.. 18 Cpr/1/2013 zo dna 15.11.2013 v  spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu Kosice sp. zn.: 3 CoPr 1/2014 zo dna 17.7.2014
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porusenia zamestnavatel'om. Konkrétne sud uvadza: ,,... Vychddzajuc z pracovného poriadku
platného u Zalovaného za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povazZuju hrubé urazky
zamestnancov medzi zamestnancami, co bolo jednym z dovodov pre danie okamZitého
skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi. Je pravdou, Ze hodnotenie intenzity je vecou sudu
a tymto hodnotenim zamestnavatela sud nie je viazany, avsak z okolnosti danej veci, ako aj
z vysledkov vykonanych svedeckych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze k takémuto poruseniu
pracovnej discipliny doslo, co samotny Zalobca nepoprel*'* V tejto suvislosti Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze aj Ucast’ na teambuildingu je potrebné povazovat’ za vykon prace, ktora sa
zapocitava do pracovného Casu zamestnancov, ktori sa tejto aktivity z(cCastnili. Na zaklade
uvedeného Najvyssi sid SR povazoval aj konanie zamestnanca hrubo urazajlce ostatnych
zamestnancov, ktorého sa dopustil na teambuildingu, za zavaziné porusSenie pracovnej
discipliny.®

Obdobne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, vzal do Uvahy hodnotenie intenzity porusenia pracovnej
discipliny vo forme verbalnych Utokov na pracovisku zakotveného v pracovnej zmluve. V tejto
suvislosti sud konstatoval: ,,...Z h/adliska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci okresnym
sudom zistené, Ze navrhovatel” porusil pracovnu disciplinu tym, Ze pri rieseni” pracovného
problému hrubo verbalne zadtocil na riaditela spolocnosti s vyhrazkami. Navrhovatel” tak
nesporne umyseine porusil svoju zakladnu povinnost’ zakotvenu v bode 12 pracovnej zmluvy.
V uvedenom bode je uvedené, Ze za zavazné (hrubé porusenie) pracovnej discipliny sa
povazuje najmé hrubé spravanie sa k veducemu pracovnikovi, podriadenému pracovnikovi
alebo k inym spolupracovnikom. Vychadzajuc zo situdcie danej v tom case na pracovisku
i/ k postoju navrhovatela k plneniu pracovnych uloh a predchadzajucim upozorneniam
zamestnavatela na jeho spravanie, odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom vyslovenym
prvostupriovym sudom v napadnutom rozsudku, Ze odporca dovodne pristupil k skonceniu
pracovného pomeru s navrhovatelom okamzitym zrusenim. Krajsky sud a plne stotoznil
s hodnotenim dbkazov okresnym sudom. Spravanie sa
navrhovatela a jeho spdsob vyjadrenia nesuhlasu vo vztahu k nadriadenym zamestnancom
nebolo mozZné akceptovat, pricom nespinenie povinnosti a zdsad uvedenych v bode
12. zmluvy je posudzované ako zdvazné hrubé porusenie pracovnej discipliny. Okresnym
sudom zisteny skutkovy stav daval jednoznacny zaver o tom, Ze konanie navrhovatela tak,
ako mu bolo vytykané, napirialo skutkovi podstatu skoncenia pracovného pomeru okamzitym
zrusenim.. "6

Okrem uvedeného v zmysle judikatu R 18/1974 boli demonstrativne stanovené konania,
ktoré je mozné v kazdom zamestnani povazovat' za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
a to konkrétne neospravedinena absencia, vykon prace pre seba a iné osoby v pracovhom
case, nepovolené pouzivanie dopravnych prostriedkov zamestnavatela na sukromné cesty,
opilstvo, majetkové a moralne delikty na pracovisku, ublizenie na zdravi, nereSpektovanie
prikazov nadriadenych aj urazky a podobne.!’

14 Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 03.05.2012, sp. zn. 212/2012.

15 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/225/2019, zo dia 25.08.2020.

16 Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 11.09.2012, sp. zn. 14 CoPr/2/2012.
7 Porovnaj Rozhodnutie Krajského sudu Trnava, zo dna 26.03.2013, sp.zn. 9Co/464/2012.
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2.2.Preukazanie porusenia pracovnej discipliny

Za Ucelom skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom z dévodu porusenia pracovnej
discipliny, musi mat’ zamestnavatel' preukazané, Ze zamestnanec naozaj porusil pracovnu
disciplinu. To znamend, Ze zamestnavatel musi mat k dispozicii vSetky dokazy, ktorymi
preukadze, Zze zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, a zaroven, Ze porusenie pracovnej
discipliny bolo zavinené zamestnancom, a to Umyselne alebo z nedbanlivosti. V tomto pripade
pojem zavinenie Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neupravuje, na tieto Ucely sa
preto pouziva vymedzenie pojmu zavinenie z trestného prava.

V pripade skoncenia pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny, a to i
uz vo forme vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru, musi byt dévod
skoncenia skutkovo presne vymedzeny. To znamend, Ze je potrebné presne opisat’ porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca vo forme ¢asovo presného opisu deja. Ak je
zretelné z akych dovodov dochadza k skonceniu pracovného pomeru, na zaklade ustalenej
judikatury staci uviest' dévod skoncenia pracovného pomeru, tak aby bolo zrejmé, ktoré
skutocné dovody viedli k skonCeniu pracovného pomeru aaby nevznikli pochybnosti.
Vzhladom na fakt, Ze k skonceniu pracovného pomeru dochadza z dévodu porusenia
pracovnych povinnosti zamestnanca, je potrebné uviest ktord konkrétnu povinnost
zamestnanec porusil.

3. Sposoby skoncenia pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej
discipliny

3.1.Vypoved’

V zmysle Zakonnika prace!® moéZe zamestnavatel' dat' zamestnancovi vypoved’, ak su
u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skoncit' pracovny
pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol v poslednych 6 mesiacoch
v sUvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia Zakonnika prace, zamestnavatel moéze dat’
zamestnancovi v pripade porusenia pracovnej discipliny vypoved’ v dvoch pripadoch:

a) Zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sp6sobom - zamestnavatel' sa moze
rozhodnut', ¢i skonci pracovny pomer so zamestnancom vypoved'ou alebo okamzitym
skoncenim pracovného pomeru.

b) Zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym sposobom- ak chce dat’
zamestnavatel' zamestnancovi vypoved' z tohto dévodu, musi ho po prvom poruseni
pracovnej discipliny upozornit/, ze ak sa porusenie pracovnej discipliny v nasledujicich
6 mesiacoch zopakuje, bude zamestnancovi dana vypoved. Za menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti povazuje oneskoreny prichod do
prace, v€asné neoznamenie prekazky v praci, kratkodobé opustenie pracoviska bez
suhlasu zamestnavatela atd'.

18§ 63 ods.1 pism. e) Zakonnika prace.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné podotknit, ze v zmysle Zakonnika prace, ak zamestnavatel
chce dat’ zamestnancovi vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny oboznamit/
zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit’ mu, aby sa k tomuto dévodu vyjadril.

3.2. Okamzité skoncenie pracovného pomeru

Okamzité skoncenie je vynimoénym sposobom skoncenia pracovného pomeru
a zamestnavatel’ moze aplikovat’ tento sposob skoncenia pracovného pomeru len v pripade,
ak ide o skutocne zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom. Podla relevantnej
judikatiry je zo strany zamestnavatela okamzité skoncenie pracovného pomeru
akceptovatelné v situaciach, ked' nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Toto sa bude aplikovat’ najma
v pripade, ak v dobsledku konania zamestnanca bola vazne naruSena doOvera medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom, pripadne ak spravanie zamestnanca negativne ovplyviuje
dodrziavanie pracovnej discipliny na pracovisku.!?

V oboch pripadoch porusenia pracovnej discipliny vSak mozno dat’ vypoved’ alebo okamzite
skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom za predpokladu splnenia tychto lehot:

> do dvoch mesiacov odo dna, ked' sa zamestnavatel' o dovode vypovede dozvedel
(subjektivna lehota),
> do jedného roka odo dna, ked dovod vypovede vznikol (objektivna lehota).

Tieto Casové obmedzenia tieZ znamenaju, Ze zamestnancovi musi byt vypoved alebo
okamzité skoncéenie pracovného pomeru dorucené v hore uvedenych lehotach. Uvedené lehoty
su prekluzivne, t.j. zamestnavatel’ straca moznost’ dat’ zamestnancovi vypoved' alebo s nim
okamzite skoncit' pracovny pomer uplynutim tychto lehot.?° Okrem toho tiez plati, ze ak
zamestnavatel chce dat’ zamestnancovi vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit'’ zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit' sa k nemu.?! Pri
okamzitom skonceni pracovného pomeru je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozZzné zamenit' sinym
dévodom. Co sa tyka plynutia, resp. uplynutia objektivnej lehoty, v rdmci ktorej je mozné
skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom formou okamzitého skoncenia, Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze za zaciatok plynutia tejto lehoty nemozno povazovat' len moment vytvorenia
moznosti uskutocnit’ neopravnené konanie, ale aj kazdy dalsSi moment vytvorenia Ci
udrziavania moznosti pre dalSie neopravnené konanie. Konkrétne v tomto pripade Najvyssi
sud SR rieSil otazku uplynutia objektivnej lehoty na skoncenie pracovného pomeru formou
okamzitého skoncenia v pripade konkurencnej cinnosti zamestnanca bez suhlasu
zamestnavatela. Sudy, ktoré rozhodovali v 1. a 2. insStancii za tento moment pokladali vznik
Zivnostenského opravnenia zamestnancovi na vykon konkurencénej ¢innosti, pricom uviedli, ze
zamestnavatel' ma moznost’ kedykol'vek nahliadnut’ do Zivnostenského registra, ktory je vol'ne
pristupny. Najvyssi sud SR sa s touto argumentaciou nestotoznil a konstatoval, ze v pripade
jednorazového konania, tato premisa plati, avSak v pripade pokracovacieho a dlhodobého

13 rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo diia 15.03.2007, sp. zn. 21 Cdo 1483/2006, rozhodnutie Najvysieho sidu CR zo dria
17.10.2006 sp. zn. 21 Cdo 84/2006.

20§ 36 ods. 1 Zakonnika prace

21 § 63 ods. 6 Zakonnika prace

34



COMENIUS casopis /2023

porusovania pracovnej discipliny mozno tuto lehotu urcovat’ nielen od jej vytvorenia, resp.
zacatia, ale od kazdého d'alSieho momentu vytvorenia, ¢i udrZiavania moznosti pre protipravne
konanie.??

V tejto suvislosti zaroven upozoriiujeme, Ze v oboch pripadoch, ¢i uz pri vypovedi alebo
okamzitom skonceni pracovného pomeru musi byt tdto prerokovana so zastupcami
zamestnancov.?? Zastupcovia zamestnancov su povinni ju prerokovat’ do siedmich pracovnych
dni odo dia dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom v pripade vypovede a do dvoch
pracovnych dni v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Zaver

Dodrziavanie pracovnej discipliny patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov, aj
ked' samotny pojem pracovna disciplina nie je priamo definovany Ziadnym z pracovnopravnych
predpisov. Porusenie povinnosti spadajucich do pracovnej discipliny zamestnancom je
pomerne Castym javom, ktory musia zamestnavatelia rieSit’. Za tymto Ucelom Zakonnik prace
umoznuje zamestnavatelom uplatnit’ viacero sankcii voli zamestnancom porusujicim
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel’ v prvom rade moze v pripade menej zavaznych poruseni
ulozit’ urcité sankcie, a to najma vo forme kratenia dovolenky v pripade absencie alebo znizenia
variabilnej zlozky mzdy, ak je u zamestnavatela poskytovana. V pripade, Ze zamestnanec
opakovane porusi pracovnu disciplinu menej zavaznym spdsobom alebo ju porusi zavaznym
sposobom, prichadza do Uvahy ukoncenie pracovného pomeru. V pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny mbze zamestnavatel’ skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom bud’ vo
forme vypovede alebo vo forme okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V pripade
opakovaného menej zavazného porusenia moze zamestnavatel' skoncit’ so zamestnancom
pracovny pomer so zamestnancom formou vypovede. Obe moznosti vSak zamestnavatel’ musi
uplatnit’ v zakonom stanovenych lehotach.

Pri konceni pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny je z dovodu
neustdle sa mnoziacich sporov o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nevyhnutné
dosledne dbat’ o naplnenie vSetkych zakonnych podmienok. Najma je potrebné spravne
vyhodnotit’ intenzitu porusenia pracovnej discipliny, ako aj presny dévod vypovede alebo
okamzitého skoncenia, Cize situaciu, ktora predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Co sa tyka miery zavaznosti daného porudenia pracovnej discipliny, tato je Standardne uréena
v internych predpisoch zamestnavatela, aj ked' v pripade sidneho sporu, sud nie je viazany
takymto vymedzenim zamestnavatela a m6ze sam vyhodnotit’ zavaznost’ porusenia pracovnej
discipliny v konkrétnom pripade. Uvedené je zosilnené aj skuto¢nostou, ze zakon ¢. 180/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok zakotvuje osobitnG pravnu Upravu individudlneho
pracovnopravneho sporu, v ramci ktorého s prava zamestnanca ako slabsej strany chranené
v zvySenej miere aj priamo sudom.
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