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Abstrakt

Predmetom prispevku je hl'adanie optimalnych rieSeni pre situaciu, kedy je nevinna osoba v dosledku
zameny so skutocnym pachatel'om pravoplatne odsiidena v trestnom konani za trestny cin, pre ktorého
naplnenie sa vyzaduje predchadzajlce postihnutie za obdobny ¢in zo strany Statnych organov. Autori
prispevok delia na dve Casti. Prva Cast’ sa zaobera nacrtnutim modelového pripadu a konanim o povoleni
obnovy konania (iudicium rescindens). Druha Cast’ rozobera postupy 0sob po povoleni obnovy konania
(iudicium rescissorium). Na modelovom pripade autori hl'adaji rieSenia vychadzajlce z de lege lata
pravneho poriadku a navrhuju rieSenia de lege ferenda.

Abstract

The subject of the contribution is the search for optimal solutions for a situation where, as a result of
confusion with the real perpetrator, a an innocent person is convicted with finality in criminal
proceedings for a criminal act, for the fulfillment of which a previous disability for a similar act is
required. The authors divide the contribution into two parts. The first part deals with the outline of a
model case and the procedure for permission to resume proceedings (iudicium rescindens). The second
part discusses the procedures of persons after permission to renew proceedings (iudicium rescissorium).
On the model case, the authors look for solutions based on de lege lata of the legal order and propose
de lege ferenda solutions.

KI'icové slova: zamena nevinnej osoby s pachatel'om, obnova trestného konania, iudicium rescindens,
iudicium rescissorium
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Uvod

Tento prispevok ma za ciel’ poukazat’ na rieSenia situacie, kedy je pravoplatne odsudena
osoba v dosledku jej zamenenia so skutoénym pachatelom trestného Cinu, ktorého skutkova
podstata vyzaduje naplnenie aj zakonného znaku v podobe prechadzajlceho postihnutia za
obdobny ¢in. Uz na prvy pohlad je Citatel'ovi zrejmé, ze situacia, kedy je osoba pravoplatne
odsudena v doésledku jej zamenenia so skutoénym pachatelom, nie je v sulade s pravom
a spravodlivostou. Ak premietne tento protipravny stav do trestnopravnych suvislosti, tak
mozeme tvrdit, ze pOjde o citelné porusenie zdsady zakonnosti vymedzenej v § 2 ods. 1
zakona Cislo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ako
~TP%), zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vymedzenej v §2 ods. 10
TP a prava na spravodlivy proces zakotveného § 2 ods. 7 TP, ktoré je v SirSom ponimani
sucast'ou Ustavného prava na sudnu ochranu.! Aby sa vec vratila spat’ do spravodlivého stavu,
tak nam zakonodarca vymedzil prostriedok to umoznujuci. In concreto, ide o obnovu konania
podl'a § 393 az § 405 TP. Obnova konania je systematicky zakonodarcom zaradena do druhej
Casti 6smej hlavy TP, ktord ma nazov mimoriadne opravné prostriedky. Zo samotného nazvu
nam vyplyva, Ze ide o prostriedok napravy nezakonného stavu, ktorého Uspesné uplatnenie
vyzaduje mimoriadnu situaciu. Za mimoriadnu situdciu mozno urcite povazovat’ uz nami
nacrtnuty a nizsie blizSie popisanu situaciu, kedy pochybia uz v ramci pripravného konania
organy &inné v trestnom konani (dalej aj ako ,OCTK") a na toto pochybenie nadviaze sud
vydanim pravoplatného rozhodnutia.

Modelovy pripad a iudicium rescindens

Pre lepSiu predstavivost’ Citatelovi uvedieme priklad. SkutoCny pachatel’ X zneuzije
identitu osoby Y, tym Ze jej odcudzi obciansky preukaz a ziska sledovanim jej d'alSie osobné
informacie a Udaje. Tento pachatel je prichyteny pri kradezi veci v hodnote 30 eur prislusnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky. Pachatel’ sa pod identitou osoby Y ku skutku prizna
a zaplati blokovu pokutu (d'alej aj ako ,Rozhodnutie) za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
~ZOP"). Nasledne tento isty pachatel’ X znovu odcudzi vec v hodnote 30 eur (dalej aj ako
,Skutok™). OCTK za&nd trestné stihanie vodi tomuto pachatel’ovi vystupujicemu pod identitou
osoby Y a vykonaju osobitné skratené vysetrovanie, tzv. ,super rychle konanie" podla § 204
TP, ktorého vysledkom je podanie obzaloby. Na zaklade dOkazov prezentovanych v obzalobe
vratane vysluchu pachatela X, ktory sa priznal ku Skutku v pripravhom konani a teraz
nasledne aj pocas jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie podla § 348 ods. 1
pism. b) TP vykona so sthlasom osoby X hlavné pojednavanie, ktoré sa skonéim vydanim
odsudzujuceho rozsudku osoby Y pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) zakona Cislo
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, TZ"). Prokurator a
pachatel X sa okamzite vzda prava podat’ odvolanie a sucasne vyhlasi, ze vyslovne nesuhlasi,
aby odvolania podala v jeho prospech ina opravnena osoba. Podl'a § 183 ods. 1 pism. a) TP
sa rozsudok stane pravoplatnym a vykonatelnym. O situacii sa neskor dozvie osoba Y alebo
prokurator, ktory na zaklade aktivnej vecnej legitimacie ustanovenej v § 396 ods. 3 TP poda

1 KURILOVSKA, L. Trestny poriadok I, 1. vydanie, 2021, s. 2 — 53 [online]. In Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H.
Beck, 2021.

21



COMENIUS casopis

navrh na povolenie obnovy konania (dalej aj ako ,Navrh“). Prislusny sid podla § 397 TP
(dalej aj ako ,Sud"“) zacne preskimavat’ formalne podmienky Navrhu : (i.) (ne) podanie
Navrhu opravnenou osobou, (ii.) (ne) smerovanie Navrhu proti rozhodnutiu alebo vyroku,
ohl'adne ktorého nie je obnova konania pripustna a (iii.) (ne) vylicenost’ obnovy konania
podl'a § 395 TP. Nasledne Sud preskimava materidlne podmienky Navrhu zakotvené v § 394,
priCom pre nas pripadny je podstatny § 394 ods. 1 TP, a teda ze: (i.) vyjdu najavo nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname a (ii.) tieto skutocnosti alebo dokazy samy osobe
alebo v spojeni so skutocnostami a d6kazmi skor znamymi by mohli odbvodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Pokial' si naplnené formalne a materidlne podmienky, tak Sud vyhovie
Navrhu a povoli obnovu konania vydanim uznesenia (dalej aj ako ,Uznesenie"). Na tomto
mieste je potrebné spomenit’ aj moznost’ vyplyvajlicu z TP pre Sud rozhodujlci o obnove
konania. Sud pocas konania o Navrhu moze v zmysle § 398 ods. 3 TP odlozit’ alebo prerusit’
vykon trestu pravoplatne ulozeného, a to vzhladom na povahu skutocnosti a dokazov, ktoré
novo vysli najavo. Mame za to, Ze pokial’ uz zo samotného Navrhu vyplyva, Ze osoba Y bola
zamenena, tak je potrebné aplikovat’ toto ustanovenie esSte pred verejnym zasadnutim, kde
sa bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania a minimalizovat’ uz tak velky zasah do
ludskych prav a slobod osoby Y. ,Je tomu tak z toho dbvodu, Ze ak na zaklade novych
Skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo, je mozné dovodne predpokiadat, Ze obnova
konania v prospech obvineného bude povolend, minimalizuje sa rozsah vykonaného trestu.
Naprikiad, ak by sa ndsledne zmenil vyrok o treste, aby obvineny nestravil vo vykone trestu
odnatia slobody viac, ako reaine mal."?

Iudicium rescissorium

V pripade, ze Sud vyhovie Navrhu, tak ma v § 400 ods. 1 TP normovanu povinnost’
zrusit’ i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je Navrh dovodny a zaroven
zrusi aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujlce na zrusené rozhodnutie, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad (d'alej aj ako ,Rozhodnutie™). Vzhladom na
skutocnosti, Ze patranie po pachatelovi X len samotnym Sudom by bolo pre sud spojené
s neprimeranymi tazkostami a zaroven je tu potreba jasného objasnenia veci, tak mame za
to, ze je nutné vyuzit’ moznost’ sudu vratit' vec prokuratorovi do pripravného konania, a to
v zmysle § 400 ods. 2 TP, ktory by nasledne dozoroval patranie a vySetrovanie. AvSak Sud
ma normovanu povinnost’ aj v § 7 ods. 1 pism. f) zakona Cislo 330/2007 Z. z. o registri trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZoRT"): ,Sud, ktory rozhodoval v prvom stupni,
je povinny bezodkladne zaslat’ do registra trestov pisomné oznamenie o vsetkych udajoch
tykajucich sa dodatocnych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine, vo vyroku o
treste, vo vyroku o ochrannom opatreni alebo vykonu trestu alebo vykonu ochranného
opatrenia." Vyplyvajuc z uvedeného mame za to, ze Sid po obnove konania a zruseni
Rozhodnutia je povinny upovedomit’ register trestov zaslanim Uznesenia. Register trestov ma
nasledne podla § 9 ods. 2 ZoRT povinnost’ vyradit' (a uloZit do Uschovne dokumentacii)
doklady suvisiace s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov a prokuratorov, ktoré boli v
neskorSsom konani zrusené alebo zmenené. A tym de facto zrusit' zapis osoby Y v registri
trestov. Otazku, ktord vdak vyslovne neriedi TP a ani zakon o registri trestov je: Co so
zapisom priestupku osoby Y v registri priestupkov po povoleni obnovy konania?

2 MEZEI, M. Trestny poriadok II, 1. vydanie, 2021, s. 804 — 805 [online]. In Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H. Beck,
2021.

22



COMENIUS casopis

Odpoved’ je, ze je potrebné vymazat’ tento zapis priestupku, avSak proces ako sa k tomu
dostat’ otvara viaceré moznosti. Prvé z moznosti vychadzaju z pravnej Upravy de lege lata
a druhé z moznosti vychadzaju z pravnej Upravy de lege ferenda. Prva linia moznosti je
nasledovna.

(i.) Sud pouzije extenzivny vyklad pojmu rozhodnutie v § 400 ods. 1 TP posledna
sententia a zrusi aj rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodol o vine za priestupok
vyuzivajic argumentum e silentio, a to takym spésobom, Ze zakonodarca v § 400 ods. 1 TP
zamerne mlc¢i o aky typ rozhodnutia ma ist, kedZe jeho Ucelom bolo obsiahnut’ vsetky
rozhodnutia (vo veci samej, procesné, medzitymne z trestného prava a aj zo spravneho prava
trestného), aby sa dostavil rychly vysledok napravy protipravneho zasahu do l'udskych prav
a slobod osoby Y bez vyzadovania jej dalSich pravnych krokov &i krokov inych organov
ochrany prava, ktoré by mohli trvat’ urcity ¢as, za ktory by mohlo dojst’ k odcudzeniu veci
osobou Y3 a tym padom by sa formalne zacalo opéatovne trestné stihanie voci osobe Y pre
podozrenie zo spachania TC kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) TZ (d‘alej aj ako ,,Dosledky"™),
Co by vSak bolo v rozpore s zasadou zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov do l'udskych prav
a slobod a zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Alebo esSte inak povedané, keby chcel
zakonodarca, aby iSlo o rozhodnutia len z oblasti trestného prava, tak by tam explicitne
zakotvil, Ze ide o rozhodnutia v tresthom konani. Naproti tomu sa tu problematickym javi
zasah sudnej moci do vykonnej moci a absorbovanie prdvomoci vykonu spravneho sudnictva
trestnym sidom?®. AvSak ,,v rémci principu vzdjomnych brzd a protivéh kaZzda moc ma urcité
moznosti vo vztahu k dalsim dvom™, pricom ,spravne sudnictvo je vyjadrenim kontroly
vykonnej moci mocou sudnod'® a preto nie je v tomto smere zasah stidnej moci do vykonnej
problematicky a je predvidatelny samotnym SSP a ¢l. 46 ods. 2 Ustavného zakona cislo
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Ustava
SR"). Pri striktnom vyklade, z ktorého vyplyva, ze spravne veci prejednavaju len spravne sudy
bez vynimky, nam ostava otvorena polemika o pomeriavani prava osoby Y na zakonného
sudcu (zrusit' Rozhodnutie mdze len sud spravneho sudnictva) vs. prava osoby Y na
spravodlivy a rychly proces (zrusit' Rozhodnutie moze aj sud trestného sudnictva).

(ii.) Sudca (na zadklade jeho povinnosti presadzovat’ dobri povest sudnictva
ustanovenu v § 30 ods. 2 pism. a) in fine zakona Cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov’) nad ramec zakonnych obsahovych nalezitosti uznesenia
ukotvenych v § 176 TP pouci osobu Y v Casti odovodnenia Uznesenia alebo v Casti o pouceni
o opravnom prostriedku o d'alSom odpori¢anom postupe a moznych Dosledkoch. Vzhladom
na skutocnost’, Ze podla § 84 ods. 3 ZoP je uplatnenie riadnych a mimoriadnych prostriedkov
(i obnovy konania v priestupkovom konani) vylucené, tak Sud in concreto osobu Y poudi
0 moznosti podani podnetu prokuratorovi na vyuzitie protestu prokuratora proti Rozhodnutiu®
a zaroven o moznosti podat’ spravnu Zalobu podla SSP. Na tomto mieste nemozno suhlasit’ s

3V ramci 24 mesiacoch od spachania majetkového priestupku pachatelom X, ktory vSak bol zameneny prave za osobu Y.

*§ 6 zakona Cislo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*) v spojitosti s § 2 ods.
1 SSP podla ktorého: , v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid (pozn. autora: nie trestny sid) ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom .

5 OROSZ, L., SVAK J. a kol. Ustava Slovenskej republiky - komentar. Zvézok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. s. 28.

6 BARICOVA J., FECIK M., FILOVA A. Spravny stdny poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 1 — 32 [online]. In: Sprdvny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018.

7 Mame za to, Ze vysSie uvadzanym pravoplatne vydanym rozsudkom bola Ciastocne nastrbena dobra povest’ sudnictva a prave
poucenie nad ramec je prostriedkom pre prinavracanie a presadzovanie dobrej povesti stidnictva. Zaroven dodavame, Ze procesné
poucenia su pravnym poriadkom dovolené a Ziadané, naproti hmotnopravnym pouceniam.

8 § 24 zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d‘alej aj ako ,,ZoPSR").
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tvrdenim niektorych autorov, ze rozhodnutie v blokovom konani je absolitne
nepreskiimatel'né a vylicené i zo sidneho prieskumu. Nas nazor potvrdzuju viaceré sudne
rozhodnutia® a autori®.

(iii.) Osoba Y sama alebo na zaklade poucenia v (ii.) poda podnet prokuratorovi na
protest prokuratora a poda spravnu zZalobu. Tu vSak podla nasho nazoru dochadza opatovne
k procesnému zat'aZovaniu osoby Y, ku ktorému by nedoslo, ak by Statne organy odhalili
pachatela X ihned’ bez zameny s osobou Y, a preto je skor najvhodnejsi postup uvedeny

v (iv.).

(iv.) Vzmysle § 3 ods. 1 v spojeni s ods. 2 ZoPSR: , Prokuratura chrani prava a
zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a statu. Prokuratura je v rozsahu
svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchddzanie
poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych
prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratira
povinna vyuzivat’ zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila
dbslednd, ucinnd a rychla ochrana prav a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob a statu." Do pdsobnosti prokuratury patri podla § 4 ods. 1 pism. e€) ZoPSR
dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom, pricom podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoPSR prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy preskimavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, ako
napriklad rozhodnutia organu verejnej spravy, za ktoré sa povazuje podla § 21 ods. 3 pism.
b) ZoPSR: ,,spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativinom konani, ktory je
formaine oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla osobitného
predpisu a zakladd, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka." Dozor v oblasti
verejnej spravy vykonava prokuratura prostrednictvom svojich prokuratorov, ktori maju
k dispozicii pravne prostriedky dozoru ustanovené v § 22 ZoPSR. V_nasom pripade je preto
najvhodnejSie, aby prokuratira vykonavajica trestny dozor nad Skutkom podala
prostrednictvom svojho prokuratora protest podl'a § 23 a nasl. ZoPSR a docielila tak
najrychlejSiu napravu protipravneho zasahu do 'udskych prav a slobod osoby Y, tym Ze organ
verejnej spravy na zaklade protestu zrusi svoje Rozhodnutie.!! Ked'Ze podla § 89a ods. 4 ZoP
sa pri spracivani osobnych Udajov postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
Cislo 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,Z000U"), tak je nasledne organ verejnej spravy v zmysle zasady spravnosti v § 9 ZoOOU
povinny vymazat’ zapis z registra priestupkov.

Druha linia moznosti je nasledujica.

(i.) Zakonodarca novelizuje § 400 ods. 1 TP nasledovne: ,, Ak vyhovie sud navrhu na
povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v casti, v ktorej je navrh
dévodny. Ak zrusi co i len scasti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj

® Pozri napriklad: rozhodnutie Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 8Sa/16/2019, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn.
2Asan/16/2017 ¢i rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 366/2012-42.

10 Pozri napriklad: PAGAC, M. Blokové konanie — zakonnost’ a preskumavanie rozhodnuti v sprévnom sudnictve Slovenskej
republiky. Ucena pravnickd spolocnost, 2013. [cit. 2023-04-15]. Dostupné online na:
http://www.ucps.sk/BLOKOVE_KONANIE_ZAKONNOST_A_PRESKUMAVANIE_ROZHODNUTI_V_SPRAVNOM_SUDNICTVE_SLOVE

NSKEJ_REPUBLIKY ¢i HORVAT, M. a HAMULAKOVA, Z. Zékiady sprévneho préva trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
s.150.

11V pripade ak organ verejnej spravy nezrusi svoje Rozhodnutie, tak prokurator ma k dispozicii spravnu zZalobu podla §24 ods.
14 ZoPSR.
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dalsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podkilad. Zrusi aj dalsie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim
doslo, stratili podklad. Sud zarovenn méZe zrusit’ aj rozhodnutia vyplyvajice
Z administrativneho konania, na ktoré obsahovo nadvizovali rozhodnutia
v trestnom konani." PreCo je navrhovana moznost’ a nie povinnost’ sidu? Je vhodnejSie
ponechat’ na vol'nej Uvahe sudu, i zrusi aj rozhodnutie z administrativneho konania, a to v
zavislosti od dostatocnych kvalitnych informacii ohladom administrativneho konania vedeného
voci osobe Y, ktoré sa dozvedel pocas trestného konania. Nevyhoda tejto novely by spocivala
v zasahu do spravneho sudnictva a roztrieStenosti pravnej Upravy spravneho sudnictva.
Naopak, vyhoda by spocivala v okamzitej naprave protipravneho zasahu do ludskych prav
a slobod osoby Y a predchadzaniu zat'aZovania prokuratdry, organov verejnej spravy, osoby
Y a pripadne aj spravneho sudu.

(ii.) Zakonodarca novelizuje § 84 ods. 3 ZoP nasledovne: ,, Proti blokovému konaniu
sa nemozno odvolat." Zaroven zakonodarca novelizuje TP, tak Ze za § 400 ods. 2 vlozi ods. 3
znejuci: ,,Ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného, tak upovedomi
sprdvny organ, ktory vydal rozhodnutie o vine za administrativny delikt na ktoré
obsahovo nadviézovali zrusené rozhodnutia v trestnom konani." Spravny organ moze
na zaklade tohto upovedomenia nariadit’ obnovu konania podla § 62 a nasl. zakona cislo
71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Nevyhoda tkvie v tom, Ze sa
moze stratit’ Ciastocny zmysel blokového konania a zvysit' ndpad veci na spravne organy.
Naopak, vyhoda podla nasho nazoru spociva v moznosti administrativneho prieskumu

.....

a takisto v potencionalnom zmenseni zatazovania spravnych sudov, ked’Zze mnoZstvo veci by
mohlo skoncit’ uz v spravnom konani.

Zaver

Ako sme mali moznost’ vidiet, zamena skutocného pachatela s nevinnou osobou Y
moze mat’ zavazné Dosledky. Na druhej strane je vSak prirodzené robit’ chyby. Podstatné je
vSak to, ze ak sa vyskytnu chyby, tak mame k dispozicii rychle a efektivne rieSenia. Sucasna
pravna Uprava podla nas poskytuje najlepSie a najpraktickejSie rieSenie prostrednictvom
protestu prokuratora uvedeného v (iv.), ked’Ze rieSenie sidom uvadzané v (i.) by pre viaceré
sudy zostalo pravdepodobne ako nepriechodné vzhladom na nezauZzivanu ustalend prax
takéhoto postupu a moznost’ vystavenia sa upodozrievaniu z arbitrarneho rozhodovania. Pre
budtcu pravnu Upravu by bolo pre zakonodarcu najvhodnejSie siahnut’ po novele uvadzanej
v (ii.), ktora by nezasahovala do vykonnej zlozky moci a ani do spravneho sudnictva, a prave
naopak by podnietila sucinnost’ medzi spravnymi organmi a trestnymi sidmi. Zaverom je
potrebné este podotknit, Ze aj ked’ sme rozoberali trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) TZ, tak nami opisané rieSenie je mozné primerane aplikovat’ aj na iné trestné Ciny,
pre ktorych naplnenie sa vyzaduje aj prechadzajlice postihnutie pachatela.
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